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AVANT-PROPOS

En faisant figurer la Monadologie sur la liste des ou-
vrages que les éléves auront & commenter, les auteurs du
nouveau plan d’études ont marqué qu’ils considérent a
culture métaphysique comme un élément essentiel de la
haute discipline classique, comme une condition indispen-
sable de la véritable éducation philosophique. o
- Quoi qu’en pense le positivisme de notre temps, I’lhomme
n’est pas prés de se désintéresser des problémes qui ont été
la préoccupation et le tourment de tant dc grands esprits
dans le passé. La science a beau reculer indéfiniment les
limiles de ses investigations, elle rencontre toujours des
bornes que ses principes et ses procédés lui interdisent de
franchir. Elle laisse la curiosité aux prises avec des ques-
tions que tous les raisonnements du monde ne sauront per-
suader au Pascal qui s’agite secrétement an fond de toute
Ame .généreuse, de traiter avec dédain, encore moins de
délaisser avec indifférence.

Ce n’est pas seulement I'un des maitres de la pensée mo-
derne, ce n’est pas seulement Kant, qui déclare que ni la
science, ni la critique n’ont réussi a le détacher de la méta-
physique : les esprits les plus autorisés de notre temps pro-

fessent & I'envi et témoignent par leur exemple que la curio-
NOLEN. — Monad. de Leibniz. 1
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2 AVANT-PROPOS.

sité métaphysique a ses droits imprescriptibles, contre les-
quels la science mieux informée d’aujourd’hui ne prévaut
pas plus que la science incertaine d’autrefois. Le succes du
monisme contemporain, sous ses formes multiples et contra-
dictoires, en Allemagne comme en Angleterre et méme
parmi nous, montre assez qu’il est plus aisé de décrier I'an-
cienne métaphysique qixe de rompre avec toute métaphy-
sique. Et la difficulté qu'éprouvent les plus fervents adeptes
du positivisme a ne pas s’écarter des pures données et des
strictes méthodes de la science et & ne pas s’égarer de temps
en temps dans les hypothéses du matérialisme, prouve que la
métaphysique a des tentations auxquelles les plus prévenus
ne savent pas se soustraire.

Un besoin ayssi vivace, aussi général, en dépit de décep-
tions sans nombre, peut bien étre considéré comme une
disposition naturelle et indestructible de notre nature.
L’éducation ne saurait la laisser sans régle et sans culture,
livrée aux suggestions du caprice individuel; elle doit s’im-
poser la tiche d’éveiller et de discipliner tout a la fois le
sens métaphysique. Nulle étude n'y convient mieux que celle
de la Monadologie.

D’autres modéles auraient pu, sans doute, étre proposés
aux jeunes intelligences : Bossuet et Fénelon auraient conti-
nué de leur offrir d’utiles enseignements. Mais on voit aisé-
ment les raisons qui leur ont fait préférer Leibniz. En ce
dernier revivent, comme en eux, mais transformés, mais
agrandis par une libre et originale interprétation, les prin-
cipes essentiels de la philosophie de Descartes. Les préoccu-

1s théologiques embarrassent et resireignent le libre
de leur pensée; et leur cosmologie est trop asservie
awpothéses de la physique cartésienne. L’esprit de
iz est plus indépendant de P'autorité de la foi et de
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'autorité d’une doctrine. La méditation du philosophe n’en-
léve rien chez lui & la curiosité du savant. La divination
merveilleuse de son heureux génie ’engage dans toutes les
voies ou la science de I'avenir doit rencontrer ses plus bril-
lants succes. ‘Leibniz est par 1 plus prés de notre temps
qu’aucun de ses illustres contemporains. A notre siécle, épris
de la science, nulle doctrine philosophique ne saurait étre
présentée qui soit plus jalouse des droits, plus pénétrée du
role, plus confiante dans les promesses de la science que
celle de Leibniz. Pour faire cesser le divorce qui sépare,
depuis trop longtemps, les savants et les philosophes, il est
bon de rappeler aux uns et aux autres ’exemple instruetif
de Leibniz.
~ Ge n’est pas & un simple exercice, ni  la satisfaction d’une
curiosité rétrospective que la Monadologie nous convie. La
métaphysique de Leibniz est aujourd’hui la plus vivante de
toutes celles que le passé nous a léguées. Si les esprits qui
sont demeurés plus fidéles peut-étre a la lettre qu’au sens
de la doctrine de Kant s’interdisent scrupuleusement toute
hypothése métaphysique, ceux qui ne se résignent pas a faire
ainsi violence aux impérieux instincts de I'intelligence, et le
nombre en est beaucoup plus grand quon ne pense, aussi
bien parmi les savants que parmi les philosophes contempo-
rains, ceux-la semblent d’accord pour chercher dans la Mo-
nadologie ces vérités d’un ordre supérieur, eta tout le moins
d’une nature spéciale, que la science a le droit d’ignorer,
mais que réclament invinciblement les besoins moraux et
esthétiques de 'Ame humaine. ‘
Nous inspirant de I'esprit méme de Leibniz el « prenant le
meilleur de tous cotés(1) » dans ses écrits, comme il aimait a

(1) Nouveauz Essais, chap. 1.
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le faire dansI’ceavre des aulres, nous nous attacherons & mettre
en lomiére les parties durables de sa métaphysique, platot
qu’a insister sur les lacunes ou les errears de sa doctrine :
persuadés que 'admiration convient mieux a la jeunesse que
la eritique. Nous nous aiderons, pour éclairer les obscurités
de sa philosophie, des enseignements de notre temps, en
méme temps que nous chercherons dans les écrits de Leibniz
le commentaire réclamé par Vextréme concision du texte de
la Monadologie. Notre ambition serail satisfaite si nous réus-
sissions a faire pénélrer jusqu’am ceeur, non moins qu’a I'in-
telligence, de nos lecleurs quelques-unes des pensées du grand
Leibniz.




NOTICE HISTORIQUE

SUR LA VIE ET LES OEUVRES ~

DE LEIBNIZ

Né a Leipzig, en 1646, d’un pére professeur & I'Université
de cette ville, Leibniz montra, dés ses plus tendres années,
I'insatiable curiosité et 1a merveilleuse facilité qu’il conserva
jusqu’a ses derniers jours. A I'dge de huit ans, et & peine
instruit des premiers rudiments du latin, il réussit, par un
effort de son génie inventif, & comprendre Tite-Live dans l’o-
riginal, s’aidant pour guider son interprétation des grossiéres
images qui accompagnent le texte qu’il a sous les yeux.

Laissons-le raconter lui-méme, sous le nom de Pacidius,
ses premiéres impressions :

« Wilhelmus Pacidius.....impetu quodam animi ad litte-
rarum media delatus, pari in iis libertate versabatur. Nam
cum domestice bibliothece opportunitatem haberet, abdebat
se in ed totos sepe dies octannis puer, et vixdum latine bal-
butiens, obvios quosque libros nunc arripiebat nunc depo-
nebat, et sine delectu aperiens claudensque nunc libabat
aliquid, nunc transiliebat, prout claritate dictionis aut jucun-
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ditate argumentli invitabatur. Credidisses eum fortuna pro
praceptore uti, atque illud « Tolle, lege » sibi dictum putare.
Erat enim alieno consilio per fortunam carenti propria per
®tatem necessaria temeritas, cui succurrere Deus solet. Et
certe tulit casus, ut in veteres primum incideret, in quibus
ille initio nihil, paulatim aliquid, denique quantum satis esset
intelligebat ; utque in sole ambulantes etiam aliud agendo co-
lorantur, tincturam quamdam non dictionis tantum, sed et
sententiarum contraxerat.-Unde ad recentiores delato sorde-
bant que tune in officinis regnabant tumentes ampulla® nihil
dicentium, aut fracticentones repetentium aliena, sine gratia,
sine nervis ac lacertis, sine ullo ad vitam usu : putares alteri
cuidam mundo scribi, quem illi jam tum modo rempublicam,
modo Parnassum appellabant ; cum veterum cogitata mascula
et ingentia et excitata el velut supereminentia rebus et omnem
vite humana tractum velut in tabula complexa, dictionem
autem naturalem et claram et profluentem et rebus parem,
longe alios motus animis ingenerare meminisset. Fuit hoc
discrimen tam notabile, ut ex eo lempore duo sibi axiomata
constitueret; quarere semper in verbis caterisque animi si-
gnis claritatem, in rebus usum (1).» '

Leibniz compléte ces renseignements dans un passage de
son autobiographie. « J'étais heureux de voir en personne
devant moi la plupart des écrivains de I'antiquité, que je
ne connaissais encore que de nom : Cicéron et Sénéque, Pline,
Hérodote, Xénophon, Platon, les hisloriens de I’époque im-
périale, et une foule de péres de I’Kglise, latins et grecs »
(Vita a seipso breviter delineata).

Mais les travaux et les succés de I'humaniste ne peuvent
contenter le génie philosophique, qui commence & s’éveiller
en lui. Les exercices logiques, qui forment le couronnement
des études classiques dans les gymnases allemands lui four-

(1) Leibnitii opera philosophica, édit. Erdmann, p. 91.
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nissent I'aliment vainemeat cherché jusque-la. Les subtilités
de Ia logique scolastique ne sont qu’un jeu pour le naissant
dialecticien. Il étonne et déconcerte ses maitres par la pro-
fondeur de ses observations, par la nouveauté de ses vues, par
la sagacité de ses criliques. Avec une admirable pénétration,
il deméle les vices et I'insuffisance de la logique tradition-
nelle, en méme temps qu’il en apprécie les heureuses inven-
tions et en mesure tout le prix (1).

L’idée de donner au raisonnement logique la rigueur du
calcul mathématique et de créer « un alphabet des con-
cepts », une langue des idées aussi claire et aussi universel-
lement acceptée que celle des nombres, se présente i son
esprit et enflamme déja sa jeune curiosité. « Ce que jécrivis
a ce sujet i I'Age de quatorze ans, » écrira-t-il 4 Wagner en
1696, « je I'ai relu beaucoup plus tard, et j’ai eu sujet d’en
étre extraordinairement satisfait. »

Riche de connaissances littéraires et historiques et d’une
culture logique qui dépasse de beaucoup son 4ge, il apparait
4 ses condisciples comme une sorte de prodige. « Ita animatus
ille, cum in ceetum @qualium de more venisset, pro monstro
erat (2) ».

A T'adge de quinze ans, il quitte le gymnase et entre & 1'Uni-
versité en 1661. Les cinq anhées qu'il y passe ne sont pas
marquées par de moins surprenants progrés que les précé-
dentes. Les maitres qu’il rencontre, et en particulier Jacob
Thomasius, révélent a son esprit, presque exclusivement do-
miné par la lecture des philosophes scolastiques, le véritable
sens du péripatétisme, trop souvent défiguré par les docteurs
du moyen 4ge; et I'initient, d’une fagon bien incompléte en-
core, sans doute, aux nouveautés de la doctrine cartésienne.
Leibniz nous a conservé dans une lettre 4 M. de Montmort le

(1) Leibnitii opera philos., p. 420. Lettre & Wagner.
(2) Erdmann, p, 94.
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souvenir vivant de la profonde révolution que ces enseigne~
ments divers produisirent dans son esprit.

La contradiction de la vieille philosophie et de la philoso-
phie nouvelle, du formalisme des anciens, plus ou moins heu-
reusement modifié par les docteurs de I'école, et du méca-

"nisine cartésien ou, comme il I’appelle, de la philosophie
_corpusculaire plonge I'esprit du pénétrant étudiant dans les

plus sérieuses perplexités. « Je me souviens que je me pro-
menais seul dans un bocage' auprés de Leipzig, appelé le
Rosenthal, 4 I'age de 15 ans, pour délibérer si je garderais
les formes substantielles (c’est-a-dire les principes péripa-
téticiens). Enfin le mécanisme prévalut et me porta & m’ap-
pliquer aux mathématiques (1). »

Leibniz se livre avec passion 4 I'étude des ceuvres de
Bacon, de Kepler, de Galilée, de Descartes; etla séduction de
ces grandes nouveautés et des éclatantes expériences qui les
confirmaient de jour en jour le jettent momentanément dans
les bras de Démocrite.

Mais les lecons et I'exemple de Thomasius et de nouvelles
et plus profondes méditations ne tardent pas a1’en détacher.
« Quand j'étais jeune gargon, » dira-t-il vers la fin de sa vie

_-dans sa correspondance avec Clarke, « je donnai aussi dans le

vide et dans les atomes; mais la raison me ramena. L’imagi-
nation était riante. On borne la ses recherches : on fixe sa
méditation comme avec un clou; on croit avoir trouvé les
premiers éléments, un non plus ultra. Nous voudrions que
la nature n’alldt pas plus loin, qu'elle fit finie comme
notre esprit ; mais ce n’est point connaitre la grandeur et la
majesté de 'auteur des choses (2). » -

Dés cette époque, sa pensée est dominée par le probléme
dont la solution nous donne la clé de toute sa philosophie.
Il poursuit le moyen de concilier la philosophie de Descartes

(1) Erdmann, p: 702.
(2) Ibid., p. 758.

L
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et celle des anciens ; de faire dans I'explication des choses
la part du mécanisme et de la finalité. Il veut trouver une
doctrine qui satisfasse & la fois aux exigences de la pensée
scientifique et & celles de la pensée philosophique, et, comme
il le dira dans 'admirable résumé de sa doctrine qui figure
au premier chapitre des Nouveaux Essais, « un systéme qui
allie Platon avec Démocrite, Aristote avec Descartes, les sco-
lastiques avec les modernes, la théologie et la morale avec
la raison ». :

La thése qu’il soutient pour le baccalauréat en 1663, et la
lettre qu’il écriva en 1669 (1) a son ancien maitre Thomasius,
trois ans aprés sa sortie de 'lIniversité, montrent qu’il ne
tarde pas a trouver la voie cherchée. Il s’agit de réformer la
notion de la substance ; de montrer contre Descartes que I'dtre
ne peut consister daus la seule étendue et que le mouvement et
ses lois, que le mécanisme cartésien, en un mot, ne sauraient
s'expliquer sans I'intervention de principes métaphysiques.

Une fois engagée dans celte direction, la pensée de Leib-
niz sera insensiblement conduite, par I'effort de la médita-
tion philosophique et sous la sollicitation des données de la
science récente, a la théorie définitive des monades. Mais on
comprend que ni le nom, nil'idée ne figurent dans les pre-
miers écrils.

D’ailleurs, les études philosophiques n’étaient a I'Université
pour Leibniz qu’une occupation accessoire. Il se destinait a
Penseignement du droit; ses théses et ses premiers travaux
portent sur des questions juridiques. )

Son génie logique et réformateur s’y révéle par d’ingé-
nieuses tentatives pour perfectionner la langue, la méthode
et les principes de la jurisprudence,.

Mais il ne peut obtenir le poste qu’il convoite & Leipzig.
Son age (il n’a que 20 ans) le fait considérer comme trop
jeune pour étre promu au grade de docteur. L’éclotant succés

(1) Erdmann, p. 205. )
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qui I'accueille bientét auprés de nouveaux juges, a I'Univer-
sité d’Altdorf, et la proposition, qui lui est faite immédiate-
ment, d’une chaire dans cette derniére ville, ne lui paraissent
pas un dédommagement suffisant; et il se détermine, sans
effort d'ailleurs, & renoncer & I'enseignement pour une car-
riere qui convient mieux & la libre et mobile curiosité de
son génie. '
L’ancien ministre Christian de Boineburg, avec lequel il
se lie & Nuremberg, lui fait obtenir un emploi & la cour de
I'électeur de Mayence, Philippe de Scheenborn. Durant cing
années, de 1667 & 1672, Leibniz est mélé aux affaires poli-
tiques de I'empire, ot le prince électeur de Mayence tient le
rang le plus considérable aprés ’empereur. Appelé  parti-
ciper a larédaction de projets politiques importants, revétu de
fonctions diplomatiques, et délégué successivement & Paris
et & Londres; chargé, mais sans succés, de présenter et de
faire adopter & Louis XIV le plan d’une expédition en Egypte,
.qui doit détourner sur la Turquie une ardeur de conquétes
dont ’'Allemagne et la Hollande redoutent les effets : il sait
mettre a profit ces missions diverses pour nouer de durables
et fécondesrelations avec les plusillustres savants de I’'Europe.
En 1676, il passe au service du duc de Brunswick-Lune-
burg, Jean-Frédéric, et trouve-auprés de ce prince et de son
successeur, auprés des princesses de la méme maison, 1’élec-
- trice Sophie et .celle qui devait devenir reine de Prusse,
Sophie-Charlotte, les emplois qui répondent le mieux & ses
gouits et a ses aptitudes, celui de bibliothécaire de Hannovre
et celui de conseiller écouté sur tous les grands intéréts de
la politique, de la science, de Vindustrie, de 1'éducation
publique et de la religion. La disparition de ses protecteurs
condamne ses derniers jours & I'isolement ; mais s’il meurt
en 1716 au milieu de I'indifférence de la nouvelle cour et de
I'hostilité des envieux et des dévots, le deuil de ’'Europe
savante proteste suffisamment contre l'ingratitude de ceux
qui ’entourent. :
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C’est pendant la laborieuse période des quarante derniéres
années que brille de tout son éclat le génie universel de
Leibniz.

I mérite bien d’étre appelé, par le patronage de son
illustre éléve Sophie-Charlotte, & I'honneur de tracer le plan
de I'académie des sciences de Prusse, et d’en étre normmé le
premier président a vie, celui « pour lequel I'antiquité
classique et la scolastique, les théologiens, les philosophes
et les juristes n’ont pas de secrets ; qui suit avec un intérét
passionné toutes les découvertes scientifiques, géographiques
et ethnographiques de son temps; qui figure comme mathé-
maticien parmi les premiéres tétes d’un siécle siriche en célé-
brités de ce genre et partage avec Newton la gloire d’avoir
découvert le calcul différentiel » (1) ; qui inaugure les régles
de la vraie critique historique, et pressent et prépare, par ses
conseils et ses propres recherches, le brillant avenir des
sciences philologiques ; qui enfinne cessera de fournir des rai-
sons toujours nouvelles & I’éloge solennel que ses successeurs
4 la présidence de Pacadémie de Berlin paieront, chaque
année, a ses talents multiples, & ses services sans nombre,
4 son inépuisable génie.

C'est seulement de cette diversilé presque infinie de con-
naissances,de ce commerce incessantavec les diverses formes
de la réalité et de la vie, de la nature et de la société, que
pouvait sortir la philosophie compréhensive, en qui toutes
les conquétes de la science et de l'histoire devaient trouver
leur commune consécration et leur justification définitive.

Cette doctrine, il est difficile de dire a quelle date pré-
cise elle fait son apparition dans la conscience de Leibniz.
1l attendit longtemps avant de lui donner son expression
compléte et précise; et encore la Monadologie, ou nous la
trouvons pour la premiére fois, n’est qu’un abrégé destiné

(1) Zeller, 88, Geschichte d. deutschen Philosophie, Munchen, 1873.
.
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3 instruire, sans trop le fatiguer, I'esprit curieux, mais dis-
_trait d’un prince. Jusque-la, c’est dans des lettres, dans des
revues savantes, que le philosophe, & 'occasion de discus-
sions soit scientifiques, soit théologiques, ou interrogé sur
les doctrines de ses contemporains et cédant & la sollicitation
de hauts personnageset de gens du monde aussi bien que de
'savants et de philosophes, expose, par fragments, selon les
besoins du moment et le degré de curiosité ou d’intelligence
de ses correspondants, les principes particuliers, les consé-
quences diverses de sa doctrine, et se préoccupe surtout d’en
dissiper les obscurités, d’en amoindrir les difficultés, de
I’adapter enfin & la variété des problémes et des esprits.
- Cependant il semble bien, et c’est la commune opinion
de Kuno Fischer, -de Zeller et de Hartenstein, que, vers
1684, Leibniz est en pleine possession de sa monadologie.
N’avoue-t-il pas, a cette date, au landgrave Ernest de Hesse-
Rheinfels, qui I'invite & se convertir a la religion catholique,
que ses principes philosophiques ne le lui permettent pas?
En 1697, il écrit 24 Thomas Burnet : « Cependantjal déja
changé et rechangé, et ce n’est que depuis environ douze ans
que je me trouve satisfait. » Les indications contenues dans
la correspondance avec I'abbé Foucher (1) concordent par-
failement avec cet aveu. On y voit que Leibniz avait cru
devoir attendre quelques années, avant de divulguer sa doc-
trine. Et tout autorise a regarder la correspondance de
Leibniz avec Arnauld (2), qui s’échangea entre les deux phi-
2s par I'intermédiaire du landgrave Ernest, de 1686
, comme la premiére exposition compléte du systéme
bniz, bien que la Subslance n’y porte pas encore le
? Monade.

lque”la Monadolog_ie ait été un des derniers écrits du
dmann, p.-129 et 131.

by. Buvres phi'osophiques de Leibniz, édit. Janet t. I (Germer
).
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philosophe, les principes qu’elle résume sont le germe fécond
d’ot les autres théories et les écrits antérieurs de Leibniz
sont successivement sortis. Le Systéme nouveau de la na-
ture et de la communication des substances (1695), les Nou-
veaux Essais (1704),1a Théodicée (1710) ne contiennent que
les applications a des problémes spéciaux du grand principe
de la monade. Ils I’éclairent comme les conséquences éclai-
rent les principes.

Si la doctrine se présente d’abord, de 1690 a 1700,
comme un nouveau systéme sur la Communication des sub-
stances, c’est que ce probléme intéressait alors le plus vive-
ment les philosophes du temps et que la doctrine des causes
occasionnelles, comme le principe spinoziste de 'unité de la

_substance, avaient appelé sur la question I'attention de tous

les disciples de Descartes.

Plus tard, en 1704, le succés des Essais sur l'entende-
ment de Locke, qui avaient déja occupé Leibniz a deux re-
prises (1), et 'importance du probléme qu’ils agitent, I’ori-
gine et la vérité de nos connaissances -le déterminent a en
composer un examen détaillé et une critique approfondie.
Mais il ne voulut point faire paraitre cet dcrit, parce que le
philosophe anglais mourut lorsqu’il I'achevait; et les Nou-
veaux Essais ne furent exhumés de ses papiers par Raspe
qu’'en 1766, cinquante ans aprés sa mort. Cet important tra-
vail, le plus considérable et, & notre sens, le plus riche en
vérités philosophiques qui soit sorti de la main du grand
penseur, n'est d’un bout & 'autre que la réfutation du sen-

‘sualisme au nom des principes de la monadologie ; que I'ex-

posé incessamment varié de la théorie de la connaissance,
sur laquelle repose la doctrine des inonades; ou encore que
le résumé des théories logiques, morales et méme eslheu-

. ques qm découlent de cette métaphy51que.

(i) Erdm., p. 136 et Guhrauer, Le;bmu deulsche Schmﬂen, t. II,

p. 313-330. 3
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Les Essais de théodicée, composés en 1710 sur 'invitation
de la reine de Prusse, Sophie-Charlotte, ’'amie et I'éléve de
Leibniz, le seul ouvrage de philesophie & proprement parler
que Leibniz ait publié lui-méme, et qui contribuérent le
plus a la popularité de son nom et de sa doctrine, ne font,
comme les Nouveaux Essais, comme les communications
diverses aux savants du temps, que résoudre du point de
vue de la monadologie les difficultés dont s’inquiétait la foi
religieuse des contemporains touchant le libre arbitre, la
providence et l'origine du mal. L’auteur s’y montre sans
doute aussi préoccupé que dans sa correspondance avec les
théologiens comme Arnaud et des Bosses ou Jurieu, d’ac-

_commoder ses explications philosophiques aux exigences

diverses et méme contradictoires des confessions chrétiennes.
Mais on aurait tort de ne voir qu’'un jeu d’esprit ou des
complaisances intéressées dans les subtils raisonnements
ou sa dialectique s’embarrasse. L’une et I'autre supposition
sont également indignes du caractére de Leibniz. Le désir
de conciliation qui I'inspire dans ces tentatives d’explication
des dogmes religieux et de rapprochement des théologies
opposées répond & I'esprit dominant de sa philosophie, au
besoin de tout comprendre et de trouver & tout une raison
suffisante, a l'intinle conviction que l’erreur n’est jamais
qu’une vérité incompléte, comme le mal qu’un moindre bien.
On ne saurait trop prendre au sérieux son généreux effort
pour fondre ensemble dans la vérité compréhensive d’une
philosophie supérieure les formes diverses ou opposées de la
vérité religieuse aussi bien que philosophique. Et, en cela,
c’est 'ame méme de la monadologie qui inspire toute I'argu-
mentation de la Théodicée.

Ce qui est vrai des deux grands ouvrages que nous venons
de faire briévement connaitre, comme des communications.
aux savants ou aux revues scientifiques qui précédent ’ap-
parition de la Monadologie, V'est, a. plus forte raison, des
écrits qui la suivirent, et en particulier des Principes de la
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nature et de la grdce (1714) et de la Correspondance avec
Clarke (1715-1716).

Nous trouverons donc dans la théorie de la monadologie la
clef de tous les écrits de Leibniz; mais comme le petit écrit
que Leibniz publia sous ce nom ne fait que résumer les prin-
cipes essentiels de la doctrine, ceux qui sortirent victorieux
détinitivement des méditations et des discussions qui rem-
plirent toute sa vie, il n’est pas étonnant que le sens n’en
puisse étre rigoureusement fixé et pleinement entendu qu’a
la lumiére de tous ses autres écrits. C’est donc & Leibniz
lui-méme que nous demanderons d’ordinaire le commentaire
des passages obscurs ou douteux de I'abrégé qu’il traca pour
le prince Eugéne, dans son dernier séjour & Vienne.







ECLAIRCISSEMENTS

SUR LES PRINCIPALES THEORIES

DE LA MONADOLOGIE

PREMIER VECLAIRCISSEMENT

LA PENSEE METAPHYSIQUE

Avant d’aborder le commentaire de la doctrine de Leib-
niz, essayons de nous placer, par un effort de pensée, dans
la disposition d’esprit ou se trouvait I'auteur de la Monado-
logie lor:qu’il congut son systéme; ou plutdt, puisque la doc-
trine des monades n’est qu'une des plus célébres parmi les
inventions multiples auxquelies la curiesité métaphysique a
successivement demandé le secret de I’énigme universelle,
tachons d’éveiller en nous une curiosité du méme genre. En
nous-intéressant ainsi aux tentatives de la spéculation philo-
sophique, nous réussirons peut-étre 4 nous mettre cn état
nous-mémes de bien entendre et de juger avec équité
celle de Leibuiz. '

Nous serions exposés autrement & nous rebuter aux pre-
miéres difficultés. Heureux de mettre d’accord notre paresse
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et notre vanitg, nous répéterions, au sujet de la monadologie,
le jugement superficiel (que notre trop spirituel Voltaire appli-
quait & 1a théorie de la vision en Dieu de Malebranche; et
pous dirions de Leibniz : « Lui qui voit tout dans la monade
n’y voit point qu’il est fou. » Ou, si notre bon sens reculait
devant la frivolité d’une appréciation aussi sommaire, nous
croirions notre indifférence suffisamment justifiée par la
grave autorité de Kant; et, renoncant bien vite au laborieux
commentaire de la pensée leibnizienne, nous préférerions
nous divertir dans la lecture du pamphlet ingénieux dont le
titre seul caractérise suffisamment Desprit : Les somges
des mélaphysiciens éclairés par les somges des vision-
naires (1).

Pourtant nous ne pouvons nous dissimuler que ni la bou-
tade de Voltaire,.ni la satire de Kant n’ont réussi a guérir I'hu-
manité de la prétendue folie métaphysique qu’on luireproche.
Kant lui-méme ne répéte-t-il pas, & maintes reprises, qu’il ne
fait la guerre qu’a la fausse métaphysique et qu’il serait
aussi absurde de vouloir renoncer & la métaphysique parce
qu’il y a de mauvais métaphysiciens, que de s’interdire de
respirer parce que l'air qu’on respire n’a pas toujours la
pureté désirable ?

Réfléchissons encore que la curiosité métaphysique, loin
d’étrelafantaisie maladive d’espritsbizarres ou présomptueux,
ne se rencontre que dans les plus hautes intelligences dont
s’honore I’humanité ; et que, leurs systémes philosophiques
ne continssent-ils aucune parcelle de vérité, Platon, Aristote,
Descartes, Leibniz figureraient encore au premier rang
parmi les écrivains ou les savants du passé.

Comment voudrait-on que de pures et stériles chiméres
aient passionné des intelligences si élevées et si fermes dans
tout le reste? Et la modestie autant que le bon sens ne com-
mandent-ils pas plutot de croire qu’on ne les condamne si ai-

(1) Kant, Anthropologie, traduct. Tissot, chez Germer Bailliére.
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sément que parce qu’on ne s’est pas donné la peine, ou qu’on
n’a pas la capacité de les entendre ?

Tous les esprits, en effet, ne sont pas aptes 4 la spéculation
métaphysique dans la méme mesure, et je ne parle naturel-
lement ici que de la faculté de comprendre et de goiiter les
vérités métaphysiques. Mais cette inégalité ne se rencontre
pas moins dans les autres manifestations de la pensée
humaine.

Toutes les &mes ne sont pas également accessibles aux
émotions et aux vérités de I'art et de la science, par exemple.

L’esprit métaphysique a méme ce caractére spécial qu’il
renferme une parcelle de tous les autres; et qu’une ame
n’est vraiment faite pour la vérité métaphysique que dans la
mesure ou elle est simultanément ouverte aux choses de la
religion, de I'art, de la science et de la moralité. Gest de la
-vérité métaphysique qu’il convient toujours de répéter le mot
profond de Platon : « Il faut s’y élever avec I’ame tout entiére, »
abv 63§ v Yuyd. C'est de la philosophie entendue en ce sens
que I’éloguente définition de Fichte demeure éternellement
vraie. « Ghacun suit son propre caractére dans le choix qu’il
fait de sa philosophie. Un systéme philosophique n’est pas un
meuble, une chose sans vie, que I’on peut rejeter ou prendre
a sa fantaisie, mais il est comme animé par I'Ame de l homme
qui I'a adopté. »

L’histoire de la philosophie est la vivante Justnﬁcatlon de
ces éloquentes paroles. Qu'on passe en revue les uns aprés
les autres les grands maitres de la pensée. Tous nous ont
laissé dans leurs systémes la marque ineffacable de leur per-
sonnalité; et leur biographie ne nous fait pas plus sirement
pénétrer dans le secret de leur nature morale et de leur
caractére que I’étude de leurs doctrines.

Mais si la diversité des conceptions métaphysiques répond
i la différence et mesure en quelque sorte I'inégalité des ap-
titudes philosophiques devleurs auteurs, elle accuse d’une
fagon manifeste I'invincible puissance du besoin commun a
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foutes les Ames bien failes, je veux dire a toutes les dmes
vraiment humaines : le besoin de la vérité métaphysique.

Voyons comment ce besoin s’éveille et se développe dans
une conscience réfléchie, pour n’arriver a se satisfaire d’'une
maniére originale que dans les Ames privilégiées.




DEUXIEME ECLAIRCISSEMENT

LA RAISON PHILOSOPHIQUE EN FACE DU MONDE
DE LA SENSATION ET DE LA ~SCIENCEV

I L'.mclenne métaphysique avec Platon et Aristote.— II. La philosophie
moderne avec Descartes.

D’ou vient qu’a un moment donné ’homme ne se contente
plus de la- réalité que ses sens lui présentent et refuse d’y
enchainer plus longtemps son entendement? D’oui vient que,
derriére le monde des objets matériels, qui parlent pourtant
avec une si persuasive énergie & notre imagination et & nos
désirs, notre esprit congoit invinciblement un autre monde
que I'ceil ne saurait voir ni la main toucher, et dont pourtant
la vérité est seule capable de nous satisfaire ?

C’est que le monde des sens est une permanente contra-
diction pour notre raison, pour notre besoin de comprendre
et d’expliquer les choses.

A mesure que ce besoin se développe, ces contradictions
s’accusent davantage. L’histoire des efforts de la raison phi-
losophique n’est que la représentation en grand des conflits
inapergus qui se déroulent incessamment sur le théatre étroit
de la conscience individuelle.

I. — L’ancienne métaphysique avec Platon et Aristote.

A peine la raison est-elle en état de jeter un regard affermi
sur le monde qui I’entoure qu’une premiére et décisive con-
tradiction provoque Peffort de la dialectique naissante, c’est-
a-dire de la pensée métaphysique.
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Avec Socrate et surtout avec Platon, I'esprit s’éléve a la
pleine conscience de I'opposition radicale qui divise le monde
des sensations et celui des idées. Dans le premier, en effet,
tout apparait mobile, désordonné : dans le second, régnent
ordre et la constance. Les noms qui traduisent les idées sont
des termes abstraits et généraux auxquels ne répond exac-
tement aucun objet particulier; et, tandis que pour I'ceil des
sens aucun étre e demeure un seul instant dans le méme
état, notre pensée persiste a imposer & chaque objet une dé-
nomination uniforme. ‘

Qui a raison des sens ou de P'esprit? Les données incer-
taines, variables, décevantes des premiers ne sauraient conte-
nir la vérité, dont le caractére indiscutable est d’dtre fixe,
conséquente avec elle-méme. Les notions générales sont
seules susceptibles d’étre définies, dit Socrate : lesidées seules
" répétera Platon, constituent la science. Et ces idées, les
sens sont impuissants & en rendre compte : la raison les
tire de son propre fonds, et les sens ne font que lui commu-
niquer I'excitation nécessaire. Mais si la sensation provoque
Pesprit & les produire, c’est qu’elle en porte avec elle une
image affaiblie, confuse : c¢’est qu’elle est une copie effacée,
dont la vue réveille dans I’esprit le souvenir du modéle idéal :
cest, en un mot, que la nalure cherche & traduire, sans
y jamais réussir, par la voix confuse des sensations, I'har-
monieux langage des idées, et qu’elle veut rendre, comme un
instrument grossier, les célestes pensées d’un divin artiste.
Le monde des sens n’existe que pour exprimer le monde
des idées: il n’a pas d’autre réalité, ni d’autre vérité que

celle qu’il emprunte aux idées.

"~ Et voila du contraste ou plutdt de I'opposition des sens et
des idées la premiére grande métaphysique qui sort. En
regard du monde, que nos sens nous découvrent, la raison
affirme, avec Platon et toute son école, la réahté supérleure
dumonde intelligible.

Les vices de cette premiére construction métaphysiquo
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n’échappent pas longlemps au regard pergant du grand dis-
ciple de Platon. Le monde des idées, ol se complait le génie
mystique non moins qu’artiste de Platon, n’est pas seulement
différent de la réalité sensible par I'ordre et la beauté que
la raison y découvre : il est élranger & la vie et au mouvement
du monde matériel. Tout s’y [rencontre dans un éternel pré-
sent, tandis que rien dans la nature ne se réalise que sous la
loi du changement et de la succession, ou, d’un seul mot,
du mouvement, comme dit Aristote avec son habituelle con-
cision. Le monde intelligible ne saurait rendre compte du
mouvement, qui lui est absolument étranger. L’effort de la
dialectique d’Aristote' est de combler cette lacune du systéme
du maitre;; et ses critiques multipliées n’ont pas, en réalité,
d’autre objet. C’est de I'analyse de I'idée du mouvement ou
du devenir qu’il fait sortir une métaphysique nouvelle, par
une méthode semblable & celle de Platon. Il montre que les
sens seuls sont impuissants & expliquer le changement, et
qu’il faut recourir ici encore & des principes purement intel-
ligibles.

Pour que quelque chose change, il est nécessaire aussi
que quelque chose ne change pas, 4 savoir, a tout le moins,
le sujet du changement, qui doit rester le méme a travers
les états différents qu’il traverse. Or, si Héraclite a raison, si
tout ce que les sens nous présentent est dans un changement
perpétuel, ot trouver ce sujet permanent du changement?
Le changement suppose une fin vers laquelle tend le mou-
vement, et un moteur qui fait passer le mobile d’un état
antérieur & un nouvel état, Ce sont la comme les points fixes
entre lesquels s’écoule le changement, comme les principes
qui le produisent el le mesurent. Mais dans le mouvement
perpétuel des choses sensibles, il n’est pas plus facile de dé-
couvrir le moteur et la fin que le sujet méme du changement.
Qu’on applique ces réflexions & la forme la plus simple du
changement, le changement matériel ou le mouvement local,
et la raison reconnaitra aussitot la nécessité de supposer,
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partout ou le changement se produit, des principes qui ne
changent pas; et, puisque les sens n’atteignent que ce qui
passe, des principes purement accessibles 4 I'entendement,
analogues donc aux idées platoniciennes. Et ce qui est vrai
du changement pour chacun des étres que comprend le monde
ne I’est pas moins du monde dans la totalité de ses change-
ments. Partout des moteurs, des mobiles, des fins, et, pour
parler la langue (’Aristote et de ses disciplés, des formes,
c’est-a-dire des principes capables de rendre compte de I'unité,
de 'ordre, ou de la forme des choses; car la forme ne se
rencontre que 12 ou la diversité est ramenée & 'unité et &
I'ordre. Ne nous lassons pas de le répéter avec Aristote : il
n’y a changement, soit dans le lieu, soit dans le temps, que
la ot la diversité des parties, des positions ou des états est
ramenée a la triple unité du mobile, de la fin et du moteur.
Et voila comment, dans ses admirables analyses de la méta-
physique et des questions de physique, Aristote aboutit, par
une voie différente, sans doute, & des conclusions analogues
a celles de son maitre : a l'affirmalion d’un monde intelli-

- gible de forces, de principes suprasensibles, en regard du
monde que les sens pergoivent.

C’est donc, & deux reprises, la dialectique de la raison
aux prises avec les contradictions des données des sens, qui
conduit successivement Plalon et Aristote 4 la commune
affirmation, en dépit de la diversité de leurs vues particu~
liéres, d’'un monde de réalités supérieures et inaccessibles
aux sens, et qui sont & la fois les principes derniers de la
réalité et de la connaissance.

Aprés Platon et Aristole, les problémes logiques, moraux
et religieux occuperont surtout les interprétes originaux de

sée grecque, soit avec les pyrrhoniens, soit dans les
’Epicure et de Zénon, soit avec les alexandrins. La

mélaphysique, latente ou expresse, qui soutient ces
livers est celle méme qui a présidé aux doctrines des
rands maitres de la philosophie antique, & savoir I’op-
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position’du monde sensible et de la raison, au point de vue
soit de la connaissance, soit de I'action, soit du sentiment
religieux.

La philosophie du moyen 4ge ne fera que commenter, avec
plus ou moins d’originalité, de bonheur et d’exactitude, les
doctrines mélaphysiques d’Aristote d’abord, et plus tard de
Platon. Et les interminables débats qu'y suscile la question
des formes substantielles, en dépit de la latinité barbare, des
subtilités captieuses, de la passion grossiére et parfois bru-
tale des adversaires, s’imposent encore a la sympathie et &
Vattention de I’historien par les généreux tourments qu’ils
expriment, par la volonté infatigable qu'ils manifestent
d’échapper aux contradictions de la réalité et de la connais-
sance sensibles.

II. — La philosophie moderne avec Descartes,

Mais jusqu’ici le monde physique n’est apparu a la raison
que par lintermédiaire des sens. Le philosophe ne lui a
demandé que de se préter aux exigences logiques, morales
ou esthétiques de la pensée; et c’est pour I'avoir trouvé im-
puissant & les satisfaire qu'il I'a délaissé pour le monde
intelligible. '

Avec I'dre moderne, le génie de 'homme s’éléve & des
prétentions nouvelles. Il ne se contente plus, comme par le
passé, de juger la nature : il la veut dominer et transformer,
asservir & ses fins propres. La science se fait I'interpréte et
I'instrament de ce besoin. C’est & I'expérience et au calcul

. qu'elle demande ses moyens d’action. Des découvertes ines-
pérées et des promesses plus brillantes encore viennent bien-
t0t justifier ’emploi de la méthode scientifique : et I'esprit
moderne, dans la premiére ivresse de son enthousiasme et de
sa reconnaissance, n’hésite pas & croire qu’avec les moyens

efficaces d’agir sur la nature, la science lui a livré aussi le -
NOLEN. — Monad. de Leibniz. 2
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secret définitif des choses. La réflexion philosophique n'a
pas de peine & dissiper cette nouvelle illusion. La science du
présent ne réussit pas mieux & enchainer la pensée de
I’homme & la réalité sensible que n’avait su le faire l'igno-
rance du passé.

Qu’est-ce en effet que le monde physique, que la science
découvre aux regards étonnés de ’homme moderne? Il n’a
plus rien gardé des apparences sensibles qui charmaient,
en la décevant, la raison poétique des anciens. Il est entie-
rement dépouillé des couleurs et des sons, dont 'harmonie,
si imparfaite qu'elle fit, n’en paraissait pas moins a I’idéa-
lisme platonicien un reflet de la céleste harmonie des idées.
Il se résout en matiére et en mouvement ; et, comme I’enseigne
victorieusement Descartes, tout y est régi par les lois inflexibles
de la nécessité mécanique. Ou la raison du philosophe avait
cru jusque-la déméler P'actioh cachée de forces intelligentes
sous le nom d’idées, d'entéléchies et de formes substantiel-
les; ou I'ceil de I'ignorant el la fantaisie du poéle s’étaient
complu a reconnaitre la manifestation de puissances invisibles,
plus ou moins semblables & I’dme humaine, Descartes professe
qu’il ne découvre rien que I'élendue et ses propriétés, la
figure et le mouvement. Et cet enseignement trouve son
énergique et paradoxale expression dans la théorie de 1’ani-
mal-machine. Par sa docilité & 'se plier aux lois du méca-
nisme, il semble que la nature donne hautement raison a la
doctrine nouvelle et qu’elle conspire elle-méme & se dé-
pouiller de toutes les séductions qui lui avaient jusque-la
gagné le cceur et I'imagination des hommes.

La vérité du mécanisme, sous les formes diverses qu’il a
revétues depuis Descartes, s’est manifestée chaque jour avec
plus d’éclat. La science contemporaine est venue ajouter
lautorité d’un calcul plus rigoureux et d’une expérience plus
méthodique, en méme temps que 'irrésistible témoignage de
découvertes sans nombre, aux principes formulés, il y a plus

" de deux siécles, par le génie du philosophe frangais ; et les
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voix les plus diverses nous répétent & I’envi, aprés le grand
penseur, que tout se passe dansles corps comme s’il n’y avait
pas d’esprits.

Mais les savants ont trop souvent le tort d’oublier que ce
qui suffit aux exigences de la pensée stientifique ne répond
pas a celles de la raison philosophique. 1ls ne se rappellent
pas assez que la réflexion métaphysique n’avait pas permis &
Descartes de se faire un seul instant illusion sur les graves
lacunes du mécanisme. L’auteur du Discours de la méthode
proclamait hautement, et toute son école avec lui, que la
pensée est irréductible au mouvement et a I’étendue. Le
commerce de I’esprit et du corps paraissait & ses disciples
tellement difficile & entendre qu’ils s’épuisaient en efforts
infructueux pour en éclaircir le mystére.

La pensée, une fois avertie des ohscurités et des contra-
dictions que présente ’explication mécanique du monde, ne
devait pas tarder 4 en découvrir de plus profondes et de plus
radicales. o

C'est & Leibniz que revient 'honneur d’avoir revendiqué
avec le plus de force et d’autorité les droits de la raison en
face du mécanisme triomphant; d’avoir fait entendre, en
regard du monde de la pensée scientifique, des protesta-
tions analogues a celles que la dialectique de Platon et
d’Aristote avait élevées autrefois contre le monde de la pure
sensation.

L’étre, dans son fonds intime, échappe aussi bien aux
prises de la science qu’a celles de la sensation : car lascience,
aprés tout, n’est encore que la sensation, armée seule-
ment de I'expérience et du calcul. Le vice irrémédiable de la
connaissance purement scientifique est, qu’elle le sache oun
Fignore, de ne pouvoir atteindre aux derniers éléments de la
réalité. Parce qu’elle n’a pas besoin de cette connaissance
pour ses combinaisons mécaniques, elle interdit volontiers &
la raison de s’en préoccuper; ou prend pour la réalité ce qui
n’en est que I’apparence sensible.
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Cette supréme contradiction est au fond de toutes les erreurs
du sensualisme antique comme du mécanisme des modernes ;
et voila pourquoi la métaphysique des anciens et I'idéalisme
de Leibniz se rencontrent dans une commune et inflexible
opposition a4 des prétentions identiques, sous les formes
diverses dont le progrés des temps les a revélues.




TROISIEME EGLAIR’CISSEMENT.

LA SUBSTANCE

1. La- théorie cartésienne de la substance; Spinoza, Gassendi et Locke
triomphent des erreurs qu'elle renferme. — 11. Les critiques de, Locke
contre la notion de substance; Leibniz les réfute.

Les critiques élevées par. Leibniz. conlre la conceptlon
scientifique du monde matériel, que le cartésianisme vient de
faire triompher, aboutissent & une théorie nouvelle de la
substance.

Leibniz comprend, du premier coup, que tout le débat des
écoles philosophiques s’agite autour de la notion de la sub-
stance, et que les savanls eux-mémes, qui font profession de
demeurer étrangers & ces disputes, ne peuvenl se dispenser
pourtant d’avoir une opinion sur la nature de la matiére et
de I'esprit. Ils se hornent d’ordinaire 4 en recevoir une toute
faite de la tradilion ou de la mode qui dominent la philoso-
phie de leur temps.

I, — La théorie cartésienne de la substance; Spinoza, Gassendi et
’ Locke triomphent des erreurs qu’elle renferme.,

1l ne faut pas chercher ailleurs que dans une l‘ausse défini-
tion de la substance la raison des erreurs scientifiques aussi
bien que philosophiques du cartésianisme. La méme cause
explique son impuissance vis-a-vis du panthéisme spinoziste,
dont la paternité lui est attribuée; comme en regard du maté-

rialisme épicurien, rencuvelé par Gassendi.
2.
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Pour n’avoir pas admis d’autre substance véritable que la
substance absolue, Spinoza a été conduit 4 supprimer I'ini-
tiative et la responsabilité des créatures. :

On sait avec quelle insistance et quelle énergie Leibniz
s'élave contre cette doctrine, qu'il appelle détestable. « 11 est
bon qu'on prenne garde qu’en confondant les substances avec
les accidents, en dtant I'action aux substances créées, on ne
tombe dans le spinozisme, qui est un cartésianisme outré.
Ce qui n’agit point ne mérite point le nom de substance. Si
les accidents ne sont point distingués des substances; si la
substance créée est un &tre successif comme le mouvement ;
si elle ne dure pas au-deld d'un moment et ne se trouve
pas la méme (durant quelque partie assignable du temps)
non plus que ses accidents; si elle n'opére point, non plus
qu’une figure de mathématique ou qu’un nombre, pourquoi -
ne dira-t-on pas comme Spinoza que Dieu est la seule sub-
stance, et que les créatures ne sont que des accidents ou des
modifications ? Jusqu’ici on a cru que la substance demeure
et je crois qu'on doit se tenir encore & cette ancienne
doctrine (1). » (Théodicée, § 385 et 393.)

Il n’est pas plus aisé avec les principes cartésiens de réfu-
ter les matérialistes que de combaltre Spinoza. Si I’essence
des corps se raméne & I'étendue, ou trouver une unité véri-
table, comme I'Ame, ailleurs que dans la conscience humaine?
Tout le monde visible, hormis le inoi, reléve alors exclusive-
ment du pur mécanisme : quelle tentation pour les esprits,
qui connaissent et gottent mieux la philosophie scientifique

Descartes que sor doute méthodique, de supprimer, en
eur de la matiére, la distinction qu’il maintient entre le
nde des esprits et le monde des corps? N'est-ce pas d’ail-
rs un moyen commode d’échapper aux difficultés o s’em-
‘rassent Descartes et les siens, lorsqu'il s’agit d’expliquer
rapports de deux mondes aussi différents? Les sens, 'ima-

) Cf. De ipsa natura sive de vi insita, etc.
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gination décideront aisément les préférences d'un esprit qui
se croit assuré du témoignage de la science.

La philosophie mécanique de Descartes est appuyée sur
des principes purement mnathématiques ; et I’on n’a pas sujet
de penser « que les principes mathématiques de la philoso~
phie soient opposés 4 ceux des matérialistes ». Descarles
considére, en effet, 'étendue en pur mathématicien, comme
un continu indéfiniment divisible, comme une réalité étran-
gére & toute unité substantielle. Il n’appartient qu’a la vraie
métaphysique de s’élever & une notion différente de ’essence

corporelle, et de triompher ainsi des objections du matéria-

lisme.

En méme temps que les erreurs de Descartes touchant la

substance ne permettent pas & sa doctrine de se défendre
suffisamment contre Spinoza ni contre les matérialistes, elles
I'engagent 4 propos de ’Ame dans des difficultés, qui donnent
raison aux objections de Locke. Il n’est pas plus heureux
lorsqu’il fait consister 'essence de I'Ame dans la pensée
qu’en réduisant le corps & la seule étendue mathématique.
Car la pensée dont il sagit ici pour lui, c’est la pensée con-
sciente, celle que Leibniz appellera I’aperception. Mais sil’Ame
n’existe qu’autant qu’elle a conscience, il suil que nulle pensée
ne se produit ou ne se conserve en nous qu’accompagnée de
conscience. Descartes est donc dans Ia nécessité de soutenir
que I’ame ne cesse jamais de penser et avec conscience,
méme dans le plus profond sommeil ; et, puisque les vérités
mathématiques et les vérités morales sont des idées innées,
nous devons en avoir conscience dés les premiers instants de
notre vie spirituelle.

A quoi bon insister aprés Locke sur ces conséquences dela
métaphysique cartésienne? Leibniz n’a pas de peine a
montrer, dans les Nouveaux Essais, qu’il n’est possible d'y
échapper qu’en réformant radicalement la théorie cartésienne
de la subslance pensante.

Les réflexions multiples de Leibniz sur les défauts de la
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théorie cartésienne lui inspirent son opuscule de 1694, « De
la Réforme de la Philosophie premiére et de la Notion de
substance. » Citons-en les passages les plus importants: « Je
vois la plupart de ceux qui se livrentavec plaisir 4 I'étude des

-mathématiques éprouver du dégoiit pour celle dela métaphy-

sique, parce que dans celles-1a ils trouvent la lumiére, etdans
celle-ci les ténébres. La principale raison de ce fait consiste,

selon moi, en ce que les notions générales, qu’on croit &tre

parfaitement connues de tous, sont devenues ambigués et
obscures par la négligence des hommes et par I'inconsistance
de leurs pensées.... Et cependant les hommes, par une sorte
de nécessité, se servent fréquemment de termes métaphysi-
ques et se flattent de comprendre ce qu’ils ontappris a dire.
On ne doit donc pas s’étonner si cette reine des sciences qui
s’appelle la philosophie premiére et qu'Aristote a définie la
science désirée ou cherchée ({nroupém) est encore aujour-
d’hui au nombre des sciences que I'on cherche.... On ne peut
nier que Descartes ne lui ait apporté d’excellentes choses,
qu’il n’ait surtout le mérite d’avoir ramené 1’étude platoni-
cienne, en détournant I'esprit des impressions sensibles, et
d’avoir fait ensuite un usage utile du doute académique : mais
bientot, par une sorte d’inconsistance ou d’impatience d’affir-
mer, il s’est écarté de son bul, n’a plus distingué le cerlain de
incertain, puis a fait consister & contre-sens dans I’étendue la
substance corporelle, et s’est formé des idées fausses sur I'u-
nion de I'Ame et du corps; et tout cela, faute d’avoir bien

.compris, en général, la nature de la substance. »

I, — Les critiques de Locke contre la notion de substance; Leibniz
les réfute, ’

Leibniz ne connatt pas moins les difficultés que le prix

de la notion cherchée. Il sait quelles subtiles objections
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Locke a dirigées dans ses Essais contre I'idée de substance.

Le philosophe anglais ne se lasse pas de répéter que I'in-
stinet naturel et 1a philosophie de I’école se font également
illusion sur la réalité des subslances. Ils ne parviennent a
_rendre intelligible ni I'essence de ce qu’ils appellent du nom
* .de substance, ni le double lien qui rattache & I'unité du sujet
la multiplicité des accidents, et qui unit entre eux ces derniers,
ni enfin le commerce des substances diverses les unes avec
les autres. Le probléme qui avait exercé et fatigué en vain
la subtilité des métaphysiciens de I'antiquité n’a pas mieux
été résolu par leurs modernes successeurs. Et ce n’esl pas
seulement le concept de substance, mais celui de force, qui
défie leur dialectique. Locke conclut que ni I'dme, ni la
matiére ne nous sont connues en elles mémes; et que notre
science des phénoménes physiques et spirituels ne tire
aucune lumiére de concepts auxquels notre esprit ne peut
assigner aucune réalité.

Leibniz examine et réfute en détail le scepticisme méta-
physique de Locke dans le second livre des Nouveaux Essais.
« L’idée de la substance n’est pas si obscure qu’on pense...
Je ne vois rien dans les expressions regues qui mérite d’étre-
taxé d’inadvertance. » Locke ne sait comment concilier
P'unité de la substance et la multiplicité des attributs, ni
quel sens attacher & I'idée d’une substance simple, aprés
qu’on I'a dépouillée de ses accidents. « En distinguant deux
choses dans la substance, les attributs ou prédicats et le
sujet commun de ces prédicats, ce n’est pas merveille quon
ne peut rien concevoir de particulier dans ce sujet... Ainsi
demander quelque chose de plus dans ce pur sujet en géné-
ral que ce qu’il faut pour concevoir que c’est la méme
chose (p. ex., qui entend et qui veut, qui imagine et qui rai-
sonne), c’est demander I'impossible et contrevenir a sa
propre supposilion... Cependant cette considération de la
substance, toute mince qu'elle est, n’est pas vuide et si
stérile qu’on pense. Il en nait plusieurs conséquences des
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plus importantes de la philosophie, et qui sont capables de
lui donner une nouvelle face (1). » ‘

Il n’en reste pas moins de I’argumentation de Locke que
la substance, pas plus d’ailleurs que la force, n’est une don-
née des sens.

Mais, & défaut des clartés de I’expérience sensible, I'intel-
ligence a, pour guider ses pas dans le monde mystérieux des
étres véritables ou des substances, les clartés supérieures de
la pensée métaphysique et des grands principes qui la do-
minent. ’

(1) Nouy. Essais, 1. 2, ch. XXIII.
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LES PRINCIPES DE LA RAISON METAPHYSIQUE. ,

L' Le principe de l'analogie. — 1I. Le principe de raison suffisante.
— ML Le principe de contradiclion.

I. — Le principe de I'analogic

Nous connaissons les autres étres par Pintermédiaire
de nos organes. Les sens ne saisissent des objets que leurs
rapports extérieurs avec nous, et non ce qu’ils sont en eux-
mémes. Mais il est un étre que nous connaissons direc-
tement et dans son fond : cet étre, c’est nous-mémes. ¢ Cest
par la connaissance que nous avons de ’dme que nous con-
naissons I'étre, la substance (1. » — « La réflexion n’est
autre chose qu’une attention a ce qui est en nous; et les
sens ne nous donnent point ce que nogs portons déja avec
nous. Cela étant, peut-on nier qu’il y ait beaucoup d’inné en
notre esprit, puisque nous sommes innés a nous-mémes,
pour ainsi dire, et quil y ait en nous: étre, unité, sub-
stance, durée, changement, action, ‘perception, plaisir et
mille autres objets de nos idées intellectuelles (2) ? » (Avant-
propos des Nouveaux Essais.)

Puisque nous ne connaissons directement qu’un étre, celui
que la conscience nous manifeste, il est de toute nécessité
que nous ne puissions juger des autres étres que par ana-

(1) Erdm., p. 452. o )
(2) Idées intellectuelles, c’est-a-dire idées qui ne viehnent pas des Scns
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logie avec celui-la. Nous devons croire qu’ils sont tous sem-
blables & nous; ou encore admettre que les étres sont dif-
férents, non par I'essence, mais par le degré. « Le fonds
est partout le méme, ce qui est une maxime fondamentale
chez moi et qui régne dans toute ma philosophie. Et je
ne concois les choses inconnues ou confusément connues
que de la maniére de celles qui nous sont distinctement
connues; ce qui rend la philosophie bien aisée, et je crois
méme qu'il en faut user ainsi (1). » Il faut répéter le
mot d’Hippocrate : « Tout est conspirant, gupmvora mavre, » et
dire que « c’est partout et toujoprs la méme chose, aux de-
grés de perfection prés (2) ». Et Leibniz résume sa pensée
dans sa lettre & Wagner: « Itaque omnia in natura sunt
analogica (3). » ,

Ce grand principe de I'analogie, que Leibniz place a la
téte de sa philosophie, est bien, en effet, le principe supréme
de toute explication métaphysique. Partout oi I’homme ne
veut ni se résigner aux mensonges des sens, ni se borner
a la simple connaissance des rapports extérieurs des étres
et des relations mécaniques que la science a pour mission
exclusive de déterminer; partout, en d’autres termes, ou
Phomme cherche & pénétrer, ou du moins & deviner la
nature intime, I'essence véritable des étres qui ’entourent,
il a recours inévitablement, qu’il en ait conscience ou non,
A cette grande loi de I'analogie.

Nest-ce pas & elle qu’obéit I'imagination enfantine ou poé-
tique qui a présidé aux tentatives cosmologiques des reli-
gions primitives et de la mythologie grecque, par exemple?

Toutes les fois que la réflexion philosophique, sollicitée

's lacunes ou des contradictions de la
ence, s’est interrogée sur le mystére de

, ¢h. XVII, § 18.
v




LES PRINCIPES DE LA RAISON METAPHYSIQUE. 37

I’étre véritable, qu’a-t-elle fait autre chose qu'appliquer la
loi si éloquemment affirmée par le génie de Leibniz? La
sagesse antique enseignait que les semblables seuls peuvent
se connaitre; et les tentatives faites pour- dériver toutes
choses d’un principe identique, ici le feu ou I'air, la le
nombre ou I’atome, ou pour supprimer toute diversité au
sein de I'unité absolue, ne sont pas autre chose que les pre-
miers, mais grossiers pressentiments de I’analogie universelle.

Ge n’est pas assez de concevoir que tous les étres sont
reliés par une analogie fondamentale de nature. Il faut
encore entendre que, I'esprit étant la seule réalité dont la
nature nous soit directement accessible par la conscience,
c’est dans I'étude de D’esprit que nous devons trouver le
secret de toutes les existences. A Socrate revient, aprés
'infructueux essai d’Anaxagore, I'impérissable honneur
d’avoir par son yv&0¢ aeoutov formulé la méthode qui doit pré-
sider désormais aux investigations de la philosophie. '

Platon, s’avancant hardiment dans la voie tracée par le mai-
tre, n’hésite pasa faire de la raison éternelle, qui vit en nous,
et des idées, que la dialectique y déméle, non seulement les
principes de la connaissance, mais ceux méme de la réalité.

Aristole, en substituant aux principes généraux et abstraits
de Platon des principes individuels et vivants, met en lu-
miére un trait essentiel de 'dme humaine qu’avait négligé
~Platon, et affirme, en vertu de I'analogie, 1'énergie spon-
tanée de toutes les substances.

Le mailre et I'éléve se bornent 'un et I'autre 4 étendre au
monde entier des étres les deux attributs essentiels qu'’ils
ont successivement trouvés en eux-mémes, et dont I'indisso-
luble union est la condition et le mystére de notre existence,
la raison impersonnelle et I'activité individuelle, la logique
et la vie. ,

Et, sans nous attarder aux intermédiaires, Descartes ne
prétend-il pas, lui aussi, tirer des idées innées de Iesprit oun

des idées claires, comme il les appelle, les principes mémes
NOLEN. — Monad. de Leibniz.

.
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du mécanisme physique ? Mais il parait oublier que I'esprit
est la source du mécanisme, lorsqu’il professe un dualisme
radical entre I'esprit et le corps. Et ¢’est pour rétablir la loi
de’analogie dans tous ses droits que Leibniz supprime, par
sa monadologie, la distinction cartésienne de la substance pen-
sante et de la substance étendue.

Allons plus loin. L’adversaire déclaré du dogmatisme
métaphysique, de celui de Leibniz comme de celui de Des-
cartes, Kant, n’apporte-t-il pas la meilleure des démonstra-
tions au principe méme sur lequel repose la spéculation mé-
taphysique, au principe de I’analogie ? Que conclut au fond la
critique, sinon que ’homme ne peut comprendre les choses
quwautant qu’elles se prétent aux formes 4 priori de sa
pensée, aux régles que I'esprit spontanément leur assigne ?
Avec la dialectique la plus pénétrante qui fut jamais, Kant
prouve victorieusement que la réalité n’est intelligible qu’a
condition d’étre telle que la pensée la veut, c’est-d-dire qu’a
condition de se comporter comme si elle était elle-méme toute
pénétrée par la pensée. Qu’importe, apreés cela, que la réserve

~ de son génie critique lui fasse déclarer que la nature pourrait
bien étre au fond tout autre que ce qu’elle parait au savant et
4 Iartiste et nous tromper par une régularité et une beauté
superficielles ou passagéres? Les choses, sous peine de nous
demeurer incompréhensibles, doivent se conduire comme
esprit le demande, ou mieux comme I’esprit lui-méme.

On comprend que la philesophie hégélienne n’ait pas eu

) ' r & ces aveux de Kant son grand prin-
ire et de la pensée, qui n’est, bien en-
us énergique de la grande loi de ’ana-

ec Leibniz pour soutenir que tous les
s de 'ame; que I'esprit se retrouve
des formes et & des degrés infiniment
odernes ont bien conscience de n’étre
des grands idéalistes du passé.
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II. — Principe de raison suffisante.

Non moins que le principe de I’analogie, celui de la raison
suffisante domine la métaphysique de Leibniz. Ce n’est pas
seulement parce que nous ne connaissons pas d’autre étre
que le notre que P'analogie s’impose & nous dans I'ex-
plication de la réalité universelle. Il ne doit y avoir que
des substances semblables au moi, parce que toute autre
forme de I'étre est inférieure en dignité & l’esprit. Un
monde d’esprits ou d'analogues de I’esprit est celui ou se
rencontre le plus d’harmonie et de beauté, celui ou la plus
grande diversité se concilie avec la plus grande simplicité.
Or, il n’y a jamais de raison suffisante pour que le meil-
leur ne soit pas en toutes choses préféré par le Créateur.
« Je crois, dit Leibniz, qu’il n’est conforme ni a ’ordre ni
a la beauté ni & la raison des choses, que ce principe vital,
ou qui agit immanément, ne soit que dans une pelite partie
de la matiére, lorsqu’une plus grande perfection demande
qu’il soit dans le tout; et que rien n’empéche que des dmes,
ou du moins des formes analogues aux ames ne soient par-
tout, bien que les Ames dominantes et par cela méme intel-
ligentes comme les 4mes humaines, ne puissent pas étre en
tout lieu (1). »

Le principe de la raison suffisante, dont Leibniz tire de si
importantes conséquences, n’exprime autre chose que la foi
de la raison en elle-méme, et la persuasion, indémontrable
sans doute, mais qui est la source méme de toute démons-
tration, que la raison n’agit pas seulement en nous, mais
partout autour de nous. La nature entiére n’est pas moins
soumise 4 son empire que le petit monde de notre propre
pensée ; et les exigences qu’elle impose au logicien, au savant,
a Partiste, &4 ’homme de bien et au philosophe, dans la pensée

(1) Leibniz, De la nature en elle-méme; etc.
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et dans l'action, sont aussi les lois auxquelles univers tout
entier estassujetti. Si I'intelligence humaine est trop étroite
d’ordinaire pour embrasser toutes ces lois d’une vue d’en--
semble, et sa volonté trop faible pour satisfaire a toutes a la
fois, c’est la tiche généreuse et ambition légitime de I'ame
philosophique de n’oublier dans I'explication et le gouverne-
ment des choses aucune des exigences de la raison totale.

Mais ce principe, toutes les philosophies s’en sont inspi-
rées; et dans une mesure d’autaut plus large qu'elles ont
voulu pénétrer plus avant dans le mystére de la nature.

La dialectique de Platon n’est-elle pas suspendue a I'idée
du bien, comme au principe supréme d’ou toute réalité
comme toute vérité découle? Et le bien n’est pas autre chose
pour Platon que le supréme et complet idéal de la raison.

Dans la doctrine d’Aristote, la fin absolue que la nature as-
pire a réaliser par le développement progressif de ses éner-
gies et qui dirige le mouvement et éclaire le sens de la vie
universelle n’est pas autre que la pensée divine, c’est-a-dire
encore laraison dans la pleine possession d’elle-méme (s590t;,
vangews, vinots).

Et Descartes, a son tour, en faisant desidées claires, c’est-
a-dire des idées a priori de la raison, le principe de toule
certitude, et en réduisant la physique a n’étre qu’une mathé-
matique universelle, n’affirme-t-il pas que la nature se com-

. porte comme la raison le demande? Sans doute, il s’arréte a
une forme inférieure de la raison, la raison mathéma-
lique.

L’ceuvre de Leibniz est de montrer que laraison mathéma-
tique, avec le principe de contradiction auquel elle obéit, n’est
pas toute la raison; et que le besoin du beau et du bien n’est
pas une loi moins essentielle de la raison que le besoin de
I'unité logique et de I’ordre mathématique.

Kant est en cela hien plus prés de Leibniz que de Descartes.
Il fait de la raison pratique la forme supréme de la raison,
C’est-a-dire qu’il ne voit d’autre raison suffisante d’affirmerla




LES PRINCIPES DE LA RAiSON METAPHYSIQUE. A

certitude ahsolue des catégories ou des principes du méca-
nisme physique, et de croire & la vérité relative des réglesdu
jugement ou des lois de la vie et de I'art, que la subordina-
tion de la raison scientifique et de la raison esthétique aux
exigences supérieures et imprescriptibles de la raison pra-
tique. .

Ce sera la tiche des successeurs de Kant, de Fichte, de
Schelling et de Hégel de tenter, sous des formes diverses,
une définition de plus en plus compréhensive de I’idéal, qui
seul peut satisfaire la pensée, et renferme ainsi la raison suf-
fisante de toute vérité et de toute existence.

Ainsi Leibniz est d’accord avec tous les grands métaphysi-
ciens, en faisant du principe du meilleur ou de la raison suf-
fisante, comme du principe de I'analogie, la loi fondamen-
tale de sa philosophie.

III. — Le principe de contradiction.

Le principe de contradiction n’exige pas moins impérieuse-
sement que les deux précédents qu’il y ait partout des ana-
logues de I'esprit.

Le corps ou I'étendue réelle doit avoir ses unités, sous
peine d’aller se confondre avec ’étendue purement idéale : ce
qui serait une premiére contradiction; sous peine encore
d’étre un eomposé sans parties : ce qui serait une seconde et
plus grossiére contradiction.

Comment d’ailleurs identifier le corps et I'étendue, ainsi
que le font maladroitement les cartésiens, sans se voir obli-
gé de soutenir que les lieux changent avec les corps qui les
occupent; sans introduire la plus intolérable confusion dans
la notion de 'espace, lequel n’offre un sens 4 la raison qu’au-
tant qu’il est congu comme un tout dont les parties sont
invariables?

Ce n’est pas assez dire : que devient 1'idée du mouvement,
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si Pespace et le corps ne font qu’un ; si la divisibilité 4 lin-
fini, qui est la loi de I’étendue géométrique, s’applique
aussi au mouvement? On se trouve sans défense devant
les vieux sophismes & I’aide desquels la dialectique naissante
des Eléates se plaisait 4 embarrasser la croyance vulgaire a
la réalité du mouvement.

« Sturm ditque le mouvement n’est que I’existence succes-
sive de la chose en différents lieux. Accordons cela provisoi-
rement, bien que nous n’en soyons pas toul & fait satisfait,
et qu’il exprime plutét le résultat du mouvement que ce qu'on
appelle sa raison formelle : il ne s’ensuit pas que la force
motrice soit exclue. Car le corps n’est pas seulement, au mo-
ment actuel de son mouvement, dans le lieu quilui est mesuré,
mais il fait effort pour changer de lieu de maniére que I’ état
suivant soit par lui-méme et par la force de la nature la con-
séquence du précédent; autrement, au moment actuel et par
conséquent & un moment quelconque, le corps A,qui est mi
par le corps B, ne différerait en rien d’un corps en repos; et
si le sentiment de I’honorable auteur était contraire au nédtre
sur ce point, il en résulterait qu’il n’y aurait plus aucune
différence dans les corps, puisque dans le plein d’une masse
uniforme par elle-méme il ne peut y avoir d’autre différence
que celle qui regarde le mouvement. Enfin, il en résulterait
encore qu’il n’y a absolument aucune variation dans les corps
et qu’'ils demeurent toujours dans le méme état. Car si une
partie quelconque de matiére ne différe en rien d’une autre
partie égale et semblable; si, en outre, I’état d’uninstant ne
différe de I’état d’un autre instant que par la transposition
de partnes de matiére égales et semblables et se convenant en

n résulte évidemment qu’4 cause de la substi-
elle de choses indiscernables, il sera absolu-
le de distinguer les états des divers moments

des corps : ’
s le mouvement recourrait-on i la figure. Dans
‘faitement similaire, indistincte et pleine, iln’y
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a aucune figure, aucune limile ou distinction des diverses
parties, qui ne vienne du mouvement méme; si donc le mou-
vement ne contient aucune marque de distinction, il n’en
fournira aucune  la figure; et, comme tout ce qu’on substi-
tue & ce qui était se trouve parfaitement équivalent, personne,
fat-il omniscient, ne saurait saisir le moindre indice de chan-
gement, et par conséquent tout se passera comme si les corps
n’élaient I'objet d’aucun changement et d’aucune distine-
tion.... C’est parce qu’il avait compris, je crois, quelque chose
de cela qu’Aristote, plus profond, selon moi, que beaucoup
ne pensent, jugea qu’outre le changement local il était encore
besoin d’altération, et que la matiére n’est pas partout sem-
blable & elle-méme, sans quoi elle resterait invariable (1). »

Et ailleurs : :

« Je congois des propriétés dans la substance qui ne sau-
raient étre expliquées par I'étendue, la figure et le mouve-
ment, outre qu’il n’y a aucune figure exacte et arrétée dans
les corps, a cause dela subdivision actuelle du continu & I’in-
fini; et que le mouvement, en tant qu'il n’est qu’une modifi-
cation de I'étendue et changement de voisinage, enveloppe
quelque chose d’imaginaire, en sorte qu’on ne saurait déter-
miner & quel sujet il appartient parmi ceux qui changent si
on n’a recours a la force, qui est cause du mouvement el qui
est dans la substance corporelle. J’avoue qu’on n’a pas besoin
de faire mention de ces substances et qualités pour expliquer
les phénoménes particuliers, mais on n’y a pas besoin non
plus d’examiner le concours de Dieu, la composition du-c
tinu, le plein et mille autres choses. On peut expliq
machinalement, je P’avoue, les particularités de la natu
mais ¢’est aprés avoir reconnu ou supposé les principes mér
de la mécanique, qu’on ne saurait établir & priori que par
principes de métaphysique; et méme les difficultés de cc
position continue ne se résoudront jamais tant qu’on consi

(1) De la nature en elle-méme, ctc. (Leibniz, éd. Janet.)
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rera I'étendue comme faisant la substance des corps et nous
nous embarrasserons de nos propres chiméres (1). »

Si, avec I'étendue géométrique seule, on ne peut, sans
tomber dans de grosses contradictions, parler ni de la
figure, ni du mouvement, on peut encore moins rendre compte
des propriétés du corps, comme I'impénétrabilité et I'inertie,
non plus que des lois du mouvement. Qu’'on consulte sur ce
pointles deux lettres de 1691 et 1693, insérées dans le Journal
des savants, sur la question si I'essence des corps consiste
dans I’étendue, et qu’on les rapproche de la réponse a Sturm,
«de Vi insila ».

I1 faut donc partout des unités capables de communiquer
le mouvement ou de le recevoir, el suivant des régles con-
stantes; et de tels principes sont, & proprement parler, des
forces. Un disciple de Descartes, Cordemoi, avait bien senti la
nécessité de recourir a de (els principes. « C’était ce qui avait
forcé M. Cordemoi & abandonner Descartes en embrassant la
doctrine des atomes de Démocrite pour trouver une véritable
unité (2)... » « Mais il n’avait pas encore vu en quoi consiste
la véritable notion d’une substance (3). » Les atomes de
Démocrite, en effet, n’ont rien en eux-mémes qui puisse
rendre raison du mouvement et de ses lois : ce ne sont aprés
tout, par définition, que des parties indivisibles d’étendue.
Mais on ne voit pas pourquoi ils sont indivisibles, étant
étendus. Et puis leur simplicité est illusoire, puisqu’on
admet qu’ils ont des figures différentes. Toutes les diffi-
cultés que présente la notion de I'étendue, nous les retrou-
vons compliquées de difficultés nouvelles dans ces parcelles
d’étendue. L'atome ne suppose-t-il pas le vide, c’est-a-dire
de toutes les conceptions la plus contradictoire, comme les
anciens Eléates I'avaient si bien compris?

(1) Corresp. avec Arnaud, éd. Janet, t. II, p. 655.
(2) Ed. Erdm., p. 126, Systéme nouveau, 1695.
(3) Corresp. avec Arnaud, p.632.
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Si les principes indivisibles que nous cherchons ne peu-
vent étre des atomes, ils ne sauraient étre davantage des
points, lesquels ne sont que de purs abstraits, des zéros,
incapables d’expliquer I'étendue. Leibniz n’a pas de peine &
montrer soit 4 des Bosses, soit ‘4 Clarke que le point géomé-
trique n’est en aucune fagon I'élément de I'étendue réelle,
comme le veut Descartes, puisqu’il n’a pas de réalité et n’ex-
prime qu’un temps d’arrét de la pensée.

Il reste donc que les unités exigées par I'analyse des corps
et du mouvement soient des unités agissantes, des unités for-
melles, c’est-a-dire portant dans leur unité intérieure la rai-
son d’une diversité extérieure; des forces analogues a I’ame
en un mot, la seule force que nous connaissions directement.

Si le principe de contradiction ne permet pas au métaphy-
sicien de se passer de pareilles unités, la logique du juge-
ment les réclame également.

« Enfin, j’ai donné une raison décisive qui, & mon avis, tient
lieu de démonstration ; c’est que toujours, dans toute propo-
sition affirmative véritable, nécessaire ou contingente, uni-
verselle ou singuliére, la notion du prédicat est comprise en
quelque fagon dans celle du sujet : predicatum inest sub-
jecto; ou bien je ne sais ce que c’est que la vérité... Cest 12
mon grand principe, dont je crois que tous les philosophes
doivent demeurer d’accord (1). »

Puisque dans la notion du sujet doit étre renfermée la
raison de tous ses attributs, puisqu’il n’y a de vérité- logique
ou encore que la contradiction n’est impossible qu’autant
qu’un rapport nécessaire unit le sujet et les attributs, il suit
de 1a que tout sujet véritable est une unité formelle, c’est-a-
dire un principe renfermant dans son unité substantielle
la raison des modifications & I'infini qu’il peut subir et qui
seront exprimées dams la proposition par la multiplicité des
attributs.

(1) Corresp. arec Arnaud, p. 617, éd. Janet.
3.
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DES SONT DES UNITES ET DES FORCES VIVANTES

is véritables et les unités apparentes. — II. Les monades
: la science au temps de Leibniz et au ndtre.

ésume volontiers sous une forme axiomatique les
de son argumentation métaphysique sur I’essence
Enset unum convertuntur,» écrit-il a Des Bosses
1ité se prennent I'un pour l'autre). « Pour tran-
je tiens pour un axiome cette proposition identi-
:st diversifiée que par I'accent, savoir que ce qui
ritablement un Etre n’est pas non plus véritable-
re. » (Corr.av. Arnaud, p. 655 de I'éd. Janet.)—
lit : « Omnis substantia agit ; actiones sunt sup-

Thésite pas & déclarer qu’il se sent en état de
ces propositions « une démonstration géométri-
r. av. Arnaud, p. 623.) :

Les unités véritables et les unités apparentes.

ut bien distinguer entre les unités véritables et
pparentes. « J’ai donc eru qu’il me serait permis
er les étres d’agrégation des substances, puisque
s élres n’ont leur unité que dans notre esprit,
esur les rapports ou modes des véritables sub-

une machine est une substance, un cercle
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d’hommes qui se prennent par la main le sera aussi, et puis
une armée, et enfin toute multitude de substances. » Et Leibniz
développe plus loin sa pensée : « Je demeure d’accord qu’il
y a des degrés de I'unité accidentelle; qu'une société réglée a
plus d’unité qu’une cohue confuse, et qu’um corps organisé
ou bien une machine a plus d’unité qu'une société, c’est-a-
dire : il est plus & propos de les concevoir comme une seule
chose parce qu’il y a plus de rapports entre les ingrédients;
mais, enfin, toutes ces unités ne regoivent leur accomplisse-
menl que des pensées et apparences, comme les couleurs et
les autres phénoménes qu’on ne laisse pas d’appeler réels.
La tangibilité d’un tas de pierres ou d’un bloc de marbre ne
prouve pas mieux sa réalité substantielle que la visibilité d’un
arc-en-ciel ne prouve la sienne ; et, comme rien n’est si
solide qu'il n’ait un degré de fluidité, peut-étre que ce bloc
de marbre n’est qu’un tas d’une infinité dé corps vivants ou
comme un lac plein de poissons, quoique ces animaux ordi-
nairement ne se distinguent a ’eil que dans les corps demi-
pourris; on peut donc dire de ces composés et choses sem-
blables ce que Démocrite en disait fort bien, savoir : esse
opinione, lege, véue. Et Platon est dans le méme sentiment
a I'égard de tout ce qui est purement matériel. Notre esprit
remarque ou congoit quelques substances véritables qui ont
certains modes ; ces modes enveloppent des rapporls &
d’autres substances, d’ou lesprit prend occasion de les
joindre ensemble dans la pensée et de mettre unnom en ligne
de compte pour toutes ces choses ensemble; ce qui sert ala
commodité du raisonnement; mais il ne faut pas s’enlaisser
tromper pour en faire autant de substances ou étres véritaole-
ment réels : cela n’appartient qu'a ceux qui s’arrétent aux
apparences, ou bien & ceux qui font des réalités de toutes les
abstractions de'esprit et qui eongoivent le nombre, le temps,
le lieu, le mouvement, la figure, les qualités sénsibles comme
autant d'étres a part. Au lieu que je tiens qu'on ne saurait
mieux rétablir la philosophie et la réduire a quelque chese de
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précis que de reconnaitre les seules substances ou étres
accomplis doués d’une véritable unité avec leurs différents
élats qui s’entresuivent : tout le reste n’étant que des phéno-
des abstractions ou des rapports. » [Corresp. de

iz et @’ Arnaud (1).]

Les monades et la science au temps de Leibniz ct au ndtre.

. arguments métaphysiques ou logiques que nous avons
duits, quelque décisifs qu’ils lui paraissent, ne sont pour-
as les seuls qui aient emporté la conviction de Leibniz
> doctrine qui heurte si violemment les préjugés de
:ation, du langage et des sens.
comme partout ailleurs, et c’est 1a l'originalité incom-
lede la monadologie, Leibniz prétend bien trouver dans
écouvertes récentes une vérification décisive de ses
ptions philosophiques. Son systéme ne lui parait pas
nent préférable aux autres parce qu’il satisfait davan-
wx besoins de la pensée métaphysique, ou qu’il s’ac-
mieux avec les grands enseignements des philosophies
3s, mais aussi parce qu’il s’accommode davantage aux
es nouvelles de la science.
la lumiére de la raison lui découvre partout, sous le
ge des apparences sensibles, des principes formels,
1ités vivantes, des forces analogues al’esprit, des mona-
aun mot, les expériences de Malpighi, de Loewenhoeck,
wammerdam lui paraissent confirmer ces inductions
métaphysique. 1l est de « ceux qui congoivent qu’il y a
une infinité de petits animaux dans la moindre goutte
, comme les expériences de M. Loewenhoeck ont fait
itre, et qui ne trouve pas étrange que la matiére soit
ie parlout de substances animées (2). » Il incline a
r avec Malpighi que « des analogies fort considérables

Leibniz, éd. Janct, p. 655 et 658.
Zorresp. avec Arnaud, p. 679 de I'éd. Jant.
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de I'analomie » portent & croire « que les plantes peuvent
étre comprises sous le méme genre avec les animaux et sont
des animaux imparfaits ».

Il serait intéressant de rechercher dans quelle’mesure la
science de notre temps a confirmé, étendu les divinations de
Leibniz. Elles sont condensées dans quelques passages déci-
sifs, qu’il est bon de rassembler sous les yeux du lecteur.
" Nous lisons dans les Nouveauw essais, p. 205: « Je vois toutes
choses réglées et ornées au-dela de tout ce qu’on a congu jus-
qu’ici; la matiére organique partout, rien de vuide, de sté-
rile ou de négligé, rien de trop uniforme, tout varié, mais
avec ordre. » (Ed. Erdm., 205.) «II n’y a point de chaos dans
Pintérieur des choses et I'organisme est partout dans une
matiére dont la disposition vient de Dieu. Il s’y découvrirait
méme d’autant plus qu’on irait plus loin dans I'anatomie des
corps; et on continuerait de le remarquer quand méme on
pourrait aller 4 I'infini comme la nature, et continuer la sub-
division par notre connaissance, comme elle I’a continuée en
effet. » (Théodicée, p. 475.) « Il n’y a que notre systéme qui
fasse connaitre enfin la véritable et immense distance qu’il
y a entre les moindres productions et mécanismes de la
sagesse divine et entre les plus grands chefs-d’ceuvre de l’art
d'un esprit borné : cette différence ne consistant pas seule-
ment dans le degré, mais dans le genre méme. Il faut donc
savoir que les machines de la nature ont un nombre d’or-
ganes véritablement infini. Une machine naturelle demeure
encore machine dans ses moindres parties. » (Systéme nou~
veau, p. 126.) « Je suis-donc de I’avis de M. Cudworth : que
les lois du mécanisme toutes seules ne sauraient former un
animal la o il n’y a encore rien d’organisé. » (Principe de
vie p. 431.) « Je ne connais point ces masses vaines, inu-
tiles et dans I'inaction dont on parle. Il y a de P'action par-
lout, et je I'établis plus que la philosophie regue, parce que
je crois qu’il n’y a point de corps sans mouvement, ni de sub-
slance sans effort. »
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Les progrés récents de I'astronomie comme ceux de la phy-
sique moléculaire ne nous découvrent-ils pas, dansla méca-
nique des, grandes masses ou des-atomes imperceptibles,
la condition de toutes les transformations de la matiére; et,
depuisles grandes découvertes de Meyer et de Joule, ne réus-
sit-on pas de plus en plus 4 ramener toutes les propriétés phy-
siques des corps & autant de modes différents du mouve
ment? Un ingénieux esprit a pu écrire un livre sur l'ar-
chitecture des atomes; et un profond mathématicien. Hirn,
démontre, dans son Analyse de l'univers, que la notion
métaphysique de la force est la condition de toute expli-
cation scientifique des choses (1).

Mais ce n’est pas seulement la force et le mouvement que
nous découvrons partout aujourd’hui sous le mensonge de
I'inertie et du repos apparents des corps.

Armée d’instruments merveilleux, que ’industrie du passé
n’aurait méme pu imaginer, portée a un degré inoul de pré-
cision et de pénétration par les perfectionnements incessants
du microscope, notre vue découvre de tous cbotés I’organisa-
tion et la vie 1a oil nos sens ne croyaient saisir que la matiére
inerte. La physiologie cellulaire, inaugurée par les décou-
vertes de Schleiden et de Schwann, développée et confirmée
par les beaux travaux de Virchow, de Robin et du regretté
Claude Bernard, nous enseigne avec une irrésistible évidence
que lesgrands organismes ne sont que des organismes collec-
tifs; que la vie et I’organisation sont partout dans un corps
vivant; qu’un vivant, en un mot, est un individu supérieur, a
la vie duquel concourent une multitude d’autres vivants im-
perceptibles. La cellule, en d’autres termes, est devenue I'é1é-
ment essentiel, primitif, irréductible de la vie; et dans tout
organisme, végétal ou animal, c’est la diversité et en méme

(1) Voyez Saigey, la Physique moderne. — Wurtz, Théorie des
atomes. — Gaudry, Architecture du monde des atomes. — Hirn, Ana-
lyse de l'univers.
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temps la subordination de plus en plus parfaite des cel-
lules les unes aux autres qui“décide de la perfection des
organismes. Comme dit Spencer dans sa Biologie, le pro-
grés dans P’organisation, et ailleurs, est un progrés en’diffé-
renciation et en-intégration des éléments biologignes.

Le concept de l'individu a été analysé avec beaucoup de
pénétration et de science dans le chapitre VI du deuxiéme
volume de la Philosophie de I'Inconscient. Sans nous préoc-
cuper des critiques que dirige M. de Hartmann contre le con-
cept de la monade, nous croyons que I’accord des vues méta-
physiques de Leibniz et des enseignements récents de la
science s’éclairera d’une nouvelle lumiére aprés la lecture
du chapitre que nous signalons & l'attention de nos lec-
teurs (1).

Claude Bernard ne disait-il pas, dans un de ses derniers
écrits, que la sensibilité est une propriété de la matiére or-
ganisée au méme titre que la nutrition? et un ingénieux et
savant physicien, Hering, n’avait-il pas soutenu déja que la
mémoire est une fonction de la matiére? Que de confirma-
tions inattendues les grandes vues de Leibniz ne regoivent-
elles pas de tous ceux qui serutent aujourd’hui les mystéres
de Porganisation !

Leibniz ne se borne pas, il est vrai, & soutenir que I'orga-
nisation se rencontre bien plus loin encore que nos sens,
nos instruments, notre imagination méme ne peuvent la dé-
couvrir oula supposer; il soutient que la vie est partout : nil
incultum, nil sterile, nil confusum. Il semble au premier
abord que la science moderne donne tort sur ce point &
Leibniz et qu’a coté et au-dessous de la cellule elle recon-
naisse dans 'atome une unité purement matérielle.

Mais qu’on écoute le langage des interprétes les plus auto-
risés de la physique et de la chimie contemporaines.

(1) Ed. de Hartmann, Philosophie-de I'Inconscient, trad. par D. Nolcn,
chez Germer Bailliére.
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Qu’on parcoure tous les témoignages que Lange a curieu-
- sement rassemblés dans un des plus instructifs chapitres de
_son Histoire du matérialisme; et’on ne tardera pas  se con-
vaincre que l'analyse scientifique tend aujourd’hui de plus
en plus a résoudre I’atome en un centre indivisible de force.
Il s’est méme trouvé des métaphysiciens récents, comme
Zoellner, comme Hartmann, qui ont cédé & la tentation d’en
faire un individu conscient, mais d'une conscience momen-
tanée, commentant en quelque sorte le mot de Leibniz: « cor-
pus, mens momentanea.»

Laissons de coté ces hypothéses, dont I'audace fait sou-
rire les mémes savants qui ne font aucune difficulté d’ad-
mettre que la matiére est élernelle et contient en soi le
germe de la pensée.

Tous les partisans des atomes sont d’accord pour recon-
naitre qu'une activité intelligente, puisqu’elle obéit aux lois
de la mécanique, préside aux actions et aux réactions mu-
tuelles des atomes. N’est-ce pas donner raison, dans une cer-
taine mesure, a la doctrine de Leibniz? '

On le voit, par tout ce qui précéde, les idées de Leibniz
recoivent dela science contemporaine un accueil bien propre
a toucher les esprits rebelles 4 la méditation philosophique.

Le génie de Leibniz a pu, d’'un seul coup, arracher au
monde physique une partie du secret que le calcul et I’ex-
périmentation n’ont réussi a lui dérober qu’aprés deux
siécles d’efforts. Qui nous dit que I'avenir ne réserve pas
de nouvelles et plus surprenantes confirmations aux intui-
tions du métaphysicien?




SIXIEME ECLAIRCISSEMENT

LA PERCEPTION ET L’ACTIVITE DES MONADES

I. La monade n’est qu’une force perceplive. — II. Les petites percep-

" tions ou représentations inconscientes. — IlI. Les diverses espéces de
la perception. — IV. La perception de I'univers commune & toutes les
monades. Objection d’Arnaud : réplique de Leibniz. — V. La perceplion
ne differe d’'une monade a lautre que par lc degré de clarté ou de
confusion. — VI. Le corps est le point de vue sous lequel la monade
pergoit V'univers : il mesure la clarlé de sa perception. — VII. ‘Le
corps en tant que perception confuse, résultant de I'imperfection de la
connaissance sensible. — VIII. Les sens convaincus d’erreur par la
science et la philosophio. — IX. Le monde des corps produit de I'ima-
gination, selon Leibniz et Fichte. — X. La monadologie ne reconnait
au corps d’autre vérité que celle d’un phénoméne bien réglé. —
XI. Vérité de I'étendue et du mouvement. — XII. Activité de la mo-
nade incessante. spontanée. — XIII. Dans quel sens la monade est-
elle passive? — XIV. La vis activa primitiva et la vis passiva primi-
tiva ; distinction de la matiére premiére et de la matiére seconde.

I. — La monade n’est qu'une force perceptive.

Nous venons de voir que les monades sont, comme le moi, .
des unités vivantes. Le moi, dit Descartes, est une substance
pensante. Si Descarles a raison, 'analogie exige que les mo-
nades soient aussi des substances pensantes.

Mais Descartes n’a pas analysé avec assez de soin la notion
de la pensée: il n’admet que les pensées, dont I'ame a con-
science. Locke part, nous I'avons montré (p. 31), de ]a méme
supposition lorsqu’il contesle & son adversaire la réalité des
idées innées el Dactivité incessinte de la substance pen-~
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sante. Le philosophe anglais ne concoit pas comment une
substance pourrait penser et ne pas savoir qu’elle pense,
comment I'dme- aurait des idées sans se douter qu’elle
les a. Leibniz s’attache & prouver que la conscience n’est
pas nécessairement attachée & la pensée.

1. — Les petites perceptions ou les représentations inconscientes.

« Voild sans doute le nceud de l'affaire et la difficulté qui

a embarrassé d’habiles gens. Mais voici le moyen d’en sortir.
11 faut considérer que nous pensons & quantité de choses a la
fois, mais nous ne prenons garde qu’aux pensées qui sont
les plus distinguées; et la chose ne saurait aller autrement :
car si nous prenions garde & tout, il faudrait penser avec
attention a une infinité de choses en méme temps, que nous
sentons toutes et qui font impression sur nos sens. Je dis
bien plus : il reste quelque chose de toutes nos pensées pas-
sées; et aucune n’en saurait jamais étre effacée entiérement.
Or, quand nous dormons sans songe et quand nous sommes
étourdis par quelque coup, chute,... ou autre accident, il se
forme en nous une infinité de petits sentiments confus...
On n’est pas sans quelque sentiment faible pendant que
Pon dort, lors méme qu’on est sans songe. Le réveil méme le
marque ; et plus on est aisé a élre éveillé, plus on a de sen-
timent de ce qui se passe au dehors, quoique ce sentiment
ne soit pas toujours assez fort pour causer le réveil... Non
seulement cela est aisé & concevoir, mais méme quelque
chose de semblable s’observe tous les jours pendant qu’on
veille, car nous avons toujours des objets qui frappent nos
yeux ou nos oreilles, et par conséquent I’Ame en est touchée
, Sans (ue nous y prenions garde, parce que notre
tion est bandée & d’autres objets, jusqu’a ce que l'objet

mne assez fort pour Pattirer & soi en redoublant son

n ou par quelque autre raison : c¢’était comme un som-
particulier & I'égard de cet objet-1a, et ce sommeil
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devient général lorsque notre attention cesse a I'égard de
tous les objets ensemble. C’est aussi un moyen de s’endor-
mir, quand on partage P'attention pour I'affaiblir... Toutes
les impressions ont leur effet, mais tous les effets ne sont
pas toujours notables; quand je me tourne d’un coté
plutdt que d’un autre, c’est bien souvent par un enchaine-
ment de petites impressions dont je ne m’apercois pas et
qui rendent un mouvement un peu plus malaisé que l'autre.
Toutes nos actions indélibérées sont des résultats d’un
concours de petites perceptions, et méme nos coutumes et
nos passions, qui ont tant d’influence dans nos délibérations,
en viennent : car ces habitudes naissent peu a peu, et par
conséquent, sans les petites perceptions, on ne viendrait point
4 ces dispositions notables. . . . . . . . . . .

Je crois qu’il y a toujours une exacte correspondance entre
le corps et ’dme, et je me sers des impressions du corps,
dont on ne s’apercoit pas, soit en veillant, soit en dormant,
pour prouver que I’Ame en a de semblables. Je liens méme
qu’il se passe quelque chose dans ’Ame qui répond 4 la cir-
culation du sang et & tous les mouvements internes des
viscéres, dont on ne s’apercoit pourtant point, tout comme
ceux qui habitent auprés d’un moulin 4 eau ne s’apercoivent
point du bruit qu’il fait. En effet, s’il y avait des impressions
dans le corps pendant le sommeil ou pendant qu’on veille,
dont I'ame ne fiit point touchée ou affectée du tout, il fau-
drait donner des limites & 'union de l'dme et du corps,
comme si les impressions corporelles avaient besoin d’une
certaine figure et grandeur pour que I’ame s’en piit ressen-
tir : ce qui n’est point soutenable si I'ame est incorporelle,
car il n’y a point de proportion entre une substance incor-
porelle et une telle ou telle modification de la matiére. En un
mot, c’est une grande source d’erreurs de croire qu'il n’y a
aucune perception dans I'ame que celles dont elle s’aper-
cvit. » (Nowv. Ess., 1. II, chap. 1.) Et Leibniz revient encore
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sur la question dans I'avant-propos des Nouveaux Essafs :
« Ces petites perceptions sont donc de plus grande efficace
qu’on ne pense. Ce sont elles qui forment ce je ne sais quoi,
ces gouts, ces images des qualités des sens, claires dans I’as-
semblage, mais confuses dans les parties; ces impressions
que les corps qui nous environnent font sur nous et qui enve-
loppent l'infini; cette liaison que chaque étre a avec tout le
reste de I'univers. On peut méme dire que, en conséquence
de ces petites perceptions, le présent est plein de l’avenir
et chargé du passé, que tout est conspirant (cipmvoia wdvra)
et que, dans la moindre des substances, des yeux aussi per-
cants que ceux de Dieu pourraient lire toute la svite des
choses de I’Univers.
Que sint, que fuerint, quee mox ventura trahantur.

» Ces perceptions insensibles marquent encore et consti-
tuent le méme individu, qui est caractérisé par les traces
qu’elles conservent des états précédents de cet individu, en
faisant la connexion avec son état présent. .

» Il n’est pas nécessaire que je fasse aussi 1emarquer ici,
comme j’ai fait dans le livre méme, qu’elles causent cette
inquiétude que je montre consister en quelque chose qui ne
différe de la douleur que comme le petit différe du grand,
et qui fait pourtant souvent notre désir et méme notre plai-
sir, en lui donnant comme un sel qui pique. Ce sont les
mémes parties insensibles de nos perceptions sensibles qui
font qu’il y a un rapport entre ces perceptions des couleurs,
des chaleurs et autres qualités sensibles, et entre les mouve-
ments dans les corps qui y répondent. En un mot, les per-
ceptions insensibles sont d’un aussi grand usage dans la
pneumatique que les corpuscules dans la physique, et il est
également déraisonnable de rejeter les uns et les autres,
sous prétexte qu’elles sont hors de la portée de nos sens. »
(Avant-propos des Nouv. Essais.)

Ces pénétrantes analyses de I’activité du moi contiennent
‘en germe tous les riches développements que la philosophie
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de M. de Hartmann a donnés de nos jours & la théorie des
idées inconscientes dans la partie psychologique, la plus ori-
ginale peut-étre, de son grand ouvrage, la Philosophie de
UInconscient (1). .

Elles forment le solide fondement sur lequel repose la
doctrine de la perception des monades.

IIf. — Les diverses espéces de la perception.

Leibniz, au lieu de définir 'Ame une activité pensante,
comme Descartes, préfére I'appeler une force perceptive.
« Je croirais qu’on pourrail se servir d’un terme plus géné-
ral que celui de pensée, savoir de celui de perception, en
n’attribuant la pensée qu’aux esprits, au lieu que la percep-
tion appartient a toutes les entéléchies. » (Nouw. Essais,
1. II, ch. xxi, § 72.) '

La pensée consciente que les cartésiens désignent sous le
nom de pensée pourrait étre appelée I'aperception (Voir
Nouv. Ess., 1. 1, ch. x1, de la Perception).

La perception est un genre dont « la perception naturelle,
le sentiment animal et la connaissance intellectuelle sont des
espéces. Dans la perception naturelle et dans le sentiment,
il suffit que ce qui est divisible et matériel et se trouve divisé
en plusieurs étres soit exprimé ou représenté dans un seul
étre indivisible ou dans la substance qui est douée d’une
véritable unité. On ne peut point douter de la possibilité
d’une telle représentation de plusieurs choses dans une
seule, puisque notre dme nous en fournit un exemple. Mais
cette représentation est accompagnée de conscience dans
I'Ame raisonnable, et c’est alors qu’on I’appelle pensée. Or,
cette expression arrive parlout, parce que toutes les sub-

(1) On trouvera un intéressant et ingénieux commentaire de la psycho-
logie de I'inconscience dans le livre récent de M. Colsenet, Etudes sur
la vie inconsciente de l'esprit. — Germer Bailliére.
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stances sympathisent avec toutes les. aulres et recoivent
quelque changement proportionnel répondant au moindre
changement qui arrive dans tout I'univers, quoique ce chan-
gement soit plus- ou moins notable 4 mesure que les autres
corps ou leurs actions ont plus ou moins de rapports au
adtre..... » (Corr. av. Arnaud, p. 668.)

» Je souhaiterais de pouvoir expliquer les différences ou de-
grés des autres expressions immatérielles, qui sontsans pen-
sée, afin de distinguer les substances corporelles ou vivantes
d’avec les animaux, autant qu’on peut les distinguer. Mais je
n’ai pas assez médité la-dessus, ni assez examiné la nature
pour pouvoir juger des formes (1) par la comparaison de leurs
organes et opérations. » (Ibidem, p. 677.)

Trente ans plus tard, Leibniz écrivait encore 4 M. Bourguet :
« Nous ne saurions dire en quoi consiste la perception des
plantes, et nous ne concevons pas bien méme celle des ani-
maux. Cependant, il suffit qu’il y ait une variété dans I'unité
pour qu’il y ait une perception; et il suffit qu'il y ait une
tendance & nouvelles perceptions pour qu’il y ait de Pappélit,
solon le sens général que je donne & ces mots. » (Leibniz,
Ed. Erdm., p. 733.)

IV. — La perception de I'univers est commune & toutes les monades.
— Objection d’Arnaud. — Réplique de Leibniz.

Toutes les monades sont des énergies représentatives ou
expressives : mais qu’expriment-elles, que représentent-elles?
En d’autres termes, puisqu’elles sont des analogues de la sub-
stance pensante, que nous connaissons, de I'Ame, quel est
I'objet de leur pensée? Leibniz répond : univers, la réalité
infinie.

Que peut étre cette science infuse, innée de I'univers, que
Leibniz préte aux plus infimes des étres, alors que 1’éire pen-

(1) Les monades sont des unités formelles ou des formes.
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sant, le plus parfait que nous connaissions, I’homme, a con-
science de ne connaitre que trés incomplétement, trés impar-
faitement la réalité?

Arnaud se fait I'interpréte décidé desrésistances qu'oppose
la pensée vulgaire 4 la grande hypothése de Leibniz; et
Leibniz ne se lasse pas de lui répliquer et de multiplier les
éclaicissements de sa doctrine. _

Selon lui, il n’est pas plus difficile de concevoir que I'Ame
de 'homme ressente 'action de 'univers qui ’entoure, qu’il
ne l'est d’accorder avec Descartes que chaque partie de la
matiére recoit le mouvement de toutes les autres.

Sile physicien admet & priori le second point, bien que ni
les sens ni le calcul ne lui permettent d’en fournir la preuve
expérimentlale, dans chaque cas particulier, le philosophe ne
doit pas faire plus de difficulté a concéder le premier point :
surtout s'il songe que, par suite de I'étroite union du corpset
de I'ame, tous les mouvements de 'un ont leur contre-coup
dans l'autre.

< Or, cette expression arrive partout, parce que toutes les
substances sympathisent avec toutes les autres et recoivent
quelque changement proportionnel, répondant au moindre
changement qui arrive dans tout I'univers. C’est de quoi je
crois que M. Descartes serait demeuré d’accord lui-méme:
car il accorderait sans doute qu'a cause de la continuité
et divisibilité de toute la matiére, le moindre mouvement
étend son effet sur les corps voisins, et par conséquent
de voisin & voisin a4 I'infini, mais diminué 4 la proportion :
ainsi notre corps doit étre affecté en quelque sorte par
les changements de tous les autres. Or, & lous les mouve-
ments de notre corps répondent certaines perceptions ou
pensées plus ou moins confuses de notre dme : donc, I'Ame
aussi aura quelque pensée de tous les mouvements de I'uni-
vers, et selon moi toute autre 4me ou substance en aura
quelque perception ou expression. [l est vrai que nous
ne nous apercevons pas distinctement de tous les mouve-
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ments de notre corps, comme par exemple de celui de la
lymphe ; mais, pour me servir d’'un exemple que j'ai déja
employé, c’est comme il faut bien que j'aie quelque per-
ception du mouvement de chaque vague du rivage, afin de
me pouvoir apercevoir de ce qui résulte de leur assem-
blage, savoir, de ce grand bruit qu’on entend proche de la
mer. Ainsi nous sentons quelque résultat confus de tous les
mouvements qui se passent en nous; mais, étant accoutumés
a ce mouvement interne, nous ne nous en apercevons distinc-
tement et avec réflexion que lorsqu’il y a une altération con-
sidérable, comme dans les commencements des maladies. »
(Corr. av. Arnaud, p. 669.)

Comment, d’ailleurs, le drame universel aurait-il I'unité et
le sens que notre raison exige et pressent, et que notre expé-
rience s'efforce de découvrir, si non seulement la pensée du
poéte éternel n’y était partout présente et agissante, mais si
les acteurs sans nombre entre lesquels sont répartis les
roles divers et inégaux n’étaient instruits du sens général
et des détails de I'ceuvre totale? Aussi Leibniz n’hésite-t-il
pas & soutenir que, « dans la moindre des substances, des
yeux aussi percants que ceux de Dieu pourraient lire toute
la suite des choses de I'univers ». Tout comme chaque vers,
chaque mot, dans un poéme parfait, n’est bien compris que
de celui qui sait en déterminer la valeur et la signification
par rapport a I'ceuvre entiére, ou encore comme, dans un bel
organisme, les moindres éléments ne s’expliquent que par
leur rapport a I’ensemble vivant.

V. — La perception ne differe d’'une monade a I'autre que par le degré
de clarlé ou de confusion.

ronades sont semblables en ceci qu’elles représen-
s le méme univers, elles différent en ce qu’elles le
ent d’'une maniére trés inégale. Cette diversité
istitue I'individualité des monades et permet de les
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_distinguer entre elles. Elles représentent l'univers d’une
fagon plus ou moins confuse, suivant la diversité des points
de vue ol elles sont placées.

Et ce point de vue est déterminé par le corps affecté a
chacune d’elles. :

VI. — Le corps est le point de vue sous lequel la monade pergoit
Punivers et mesure la clarté de sa perception.

« Les unités de substance » ne sont « autre chose que des
différentes concentrations de P'univers, représenté selon les
divers pomts de vue qui les distinguent (1). » Pour éclairer
la pensée de Leibniz, consultons encore la Correspondance
avec Arnauld: « Je ne crois pas qu’il y ait de la difficulté
dans ce que j'ai dit que I'dme exprime plus distinctement
(caeteris paribus) ce qui appartient & son corps, puisqu’elle
exprime tout I'Univers d’'un certain sens el particuliérement
suivant le rapport des autres corps au sien, car elle ne
saurait exprimer également toutes choses : autrement, il n’y
aurait point de distinction entre les &mes. Mais il ne s’ensuit
pas pour cela qu’elle se doive apercevoir parfaitement de ce
qui se passe dans les parties de son corps, puisqu’il y a des
degrés de rapport entre ces parties mémes qui ne sont pas
toutes exprimées également, non plus que les choses ex-
térieures. L’éloignement des uns est récompensé par la peti-
tesse ou autre empéchement des autres; et Thalés voit les
astres, qui ne voit pas le fossé qui est devant ses yeux. »
Et plus loin : « Puisque nous ne nous apercevons des autres
corps que par le rapport qu’ils ont au nétre, j’ai eu raison de
dire que ’ame exprime mieux ce qui appartient & son corps :
aussi ne connait-on les satellites de Saturne ou de Jupiter
que suivant un mouvement qui se fait dans nos yeux. »
(Corr. av. Arn., p. 648 et 670.)

(1) Lettre d Basnage (p. 151, Erdm.). -
NOLEN. — Monad. de Leibniz, 4
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Est-il besoin d'insister et de démontrer que, pour I’homme
comme pour l'animal, la perfection du corps mesure celle
de la connaissance ou, comme dit Leibniz, de 'apercep-
tion. La est la vérité durable du mécanisme; et les pro-
grés de la science moderne sont la confirmation décisive de
celte subordination de la pensée consciente & des conditions
organiques. Descartes et Leibniz, plus encore que lui, ne se
sont paslassés d’affirmer et d’étudier la corrélation constante
du physique et du moral et de soutenir que tout changement
de la pensée est li¢ a une modification déterminée de I’orga-
nisme. Le spiritualisme de nos jours, qui a derriére lui
Pexemple du spiritualisme cartésien, et sous les yeux les
expériences accumulées de la physiologie contemporaine,
serait absolument inexcusable de méconnaitre que la pensée
consciente est dans la dépendance du corps.

VIL. — Le corps, en tant que perception confuse, résultant de I'imper-
fection de la connaissance sensible.

Comment concilier I'existence des -corps avec celle des
monades? Est-il encore permis d’affirmer qu'il y a des
corps, aprés qu’on a soutenu que toute réalité réside dans
les monades et leurs perceptions? Comment expliquer que
nous voyions comme corps, c’est-a-dire comme étendue, ce
qui n’est en nous que perception et en dehors de nous que
monades et relations de monades ; comme opposé et contraire
4 la pensée ce qui, au fond, se raméne i la pensée?

Si nous n’avions que perceptions distinctes, si nous étions
parfaits comme Dieu, I'illusion de la matiére et du corps ne
nous tromperait pas un seul instant. Nous.ne serions pas
dupés par le mensonge de I'étendue, si nous étions capables
de voir les choses de I'eil de la raison, et non a la décevante
clarté des sens et de I'imagination. C’est notre imperfection
qui cause nos perceptions confuses, et ce sont ces percep-
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tions confuses qui nous font croire 4 la réalité propre de la
matiére et des corps.
« L’ame est un petit monde ol les idées distinctes sont
une représentation de Dieu (1), et o les confuses sont une
“représentation de Punivers. » (Nouv. Ess., 1. II, Erdm.,
p. 122.) — «Si elle n’avait que pensées distinctes, ce serait
un Dieu, sa sagesse serait sans bornes : c’est une suite de
mes méditations. Aussitdt qu’il y a un mélange de pensées
confuses, voila les sens, voild la matiére. Car ces pensées
confuses viennent du rapport de toutes les choses entre elles
suivant la durée et I'étendue. » (Théodicée, § 124.) — « Et
c’est proprement par ses pensées confuses que I'Ame repré-
sente les corps qui ’environnent. » (Ibid., § 520.) — «On a
raison d’appeler perturbations, avec les anciens, ou passions
ce qui consiste dans les pensées confuses ot il y a de I'invo-
lontaire et de I'inconnu; et c’est ce que, dans le langage
commun, on n’attribue pas mal au combat du corps et de
Pesprit, puisque nos pensées confuses représentent le corps
ou la chair et font notre imperfection. » (Réplique a Bayle,
Erdm., p. 188.) —Et enfin, « comme les monades sont sujettes
aux passions, excepté la primitive, elles ne sont pas des
forces pures; elles sont les fondements non seulement des
actions, mais encore des résistances ou passibilités (2), et
leurs passions sont dans les perceptions confuses. C’est ce
qui enveloppe la matiére et V'infini en nombre. » (Lettre a
Montmort, Erdm., p. 725.)
L’école de Descartes s’était complue & placer dans les idées
claires de I’entendement toutes nos connaissances vraies et

(1) Dieu étant la science parfaite, I'Ame, dont toutes les idées seraient
distinctes, aurait une science égale A celle de Dieu, et serait ainsi une
image, une représentation de Ja pensée divine.

(2) La lutte qui s’établit dans I'Ame humaine entre la passion et la
raison peut nous faire entendre l'opposition de I'esprit et de la matiére
au sein de la monade: dans un cas comme dans l'autre, les forces
contraires dérivent d’'un commun principe.
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a rattacher nos erreurs aux impressions de la sensibilité.
Leibniz ne fait que développer cette théorie lorsqu’il ra-
méne aux idées confuses non seulement les erreurs, recou-
nues par les cartésiens, de la perception sensible, mais
I'erreur fondamentale qui les renferme toutes et que les
cartésiens avaient oublié de signaler, la croyance a la réalité
propre du monde des corps.

Sans nous laisser déconcerter par les protestations que le
sens commun se croit en droit d’élever immédiatement contr«
cette doctrine de Leibniz, essayons de la bien entendre,
persuadés d’avance, ici comme ailleurs, que ces apparents |
défis de la métaphysique au bon sens ne sont bien sou- |

1
1

vent que l’expression énergique d’'une vérité méconnue
convaincus surtout que l’ancienneté ou Luniversalité d’une
croyance n’est pasun argument démonstratif, et qu’il est mal-
aisé d’admeltre que la foule ignorante ou irréfléchie ait vu
plus clair qu’un génie aussi perspicace que celui de Leibniz.

VIII. — Les sens convaincus d’erreur par la science et la philosophie.

En accusant la confusion, ’erreur de la connaissance sen-
sible, Leibniz ne fait que résumer les enseignements simul-
tanés de I’expérience vulgaire, de la science et de la philo-
sophie.

L’homme endormi, sans parler du fou, prend pour des
réalités les objets que I'esprit lui présente : c’est qu’il y a
chez lui obscurcissement de la perception. Sa raison, dominée
par imagination, n'est plus en état de discerner le vrai dn

n’est plus capable de perceptions distinctes.

3 sens extérieurs, a leur tour, nous font voir les choses
ment qu’elles ne sont. « La nature est un vaste opéra,
les décors nous font une illusion d’optique, » dit quel-
arl Voltaire, commentant avec sa précision et son espril
aires la doctrine de ses maitres préférés, Newton et
3. Nous prétons a la matiére des formes, des couleurs, des
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sons, des propriétésen un mot, qu’ellen’a point par elle-méme
et qu’'elle ne recoit que de notre sensibilité : dans le monde
extérieur, le savant ne découvre que des atomes et leurs mou-
vements. Nous oublions les raisonnements inconscients, qui
préparent et guident nos perceptions et que ’analyse phy-
siologique, depuis Helmholtz, a mis en une si vive lumiére.
Nous négligeons de faire la part de ’esprit dans nos percep-
tions les plus simples comme les plus complexes. Les sens
suspendent ou contrarient notre puissance de juger; et
’ceuvre de I’analyse scientifique est justement d’affranchir le
jugement de cette servitude, et de substituer des notions
claires & des impressions confuses.

Les savants de nos jours ne font en cela que poursuivre
de leur point de vue et qu’étendre par des arguments nou-
veaux le procés séculaire que la philosophie a institué contre
la connaissance purement sensible. -

‘En ramenant toute certitude a la sensation et 4 la réflexion
de l'esprit, Locke n’a-t-il pas, & son insu, préparé les voies
a la philosophie de Berkeley, qui nie la réalité du monde des
corps? Condillac ne voit partout que la sensation, ¢’est-a-dire
qu’il réduit tout aux impressions du moi; aussi n’est-il pas
étonnant qu’il s’écrie & un moment : « Soit que nous nous
élevions jusque dans les cieux, soit que nous descendions
jusque dans les abimes, nous ne sortons point de nous-
mémes : ce n’est jamais que notre propre pensée que nous
apercevons. » (Art de penser, ch. 1.) Enfin Stuart-Mill, I'un
des plus éminents interprétes du sensualisme contemporain,
ne résout-il pas la matiére en une pure possibilité de sensa-
tions, c’est-a-dire encore de pensées? '

De son coté, Kant fait sortir la connaissance:du jeu de la
spontanéité et de la réceptivité du moi. Tout dans la pensée,
selon lui, est le produit du moi, sauf la sensation.

Ainsi le sensualisme et la philosophie critique, si peu d’ac-
cord dans tout le reste, s’entendent pour faire du monde des
corps le produit de I'esprit travaillant sur la pure sensation.

- N
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IX. — Le monde des corps produit de I'imagination
selon Leibniz et Fichte.

Il reste & se demander ce qu’est la sensation, & rechercher
8’il y a entre elle et la pensée une opposition aussi profonde
que celle que les cartésiens affirmaient entre I’étendue et
Pesprit.

(’est la tAche que s’est imposée Fichte ; et, n’hésitons pas &
le dire, c’est dans le sens et sousI’inspiration de Leibniz qu’il
a résolu le probléme. Quelque opposition qu’il y ait entre
I'idéalisme panthéiste de la doctrine de la science et I'idéa-
lisme individualiste de la monadologie, il faut descendre jus-
qu’a Fichte pour trouver le commentaire et le complément
des vues de Leibniz sur I'idéalité de la matiére.

Pour Fichte comme pour Leibniz, 'Ame est un principe
essentiellement actif et pensant. Lorsque P’activité perceptive
de I’ame s’obscurcit; lorsqu’elle n’a plus conscience d’étre la
cause de ses représentations; lorsqu’illui arrive, enfin, quel-
que chose d’analogue 4 ce qui se produit dans l'intelligence
du dormeur par exemple, elle attribue 4 une cause étrangére
au moi, & un non-moi, & une réalit¢ indépendante de I'es-
prit, ce qui n’a pas d’existence en dehors de I'esprit, & savoir
la sensation. Et voild pourquoi Fichte attribue a'imagination
la production de la réalité matérielle.

« Sans ce merveilleux pouvoir, rien absolument ne peut
s’expliquer dans V’esprit humain, et I’on pourrait facilement
montrer que tout le mécanisme de 1’esprit humain repose sur
lui. » (Doctr. de la science). — « La découverte de cette
importante vérité est le plus surprenant des résultats; elle
met un terme aux antiques erreurs, en rétablissant I’esprit
pour jamais en possession de ses droits. (1) » (Id., p. 370.)

(1) Nous preri'qns la‘Jiberté-de':ro:nvoyer 4 Détude sur Fichte dans
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Dans le méme sens que Fichte, Schelling dira plus tard :
« La matiére n’est que de 'esprit éteint (erlaschte Geist).

Nous rencontrons des conceptions analogues chez les phi-
losophes frangais, dans les écoles les plus opposées. Un des
maitres de I'idéalisme contemporain, M. Ravaisson, ne craint
pas d’écrire, dans un rapport demeuré célébre: « La nature est
comme une réfraction ou dispersion de I’esprit. » Et I'on n’a
pas oublié I'aphorisme paradoxal de I'un des plus récents
coryphées du sensualisme, M. Taine : « La perception n’est
qu’une hallucination vraie. »

C’est ainsi que I’expérience vulgaire, les enseignements de
Pexpérience et du calcul scientifique, les résultats de la médi-
tation et de I’analyse philosophiques, aussi bien dans I’école
sensualiste que dans 1'école critique, qu’enfin la profonde
métaphysique de 'idéalisme de Fichte et de ses successeurs
nous apportent les arguments les plus variés et les plus déci-
sifs en faveur de la doctrine exprimée dans ce passage de la
lettre & Montmort : « Dans Vintérieur des choses, la réalité

absolue n’est que dans les monades et leurs perceptions. »
(Erdm., p. 125.)

X. — La monadologie ne reconnait au corps d'autre vérité que celle
d’un phénoméne bien réglé.

Quelle réalité faut-il donc reconnaitre au monde corporel,
au monde de la matiére, sion ne veut pas le confondre avec
le monde des songes et des pures illusions? ‘

La matiére physique ou la masse « n’est qu’un phénoméne,
mais bien fondé, résultant des monades. » (Erdm., p. 725.)

«Jelui fis connaitre » (4 ’abbé Foucher) « quela vérité.des
choses sensibles ne consiste que dans la liaison des phéno-
ménes qui doit avoir sa raison, et que c’est ce qui les distingue
des songes : mais que la vérité de notre existence et de la

notre livre La critique de Kant et la métaphysique de Leibniz. Paris,
1875, chez G. Bailli¢re.
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cause des phénoménes est d’une autre nature, parce qu’elle

établit des substances.

. . . . 3 . . . .

Et la liaison des phénoménes qui garantit les vérités de
fait & I’égard des choses sensibles hors de nous se vérifie-par
le moyen des vérités de raison : comme les apparences de
optique s’éclaircissent par la géométrie. Cependant il faut
avouer que toute cette certitude n’est pas du supréme degré.
Car il n’est pasimpossible, métaphysiquement parlant, qu’il y
ait un songe suivi et durable comme lavie d’un homme... Au
reste, il est vraiaussi que, pourvu que les phénoménes soient
liés, il n’importe qu’on les appelle songe ou non, puisque
Vexpérience montre qu'on ne se trompe point dans les
mesures qu'on prend sur les phénoménes, lorsqu’elles sont
prises selon les vérités de raison. » (Nouveaux essais, ch. II,
§14, 1L 1V))

XI. — Vérité de I'étendue ct du mouvement.

L’étendue et le mouvement, auxquels, pour les cartésiens
comme pour la science, se réduit le monde des corps, ne
sont, eux aussi, comme la matiére, que des phénoménes ré-
glés, mais qui nous servent & leur tour 4 ramener tous les
autres phénoménes du monde sensible & I'unité et & I'ordre,
et par suite & distinguer les choses réelles des choses ima-
ginaires :

» Ce qu’il y a deréel dans I’étendue et dans le mouvement
ne consiste que dans le fondement de I’ordre et de la suite
réglée des phénoménes et perceptions, Aussi, tant les acadé-
miciens et sceptiques que ceux qui leur ont voulu répondre
ne semblent s’étre embarrassés principalement que parce
qu’ils cherchaient une plus grande réalité dans les choses
sensibles hors de nous que celle de phénoménes réglés. »
(Lettre a Basnage, p. 153, Erdm.)
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Les mathématiques découvrent et déterminent les régles,
qui font la vérité et par suite la réalité phénoménale de-
I’étendue et du mouvement. « Ainsi, quoique les méditations
mathématiques soient idéales, cela ne diminue rien de leur
utilité, parce que les choses actuelles ne sauraient s’écarter
de leurs régles; et on peut dire, en effet, que c’est en cela
que consiste la réalité des phénoménes qui les distingue
des songes. » (P. 190, Répliqus ¢ Bayle.)

Ce n’est pas seulement la vérité des corps, mais celle des
esprits, qui réclame la matiére et le mouvement.

¢ §'il n’y avait que des esprits, ils seraient sans la liaison

nécessaire, sans I'ordre des temps et ‘des lieux. Cet ordre
demande lamatiére, le mouvement et ses lois : en les réglant
avec les esprits le'mieux qu’il est possible, on reviendra a
notre monde. » (Théodicée, § 120.)
. Nous ne pouvons reconnaitre la réalité d’un esprit ou si
I'on aime mieux des manifestations sensibles par lesquelles
s’exprime son existence. et les distinguer d’avec les appa-
rences mensongéres du songe qu’autant que nous détermi-
nons leur place dans 1'espace et dans le temps. C’est & cela
que servent, pour les phénoménes psychiques comme physi-
ques, les régles du mécanisme physique, ou les lois mathé-
matiques qui gouvernent I'étendue et le temps. La crilique
de Kant n’a fait sous le nom de théorie de I’expérience
qu’analyser et justifier @ priori ces régles, et la science
n est que 'application réguliére de ces lois.

XII. — Activité de la monade, incessante, spontanée.

Il n’y a dansla monade que perceptions. Or, la monade
agit sans cesse (omnis substantia agit sine intermissione),
c’est-a-dire qu’elle passe sans cesse d’une perception a une
autre, en verlu de sa tendance originelle, de ce que Leibniz
appelle Pappétit, «appetitus ad novas perceptiones tendens ».
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L’ame n’est donc jamais sans perception, confuse ou dis-
tincte. Mais les perceptions de I’dme naissent de son propre
fonds, suivant une loi interne qui régle la succession de ses
opérations (legem continuationis seriei operationum sua-
rum).
« Or, c’est, selon moi, la nature de la substance créée de
ianger continuellement, suivant un certain ordre, qui la
nduit spontanément (s’il est permis de se servir de ce
ot) par tous les états qui lui arriveront : de telle sorte que
lui qui voit tout voit dans son état présent tous ses états
ssés et & venir. Et cette loi de I'ordre fait I'individua-
é de chaque substance particuliére. » (Lettre @ Basnage,
«d., p. 151.)
Tout est donc spontané et régulier dams la monade, aussi
en les perceptions confuses que les perceptions distinctes,
ssi bien les représentations qui composent ce que nous,
)pelons la matiére, le monde des sens, que celles qui ex-
iment les divers états de I’Ame. « De sorte que je ne fais
I’étendre la spontanéité aux pensées confuses et involon-
ires et montrer que leur nature est d’envelopper des rap-
rts & tout ce qui est au dehors », c’est-a-dire de repré-
nter pour nous le monde des corps... Il suffit & I'dme
T’étre un petit monde, qu’on trouve aussi imperturbable que
grand, lorsqu’on considére qu’il y a de la spontanéité dans
confus comme dans le distinct ... Il n’y a de la contrainte
ns les substances qu’au dehors et dans les apparences. »
iéplique a Bayle, Erd., p. 185.)

XIfl. — Dans quel sens'la monade est-elle passive?

Si tout dérive de I'activité spontanée et infinie de la mo-
de, dans quel sens peut-on dire qu’elle est passive et dis-
iguer en elle ’action et la passion?

« J'ai déja dit que, dans la rigueur métaphysique, prenant
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’action pour ce qui arrive a la substance spontanément et
de son propre fonds, tout ce qui est proprement une sub-
stance ne fait qu’agir : car tout lui vient d’elle-méme aprés
Dieu... Mais prenant ’action pour un exercice de la perfec-
tion et la passion pour le contraire, il n’y a de I'action dans
les véritables substances que lorsque leur perception (car j’en
donne a toutes) se développe et devient plus distincte, comme
il n’y a de passions que lorsqu’elle devient plus confuse »
(Nouv. Essais, 1. 1I, ch. xx1, § 72.)

La monade est d’autant plus -aclive qu’elle exprime plus
distinctement I'infini, que sa perception se rapproche davan-
tage de celle de la pensée divine, qu’elle est plus semblable
4 Dieu, suivant le vieux mot de Platon.

« Dieu exprime tout distinctement et parfaitement 2 la fois,
possible et existant, passé, présent et futur. Il est la source
universelle de tout; et les monades créées I'imitent autant
qu’il est possible que des créatures le fassent. Il les a faites
sources de leurs phénoménes, qui contiennent des rapports
A tout, mais plus ou moins distincts selon les degrés de per-
fection de chacune de ces substances. »

La supériorité de I'étre organisé sur I'atome, de I’animal
sur la plante, de ’'homme sur I'animal, du savant sur I'igno-
rant, du philosophe sur le savant, et, d'un seul mot, d’une
monade sur l'autre, résulte de ce que le monde en raccourci
que chaque étre porte en soi apparait plus distinctement en
I'une que dans I'autre.

XIV. — La vis activa primitiva et la vis passiva primitive ; distinction
de la matiére premiére et de Ia matiére seconde.

Il faut dislinguer dans la monade deux forces : 'une qui

est la source de toutes ses actions, de toutes ses perceptions
distinctes, de toutes ses perfections ; I'autre qui est en elle le
principe de la passion, de la confusion, de I'imperfection.
La vis activa primitiva et la vis passiva primitiva répondent



72 ECLAIRCISSEMENTS.

assez bien; dans la monade, a ce qu’Aristote appelle la forme
et la matiére des substances : aussi Leibniz donne-t-il volon-
tiers & la vis passiva priniitiva le nom de matiére.

Mais il sépare avec soin la matiére au sens métaphysique et
la matiére au sens physique, la materia prima ou nuda, et la
materia secunda ou vestita. Celle-la n’est pas I'étendue,
comme la matiére des cartésiens;elle est la cause des percep-
tions confuses de la monade, au premier rang desquelles sans
doute figurent I'étendue et I'impénétrabilité. La lettre a
Wagner, de Vi activa corporis, ne permet aucune équi-
voque sur ce point, bien que le langage de Leibniz ne soit
pas partout aussi uniforme ni précis qu’il conviendrait :
« Respondeo principium activam non tribui a me materie
nudz sive prima, qua mere passiva est, et in sola antitypia
et extensione consistit; sed corpori seu materi® vestite sive
secunde, qua preterea Entelechiam primitivam seu princi-
pium activum continet. » (Epist. ad Wagn., § 2.)

En résumé, il n’y a dans la monade que perception et
action spontanée : 'imperfection de la monade et 1’obscurecis-
sement de la perception, qui en est la conséquence, font
que. nous sommes trompés par I’apparence de la matiére et
de la passivité ou de la résistance et de I'inertic.




SEPTIEME ECLAIRCISSEMENT.

LA DUREE DES MONADES.

I. La durée des monades égale celle du monde; pas plus que lui, elles
n'ont commencé ni ne finiront dans le temps. — 1I. Objections de
Clarke et d’Arnaud ; réplique de Leibniz. — III. L'indestructibilité éten-
due A toutes les monades sans exception; — 1V. et prouvée par les
expériences. — V. Ni métempsychose, ni fraductio, ni eductio. —
VI. Dans quel sens Leibniz soutient-il I'indestructibilité de I'individu
tout entier, corps et 4ame? — VII. Que sont la naissance et la mort de
I’étre sensible? — VIII. Génération des esprits. — IX. Leur immor-
talité, distincte de I'indestructibilité des autres substances. — X. L’hy
pothése de Leibniz et la science d'aujourd’hui.

I. — La durée des monades égale celle du monde; pas plus que lui, elles
n’ont commencé ni ne finiront dans le temps.

Dans le monde des corps, toute naissance n'est qu’une
composition; toute mort, qu’une dissociation de parties.
Les monades ne peuvent ni naitre ni périr de la méme ma-
niére que les corps, puisqu’elles sont simples et que les
corps sont composés. « Elles ne sauraient commencer ni
finir que tout d’un coup, c'est-a-dire elles ne sauraient com-
mencer que par création, ni finir que par annihilation. »
(Monadologie, proposition 6.)

Mais, puisqu’elles ont été créées, on se demande si elles
I’ont toutes été en méme temps, et & quel moment elles
I’ont été. _

Pour Leibniz, leur durée est égale a celle du monde, dont
elles constituent les éléments réels. La question revient &

NOLEN. — Monad. de Leibniz. 5
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rechercher si le monde a commencé et s'il est possible
d’assigner une date dans le temps et une place dans l'espace
A son apparition.

Mais le temps et l’espace n’existent pas en dehors des
monades, ne sont qu'un produit de leur faculté représenta-
tive, n’expriment que la liaison des phénoménes, c’est-a-dire
des perceptions sensibles. En dehors des monades et de
leurs perceptions, il n’y a rien, ni matiére, ni temps, ni
espace. C’est donc une question oiseuse que de demander
4 quel moment de la durée les monades et le monde avec
elles ont commencé. Et Leibniz échappe ainsi aux nom-
breuses difficultés qui ont de tout temps embarrassé les phi-
losophes, et quela critique kantienne des antinomies devait
plus tard rassembler dans un exemple mémorable.

A ceux qui veulent que le monde ait un commencement,
on est, en effet, autorisé & demander pourquoi le ‘monde a été
créé a tel moment plutdt qu’en tout autre ; et aucune raison
suffisante ne saurait étre donnée de cette préférenee. Leibniz
félicite des Bosses d’avoir parfaitement entendu la difficulté :
« Elegans est tua objectio circa indifferentiam temporis :
que enim sic ratio dabitur, cur mundus tunc primum crea-
tur. Ego fateor nullam esse; sed respondeo etiam nullum
esse reale discrimen, nunc an mille ante annis creatus fin-
gatur, cum tempus non sit nisi ordo rerum, non aliquid
absolutum. Atque idem de spatio censeo. Eadem sunt, quo-
rum discrimen a nemine, ne ab omniscio quidem, assignari
potest. » (Erdmann, p. 739.)

Les mémes arguments valent contre ceux qui prétendent
démontrer que le monde finira ; que les monades cesseront
d’exister. Car pourquoi assigner telle date plutdt que telle
autre 4 la fin de toutes choses ? — Et d’ailleurs, si le monde
a mérité d’étre créé, en quoi la durée de son existence le
rend-elle moins digne d’étre conservé? Comme si la durée,
qui n’est rien par elle-méme, pouvait avoir quelque influence
sur le fond méme de la réalité. Et puis, enfin, la tendance
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indéfinie & la perfection, qui est le principe essentiel et en-

méme tewps la seule raison suffisante de ’activité des. mo-
nades, exige, pour étre satisfaite dans la mesure du possible,
que cette activité soit elle-méme sans limites, donc que les
monades agissent indéfiniment, et que la succession des
phénoménes ou la durée du monde soit illimitée.

Nous pouvons résumer la pensée de Leibniz en disant que.
les monades sont éternelles, bien que créées, bien que chan-
geantes, bien qu’imparfaites. Un abime sépare i’éternité de
la eréature et I'éternité du créateur. Le méme mot n’exprime
dans les deux cas que I'indépendance absolue des étres véri-
tables a I’égard du temps, qui est la loi du monde des appa-
rences ou des phénoménes.

{I. — Objections de Clarke et d’Arnaud ; réplique de Leibniz.

La doctrine dont nous venons de résumer les principes et

d’exposer les arguments n’était pas moins faite pour décon-
certer les disciples de Newton et de Descartes que pour cho-
quer Iopinion et la religion du vulgaire. Si Leibniz se met-
tait peu en peine des élonnements irréfléchis du second, il
ne pouvait refuser de donner satisfaction aux ohbjections des
premiers. La correspondance étendue avec Clarke et Arnaud
nous fait assister & l'intéressant spectacle de la polémique,
qui s’engage sur ce grand probléme de I’éternité du monde
et par suite des monades, entre Leibniz et deux des théolo-
giens philosophes les plus éminents du temps.

Contre Clarke, il s’efforce d’établir que le temps et 'espace
n’ont pas de réalité en dehors des monades et de leurs per-
ceptions et que, par conséquent, c’est un non-sens de cher-
cher & déterminer quelle place les étres véritables et, par
suite, le monde occupent dans la durée et dans I’étendue.

C’est par un autre coté que la doctrine provoque I’étonne-
ment et les objections d’Arnaud. Ce dernier est surtout
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choqué par la thése de I’égale indestructibilité de toutes les
monades. Arnaud exprime au landgrave de Hesse, I'obligeant
intermédiaire des deux philosophes, la vive émotion que lui
causent les propositions émises par Leibniz.

«Je trouve dans ces pensées tant de choses qui m’effrayent
et que presque tous les hommes, si je ne me trompe, trou-
veront si choquantes, que je ne vois pas de quelle utilité
pourrait étre un écrit (celui de Leibniz), qui apparemment
sera rejeté de tout le monde...... Ne vaudrait-il pas mieux
que (I'auteur) laissat 1a ces spéculations métaphysiques, qui
ne peuvent étre d’aucune utilité ni & lui ni aux autres, pour
s'appliguer sérieusement a la plus grande affaire qu’il puisse
jamais avoir, qui est d’assurer son salut en rentrant dans
I'Eglise (catholique) (1)?» (P. 581.) Leibniz entreprend de ras-
surer et de convaincre son adversaire. S’adressant & un logi-
cien, c’est surtout une raison logique qu’il invoque en faveur
de I'indestructibilité des monades. « En consultant la notion
que j’ai de toute proposition véritable, je trouve que tout
prédicat nécessaire ou contingent, passé, présent ou futur est
compris dans la notion du sujet (608). » Il suit de l1a « que
la notion individuelle de chaque personne enferme une fois
pour toutes ce qui lui arrivera & jamais (581)... » « In’y a
rien de si fort pour démontrer non seulement 1'indestructi-
bilité de notre me, mais méme qu’elle garde toujours en sa
nature les traces de tous ses états précédents (618). »

Arnaud craint que cet argument n’assure la perpétuité des
créatures, au détriment de leur liberté, mais il finit par se
rendre aux raisons de Leibniz. « Il ne m’en fallait pas tant
pour me faire résoudre 4 vous avouer de bonne foi que je
suis satisfait de la maniére dont vous expliquez ce qui m’a-
vait choqué d’abord touchant la notion de la substance indi-
viduelle (624). »

(1) Leibnis. Ed. Janet, t. L.
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Il faut bien reconnailre qu’en faisant cette déclaration,
Arnaud ne mesure pas toute la portée des conséquences que
Leibniz prétend bien tirer du principe logique qu'il a posé,
a savoir qu’on trouve toujours dans le sujet de quoi rendre
raison des prédicats, qu'on a le droit de lui attribuer (618).
« De mon grand principe, dont je crois que tous les philo-
sophes doivent demeurer d’accord..., je tire des consé-
quences qui surprennent, mais ce n’est que parce qu’on n'a
pas accoutumé de poursuivre assez les connaissances les

- plus claires (618). »

HI. — L’indestructibilité étendue & toutes les monades sans exception.

Si le théologien Arnaud est heureux. de trouver dans la
logique une confirmation inattendue de sa foi dans 'immor-
talité des esprits, il n’est pas douteux que I’éternité a parte
ante ou la préexistence des Ames I’aurait profondément scan-
dalisé. Il ne prévoit pas cette conséquence de la doctrine;
et son interlocuteur se garde hien de I’en avertir. Mais
Leibniz ne peut lui dissimuler que le principe implique I'in-
destructibilité de toutes les monades, et non sealement celle
des esprits. Arnaud lui réplique aussitot :

« L’indestructibilité de ces formes substantielles ou mes
des brutes me parait encore plus insoutenable. Je vous avais
demandé ce que devenaient ces 4mes des brutes, lorsqu’elles
meurent ou qu’on les tue; lors par exemple que ’on brile
des chenilles, ce que devenaient leurs Aimes. Vous me
répondez que « elle demeure dans une petite partie encore
» vivante du corps de chaque chenille, qui sera toujours
» autant petite qu’il le faut pour étre a couvert de I’action du
» feu qui déchire ou qui dissipe les corps de ces chenilles. »

- Et c’est ce qui vous fait dire que « les anciens se sont
» trompés d’avoir introduit les transmigrations des mes au
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» lieu des transformations d’'un méme animal qui garde tou-.
» jours la méme &me. » On ne pouvait rien imaginer de plus
subtil pour résoudre cette difficulté. Mais prenez garde,
Monsieur, a ce que jem’en vas vous dire. Quand un papillon
de ver & soie jette ses ceufs, chacun de ces ceufs, selon nous,
a une Ame de ver & soie, d’ou il arrive que cinq ou six mois
aprés il en sort de petits vers a soie. Or,si on avait brilé cent
vers a soie, il y aurait selon vous cent dmes de vers & soie
dans autant de petites parcelles de ces cendres; mais d’une
part je ne sais & qui vous pourrez persuader que chaque ver
4 soie, aprés avoir été brilé, est demeuré le méme animal
qui a gardé la méme Ame jointe 4 une petite parcelle de
cendre qui était auparavant une petite partie de son corps;
et de l'autre, si cela était, pourquoi ne naitrait-il point de
vers 4 soie de ces parcelles de cendre, comme il en nait des
eufs? . .. s L L 0 s s s e e
» Mais cette difficulté paraft plus grande dans les animaux
que l'on sait plus certainement ne - naitre jamais que de I'al-
liance des deux sexes. Je demande, par exemple, ce qu’est
devenue I’ame du bélier qu’Abraham immola au lieu d’Isaac
et qu’il brila ensuite..... Cette partie du bélier réduit en
cendre dans laquelle I’Ame du bélier se serait retirée, n’étant
point organisée, ne peut étre prise pour un animal, et ainsi
I'ame du bélier y étant jointe ne compose point un animal,
et encore moins un bélier comme devrait faire I’Ame d’un
bélier. Que fera donc I'dme de ce bélier dans cette cendre ?

Car elle ne peut s’en séparer pour ailleurs ; ce serait une

transmigration d’Ame que vous condamnez. Et il en est de
méme d’une infinité d’autres dmes, qui ne composeraient
point d’animaux étant jointes & des parties de matiére non
organisées, et qu'on ne voit pas qui puissent I’étre selon les
lois établies dans la nature. Ce serait donc une infinité de
choses monstrueuses que cette infinité d’ames jointes & des
corps qui ne seraient point animés (p. 665). »

Leibniz répond que l'opinion qu’il défend compte d’il-

[
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lustres patrons dans le passé; qu’elle a été soutenue dans
P’antiquité et au moyen age (p. 673).

Elle n’est pas, en tout cas, plus étrange que celle des ato-
mistes, qui réunit si aisément des partisans. « Et pmsqu on
ne se formalise point de ceux qui introduisent des atomes
toujours subsistants, pourqum trouvera-t-on étrange qu’on
dise autant des &mes, & qui l’lnd1v1s1b1hté convient par leur
nature? »

1V. — L’indestructibilité prouvée par les expériences.

Pour triompher des doutes, que ses arguments logiques
et métaphysiques ont laissés dans I'esprit d’Arnauld, Leibniz
invoque en dernier lieu, suivant son habitude, les témoignages
et les présomptions tirées des récentes découvertes. « Il ne
reste maintenant que de satisfaire aux inconvénients que vous
aver allégués, Monsieur, contre I'indestructibilité des formes
substantielles; et je m’étonne d’abord que vous la trouvez
étrange et insoutenable; car, suivant vos propres senti-
ments, tous ceux qui donnent aux hétes une me et du sen-
timent doivent soutenir cette indestructibilité. Ces inconvé-
nients prétendus ne sont que des préjugés d’imagination qui
peuvent arréter le vulgaire, mais qui ne peuvent rien sur
des esprits capables de méditation. Aussi crois-je qu’il sera
aisé de vous satisfaire la-dessus. Ceux qui congoivent qu’il y
a quasi une infinité de petits animaux dans la moindre goutte
d’eau, comme les expériences de M. Loewenhoeck ont fait
connailre, et qui ne trouvent pas étrange que la matiére soit
remplie partout de substances animées, ne trouveront pas
étrange non plus qu’il y ait quelque chose d’animé dans les
cendres mémes, et que le feu peut transformer un animal et
le réduire en petit, au lieu de le détruire entiérement. Ce
qu’on peut dire d’une chenille ou ver 4 soie se peut dire de
cent ou de mille ; mais il ne s’en suit pas que nous devrions
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voir renaitre des vers & soie des cendres. Ce n’est peut-étre
pas I'ordre de la nature. Je sais que plusieurs assurent que
les vertus séminales restent tellement dans les cendres que
les plantes en peuvent renaftre, mais je ne veux pas me servir
d’expériences douteuses. Si ces pelits corps organisés, enve-
loppés par une maniére de contraction d'un plus grand qui
vient d’étre corrompu, sont tout & fait (ce semble) hors de la
ligne de la génération, ou s’ils peuvent revenir sur le
théatre en leur temps, c’est ce que je ne saurais déterminer.

» Ce sont la des secrets de la nature od les hommes doivent
reconnaitre leur ignorance. . . . e e .

» Ce n’est qu’en apparence et suivant l’1magmauon que la
différence est plus grande 4 I’égard des animaux plus grands
qu’'on voit ne naitre que de I’alliance de deux sexes, ce qui
apparemment n’est pas moins véritable des moindres insectes.
Jai appris depuis quelque temps que M. Loewenhoeck a des
sentiments assez approchants des miens, en ce qu’il soutient
que méme les plus grands animaux naissent par une ma-
niére de transformation; je n’ose ni approuver ni rejeter le
détail de son opinion, mais je la tiens trés véritable en géné-
ral; et M. Swammerdam, autre grand observateur et anato-
miste, témoigne assez qu’il y avait aussi du penchant. Or, les
jugements de ces messieurs-1a valent ceux de bien d’autres
en ces matiéres. » (Corresp. av. Arnaud, p. 678.)

V. — Ni métempsychose, ni traductio, ni eductio.

L’hypothése que Leibniz soutient sur 'origine de la vie
contredit & la fois non seulement la doctrine antique et
surannée de la métempsychose, mais aussi les hypothéses
plus récentes, et qui avaient cours deson temps, de I'eductio
et de la traductio. La premiére répondait & ce que nous
appelons aujourd’hui la génération équivoque et prétendait
faire sortir ’ame de la matiére; la seconde supposait que
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I’ame des enfants est une parcelle détachée de celle ‘des
parents.

Pour Leibniz, I'individu est éternel tout entier, corps et
ame, puisque I'individualité résulte de I'union de ces deux
éléments, puisqu’il n’y a pas de forme sans matiére, pas
d’Ame qui ne soit unie & un corps organique. .

VI. — Indestructibilité de I'individu tout entier, corps et ime.

Mais le principe substantiel dont 'immutabilité et 'indes-
tructibilité sont ainsi affirmées est évidemment tout autre
chose que 'individu, tel que la vie présente nous le montre
et que notre sens le percoit. C’est la monade ramencée a sa
‘notion primordiale et envisagée comme le principe éternel d’ott
sortiront toutes les formes successives que I'étre doit traverser
dans la durée infinie. Le principe vivant que nous désignons
sousle nom de monade ne contient pas seulement en germe de
toute éternité I'organisme qui lui est attaché, mais encore
Punivers entier, dont cet organisme fait partie et n’est qu’une
expression plus distincte.

Cet étre mystérieux échappe 4 la prise de nos expériences;
et la cellule embryonnaire, I'élément le plus subtil que nos
instruments puissent alteindre, n’est en comparaison qu’un
grossier amas de matigre, et ne représente, aprés tout, qu’un
moment fugitif dans I’évolution éternelle de la monade.

C’est donc d’un principe absolument étranger aux sens,
bien que la matiére se rencontre en lui associée & la forme,
c’est, en un mot, d’un principe purement mélaphysique que
doit s’entendre Iéternité de la monade.

VIH{. — Que sont la naissance et la mort de 1'étre sensible?

Si l'individu au fond est ingénérable et indestructible,
que sont les phénoménes de la naissance et de la mort?
: 5.
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Il ne faut voir en eux que les transformations passagéres
auxquelles I'individu est condamné dans la vie terrestre;
que des phénoménes d’accroissement ou de diminution, de
développement ou d’enveloppement du principe éternelle-
ment vivant, éternellement organisé, qui porte le nom de
monade. Le commentaire de la doctrine résumée sur ce
sujet dans la proposition soixante-quatorziéme de la Mona-
dologie se trouve surabondamment et dans la correspondance
déja citée avec Arnaud, et dans les considérations surl'es-
prit universel, et dans les principes de la nature et dela
grdce.

« Les recherches des modernes nous ont appris, et la rai-
son I'approuve, que les vivants dont les organes nous sont
connus, c’est-a-dire les plantes et les animaux, ne viennent

“point d’'une putréfaction ou d’un chaos, comme les anciens

’ont cru, mais de semences préformées, et par conséquent
de la transformation des vivants préexistants. Il y a de
petits ‘animaux dans les semences des grands, qui, par le
moyen de la conception, prennent un revétement nouveau,
qu’ils s’approprient, et qui leur donne moyen de se nourrir
et de s’agrandir, pour passer sur un plus grand théatre et
faire la propagation du grand animal. . . . . . . .

» Et comme les animaux, généralement, ne naissent point
enti¢rement dans la eonception ou génération, ils ne péris-
sent pas entiérement non plus dans ce que nous appelons
mort : car il est raisonnable que ce qui ne commence pas
naturellemerit ne finisse pas non plus dans I’ordre de la
nature. Ainsi, quittant leur masque ou leur guenille, ils
retournent seulement & un théatre plus subtil, ou ils peuvent
pourtant étre aussi sensibles et aussi bien réglés que dans
le plus grand. Et ce qu’on vient de dire des grands animaux
a encore lieu dans la génération et la mort des animaux
spermatiques plus petits, & proportion desquels ils peuvent
passer pour grands; car tout va 4 I'infini dans la nature. . .

» Ainsi, non seulement les 4mes, mais encore les animaux
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sont ingénérables et impérissables : ils ne sont que dévelop-
pés, enveloppés, revétus, dépouillés, transformés; les dmes
ne quittent jamais tout leur corps, et ne passent point d’un
corps dans un autre corps qui leur soit entiérement nou-
VEAU. . .+ . e . e e e e e e e e

» Il 0’y a donc point de métempsycose, mais il ya méta-
morphose; les animaux changent, prennent el quittent seu-
lement des parties : ce qui arrive peu & peu et par petites
parcelles insensibles, mais conlinuellement, dans la nutri-
tion; et tout d’un coup notablement, mais rarement, dans la
conception ou dans la mort, qui font acquérir ou perdre tout
4 la fois. » (Principes de la nature et de la grdce,
Ed. Erdm, p. 715.)

« Et il est bon ici de remarquer que la nature a cette
adresse et bonté de nous découvrir ses secrets dans quelques
petits échantillons, pour nous faire juger du reste, tout étant
correspondant et harmonique. C’est ce qu’elle monire dans
la transformation des chenilles et autres insectes, car les

_mouches viennent aussi des vers, pour nous faire deviner
qu'il y a des transformations partout. Et les expériences des
insectes ont détruit I'opinion vulgaire que ces animaux
s’engendraient par la pourriture sans propagation. Cest
-ainsi que la nature nous a montré aussi dans les oiseaux un
échantillon de la génération de tous les animaux par le
moyen des ceufs, que les nouvelles découvertes ont fait
admettre maintenant. Ce sont aussi les expériences des mi-
croscopes qui ont montré que le papillon n’est qu'un déve-
loppement de la chenille, mais surtoul que les semences
conliennent déja la plante ou ’animal formé, quoiqu’il ait
besoin par aprés de transformation et de nutrition ou d’ac-
croissement pour devenir un de ces animaux, qui sont
remarquables & nos sens ordinaires. . . . . . . .

» La nature nous a montré dans le sommeil et dans les éva-
nouissements un échantillon qui nous doit faire juger que la
mort n’est pas une cessation de toutes les fonctions, mais
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seulement une cessation de certaines fonctions plus remar-
quables..... Ainsi, quand I'animal est privé des organes
capables de lui donner des perceptions assez distinguées, il
ne s’ensuit point qu’il ne lui reste point de perceptions plus
petites et plus uniformes, ni qu’il soit privé de tous les
organes et de toutes les perceptions. » (Considérations sur
la doctrine d’'un esprit universel, Erdm., p. 180).

Les expériences qu’on - avait faites déja de son temps sur
les phénoménes curieux de réviviscence apportent 4 Leibniz
de nouveaux arguments.

« La ressuscitalion des mouches noyées, avancée par le
moyen de quelque poudre séche dont on les couvre (au lien
qu'elles demeureraient mortes tout de bon si on les laissait
sans secours), et celle des hirondelles qui prennent leurs
quartiers d’hiver dans les roseaux et qu’on trouve sans appa-
rence de vie, les expériences des hommes morts de froid,
noyés ou étranglés, qu’on a fait revenir;..... toutes ces
choses peuvent confirmer mon sentiment que ces états diffé-
rents ne différent que du_plus et du moins; et si on n’a pas
le moyen de pratiquer des ressuscitations en d’autres genres
de morts, c’est ou qu'on ne sait pas ce qu’il faudrait faire,
ou que, quandon le saurait, nos mains, nos instruments et
nos remédes n’y peuvent arriver, surtout quand la. dissolu-
tion va d’abord & des parties trop petites. Il ne faut donc pas
s’arréler aux notions que le vulgaire peut avoir de la mort
ou de la vie, lorsqu'on a et des analogies et, qui plus est,

des arguments solides qui prouvent le contraire. » (Corresp.
avec Arnaud, p. 679.)

VIII. — Génération des esprits.

Les esprits ou Ames raisonnables ne doivent pas étre
confondus avec les autres monades. Les esprits sont des
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personnes : comme tels, ils ont des privileges qui les
affranchissent des régles ordinaires de la nature.

Sans doute, « aprés avoir établi un si bel ordre et des
régles si générales 4 ’égard des animaux, il ne parait pas
raisonnable que ’homme en soit exclu entiérement et que tout
se fasse en lui par miracle, par rapport a son dme. Aussi ai-je
fait remarquer plus d’une fois qu’il est de la sagesse deDieun
que tout soit harmonique dans ses ouvrages, et que la nature
soit paralléle a la grice. Ainsi je croirais que les Ames qui
seront un jour Ames humaines, comme celles des autres
espéces, ont été dans les semences, et dans les ancétres jus-
qu’a Adam, et ont exislé par conséquent depuis le commen-
cement des choses, toujours dans une maniére de corps
organique. . . . . . . . . . .

» Mais il me parait encore convenable pour plusxeurs rai-
sons qu’elles n’existaient alors qu’en tant qu’ames sensitives
ou animales douées de perception et de sentiment et desti-
tuées de raison; et qu’elles sont demeurées dans cet état
jusqu’au temps de la génération de ’homme & qui elles
devaient appartenir, mais qu’alors elles ont recu la raison,
soit qu’il y ait un moyen naturel d’élever une 4me sensitive
au degré d’Ame raisonnable (ce que j’ai de la peine a conce~
voir), soit que Dieu ait donné la Raison a cette &me par une
opération particuliére, ou, si vous voulez, par une espéce
de transcréation. Ce qui est d’autant plus aisé & admettre
que la Révélation enseigne beaucoup d’autres opérations im-
médiates de Dieu sur nos mes;..... et puisqu’il est bien
plus convenable a la justice divine de donner a I'dme déja
corrompue physiquement ou animalement par le péché
d’Adam une nouvelle perfection qui est la Raison, que de
mettre une Ame raisonnable par création ou autrement dans
un corps ou elle doive étre corrompue moralement. »
(Théodicée, § 91.)

Laissons de coté ces hypothéses, auxquelles le génie subtil
de Leibniz se complait, pour concilier les enseignements de la
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foi et les inductions de la raison métaphysique. Retenons-en
seulement, et ’'aveu est précieux, que notre philosophe ne
fait aucune difficulté d’admettre que ’Ame humaine ne différe
pas de I'ame animale, avant qu’elle ait été enrichie, au mo-
ment de la naissance, d’une faculté supérieure, la raison; et
qu’il ne concoit pasla possibilité de faire sortir la raison hu-
maine de lasensibilité animale.

Leibniz essaie ainsi, sans se faire illusion sur la solidité
de ses conceptions, d’expliquer comment I’Ame humaine est
ingénérable ou a toujours existé, ainsi que les autres ames.
Il s’agit maintenant de déterminer I'espéce d’immortalité
qu’il lui assigne ainsi qu’aux autres monades.

IX. — L'immortalité des esprits, distincte de la simple indestructibilité
des autres monades.

« Pour ce qui est des esprits, c’est-a-dire des substances
qui pensent, qui sont capables de connaitre Dieu et de décou-
vrivc des vérités éternelles, je tiens que Dieu les gouverne
suivant des lois différentes de celles dont il gouverne le reste
des substances. . . . . e e e e e e

Les esprits devant garder leur personnage et leurs qua-~
lités morales, afin que la cité de Dieu ne perde aucune per-
sonne, il faut qu’ils conservent particuliérement une maniére
de réminiscence, ou conscience, ou le pouvoir de savoir ce
qu'ils sont, d’ou dépend toute leur moralité, peines et cha-
timents; et par conséquent il faut qu’ils soient exempts de
ces révolutions de I'univers qui les rendraient tout-a-fait
méconnaissables & eux-mémes et en feraient, moralement
parlant, une autre personne. Au lieu qu’il suffit que les sub-
stances hrutes demeurent seulement le méme individu dans
la rigueur métaphysique, bien qu’ils soient assujettis & tous
les changements imaginables, puisqu’aussi bien ils sont sans
conscience ou réflexion. Quant au détail de I’Ame humaine
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aprés la mort, et comment elle est exempte du bouleverse-
ment des choses,..... la juridiction de la raison ne s’étend
-pas si loin (1). »

Néanmoins Leibniz prend plaisir & faire remarquer que sa
-doctrine s’accommode mieux que toute autre aux espérances
-de la foi chrétienne en‘la résurrection des corps. « Pourquoi

I’Ame ne pourrait-elle pas toujours garder un corps subtil,
organisé 4 sa maniére, qui pourra méme reprendre un jour
ce qu'il faut de son corps visible dans la résurrection, puis-
qu’on accorde aux bienheureux un corps glorieux et puis-
que les anciens péres ont accordé un corps subtil aux anges? »
(Sur Vesprit universel, Erdm., p. 180.)

X. = L’hypothése de Leibniz et la science d’aujourd’hui.

11 est douteux que Leibniz ait réussi par ces ingénieux rap-
prochements 4 calmer les scrupules des théologiens ; et nous
ne voyons pas qu’il ait été plus heureux auprés des savants
de son temps ou du nétre.

Sans doute de nombreuses et décisives expériences sur les
phénoménes de réviviscence, sur les métamorphoses des étres
organisés, sur I'impossibilité de la génération spontanée dans
les conditions actuelles du développement organique ont con-
firmé et étendu, au-deld de toute espérance, certaines des
vues exposées plus haut par Leibniz sur la persistance de
Pindividu vivant & travers la mobilité incessante et le men-
~ songe des apparences. Nousrenvoyons le lecteur curieux aux
pages si instructives ou un éminent philosophe de notre temps
arésumé les résultats dela science contemporaine « sur
Tessence de la génération (2) ». '

(1) Corr. avec Arnaud (p. 681, Ed. Janet); Cf. de Anima brulorum et
de Vi actliva, etc.

§2)tHartmann, p. 257 et 271 du 2* vol. de la Philosophie de I'Incon-
scient,
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Mais la science a rejeté la doctrine de la préexistence ou
de 'emboitement des germes vivants, que Malpighy et Loe-
wenheeck avaient adoptée. Wolff eut ’honneur de découvrir,
au milieu du dix-huitiéme siécle, la vérité de I’épigenése, et
de la faire triompher malgré I'opposition de Haller. Les tra-
vaux des embryologistes de notre temps ont définitivement
condamné la théorie qui avait séduit Leibniz. A la thése de
la préformation organique de Pindividu complet dans I’ceuf
ou dans le spermatozoide, la science a substitué celle de I’é-
volution et de la différenciation successive des organes.

Mais la théorie étaphysique de la perpétuité des indivi-
dus n’est pas attachée tout entiére alafortune d’un argument
scienlifique. On ne peut la discuter sérieusement qu’avec des
raisons métaphysiques. Pour la réfuter, il faut démontrer que
la philosophie n’a pas le droit de substituer la monade
I’atome et de revendiquer pour la premiére la perpétuité
que la science accorde si libéralement au second. Mais le pro-
bléme est trop vaste pour que nous en abordions ici I'exa-
men.

Qu’il nous suffise de 1’avoir posé.




HUITIEME ECLAIRCISSEMENT

‘LA COMMUNICATION DES SUBSTANCES. — L’HARMONIE
PREETABLIE

I. Le probléme de la communication des substances chez les cartésiens
— II. La théorie des causes occasionnelles réfutée par Leibniz. —
IT1. Explications provisoires de I'harmonie préétablie; la comparaison
des deux horloges. — 1V. L’action d’un corps sur l'autre, aussi obscure
que celle de I'Ame sur le corps. — V. Aucune analogie sensible n’ex-
plique I'action d’'une monade sur 'autre. — VI. Les relations des mo-
nades sont d’ordre purement métaphysique. — VII. Les perceptions
des monades se correspondent, parce qu’elles représentent le méme
univers. — VIII. Les monades comparées a des bandes de musici
— IX. Premiére objection: Le monde serait le méme g’il n'y avait
qu’une seule monade. Réplique. — X. Deuxiéme objection faite par
Arnaud. Réponse. — XI. Sens vrai de la doctrine leibnizienne, —
XII. Comment la monade, sans sortir d’elle-méme, connait I'exis-
tence des autres monades. — XIII. Comment I’action et la passion sa
rérarlissent entre les monades; — XIV. entre les phénoménes. —
XYV. Distinction de la causalité métaphysique et de la causalité phy-
sique. — XVI. Vérité et role des causcs efficientes. — XVII. Vérité et
rdle des causes finales.

I. — Le probléme de la communication des substances chez les cartésiens.

La mélaphysique de Leibniz nous fait marcher de surprise
en surprise. Aprés avoir, au grand scandale du sens commun,
affirmé lindividualité et la vie, puis la pensée des étres
les plus différents, elle n’a pas craint de les déclarer tous éga-
lement indestructibles. Mais ces paradoxes sont dépassés
par la doctrine, qui nie tout commerce directentre les étres.

Pourtant le paradoxe qui nous étonne aujourd’hui ne
choquait pas au méme degré le génie métaphysique des
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penseurs du dix-septiéme siécle. Le probléme de la commu-
nication des substances, ou le bon sens vulgaire ne déméle
aucune difficulté, avait paru plein d’obscurités aux disciples
de Descartes.

Ils entendaient qu’entre deux substances aussi différentes
que le corps et I'ame le sont dans la doctrine cartésienne
Paction directe est inconcevable. L’Ame est simple, une,
identique : le corps est composé, divisible, changeant; la li-
berté est Vattribut essentiel de 'une: la nécessité celui de
P'autre ; le corps el tous ses changements occupent une place .
déterminée dans 'espace: I’ame et ses pensées n’ont aucune
relation avec I’étendue. Comment d’ailleurs admeltre que
'ame produise quelque changement dans le monde des corps,
si tous les mouvements de la matiére sont régis par des lois
inflexibles ? Elle ne peut ni augmenter ou diminuer la quan-
titt du mouvement, ni en modifier la direction sans sus-
pendre le cours des lois mécaniques. .

« Quant a la puissance de produire le mouvement par la
pensée, jene crois pas que nousen ayons aucune idée, comme
nous n’en avons aucune expérience. Les cartésiens avouent
eux-mémes que les dmes ne sauraient donner une force nou-
velle & la matiére, mais ils prétendent qu’elles lui donnent
une nouvelle détermination ou direction de la force qu’elle a
déja. Pour moi, je soutiens que les Ames ne changent rien
dans la force ni dans la direction des corps; que 'un serait
aussi inconcevable et aussi déraisonnable que I'autre. »
(Nouw. essais, 1. II, ch. XXIII, § 217.)

Comment sortir de la difficulté ?

« M. Descartes avait quitté la partie li-dessus, autant
quon le peut connaitre par ses écrits; mais ses disciples,
voyant que ’opinion commune est inconcevable, jugérent que
nous sentons les qualités des corps parce que Dieu fait naitre
des pensées dans ’Ame a 'occasion des mouvements de la
matiére; et, lorsque notre dme veut remuer le corps a son
tour, ils jugérent que c’est Dieu qui le remue pour elle. Et
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eomme la communication des mouvemenls leur paraissait
encore inconcevable, ils ont eru que Dieu donne du mouve-
ment & un corps & I'occasion du mouvement d’un autre corps.
-Cest ce qu'ils.appellent le systéme des causes occasionnelles,
qui a_été'mis fort en vogue par les belles réflexions de I'au-
teur de la Recherche de la vérité. 1l faut avouer qu’on a bhien
pénétré dans la difficulté en disant ce qui ne se peut point

"mais il ne parait pas qu’on I'ait levée en exphqnant ce qui se
fait effectivement (1). »

II. — L’occasionnalisme rejeté par Leibniz.

On a écarté avec raison le sentiment du vulgaire, qui croit
& I'influence mutuelle et directe du corps et de ’ame, parce
qu’on a compris qu’il faut renoncer & faire passer d’une sub-
stance dans I'autre des particules matérielles aussi bien que
des qualités spécifiques ou immatérielles. — Mais recourir a
I’assistance continuelle du Créateur, comme le veut le sys-
téme des causes occasionnelles, « c’est faire intervenir Deus
ex machina, dans une chose naturelle et ordinaire, o, selon
la raison, il ne doit concourir que de la maniére qu’il con-
court a toules les autres choses naturelles...; c’est expliquer
la communication par une maniére de miracle» (2). Il semble,
en outre, que 'occasionnalisme supprime toute corrélation
naturelle entre la sensation et les mouvements du corps qui
la produisent; et on ne voit plus de raison pour que les anté-
cédents physiologiques d’une sensation soient différents de
ceux d’une autre sensation. On est tenté de dire avec le Phi-
laléthe des Nouveaux essais : « Il n’est pas plus difficile &
concevoir que Dieu peut attacher telles idées (comme celle de
chaleur) & des mouvements avec lesquels elles n’ont aucune

(1) Systéme nouveau (121, Erdm.).
(2) Eclaircissements (135, id.).



92 ECLAIRCISSEMENTS.

ressemblance qu’il est difficile de concevoir qu’il attache
I'idée de la douleur au mouvement d’un morceau de fer qui
divise notre chair, auquel mouvement la douleur ne ressemble
en aucune maniére. » Et Leibmiz, sous le nom de Théophile,
répond 4 son interlocuteur : « Il ne faut point s’imaginer que
ces idées de la couleur ou de la douleur soient arbitraires et
sans rapport ou connexion naturelle avec leurs causes : ce
n’est pas 'usage de Dieu d’agir avec si peu d’ordre et de rai-
son. Je dirai plutdt qu’il y a une maniére de ressemblance...
ou une maniére de rapport d’ordre... C’est ce que les carté-
siens ne considérent pas assez. » (Nouv. essais, 111, ch. VIIL.)
En un mot, le rapport arbitraire et artificiel que le systéme
des causes occasionnelles établit entre les mouvements du
corps et les impressions de 'Ame contredit le grand principe
de la raison suffisante. -

Leibniz ne voit plus, les deux hypothéses de I'influence
directe el de I'occasionnalisme une fois écartées, d’autre expli-
cation satisfaisante que celle qu'il propose sous le nom d’har-
monie préétablie. « Dieu afait dés le commencement chacune
de ces deux substances de telle nature qu’en ne suivant que
ses propres lois qu’elle a regues avec son étre, elle s’accorde
pourtant avec I'autre, tout comme sl y avait une influence
mutuelle, ou comme si Dieu y mettait toujours la main au-
dela de son concours général (II° éclaircissement, etc.,
Ecdmn., 134), c’est-d-dire comme cela se passerait si I'opi-
nion du vulgaire ou celle des cartésiens étaient conformes a
la vérité des choses. »

IIl. — Explications provisoires de I'harmonie préétablie; la comparaison
des deux horloges.

s

Leibniz, en fournissant ces explications a4 Foucher, est
heureux d’employer une comparaison dont ce dernier parait
bien lui avoir suggéré la premiére idée et qui lui semble
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propre & « rendre la chose intelligible a toutes sortes
d’esprils ».

Qu’on se représente le corps et I'dme comme deux hor-
loges qui s’zccordent parfaitement. « Cela se peut faire de
trois fagons. La premiére consiste dans l'influence mutuelle
d’une horloge sur I'autre, » et le célébre Huygens en a fourni
un curieux exemple. « La seconde maniére de faire toujours
accorder deux horloges, bien que mauvaises, pourra étre d’y
faire toujours prendre garde par un habile ouvrier qui les
mette d’accord 4 tous moments, et ce que j'appelle la voie
de l'assistance. Enfin, la troisiéme maniére sera de faire
d’abord ces deux pendules avec tant d’art et de justesse
quon se puisse assurer de leur accord dans la suite, et
c’est la voie du consentement préétabli. » (III* éclaircisse-
ment, etc.) .. .

11 estbien évident pourtant que Leibniz ne livre 4 Foucher
qu’une explication provisoire. Le corps et I’dme sont pré-
sentés ici comme deux substances distinctes. L’auteur veut
accommoder sa théorie au godt des cartésiens, en méme
temps qu’aux habitudes de la pensée vulgaire.

Mais nous savons que Leibniz nie la vérité substantielle
du corps,et que toute réalité se résout pour lui dans les
monades et leurs perceptions; que le corps et I'Ame ne sont
que deux expressions, deux manifestations corrélatives de
’activité de la monade. Ne nous arrétons donc pas a I’har-
monie préétablie, sous la forme ou elle se présente dans la
correspondance avec Foucher. Considérons comme des expo-
sitions également provisoires et défectueuses de la doctrine,
bien qu’elles émanent de la plume méme de Leibniz, toutes
celles qui méconnaissent le principe fondamental de la Mona-
dologie, 4 savoir la nature purement phénoménale de la
matiére et des corps. Nous ne nous laisserons donc pas
troubler par les apparentes contradictions ou plusieurs
fois s'égarent le langage et méme la pensée de Leibniz :
comme lorsqu’il nous parle de la substance corporelle ou
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composée (Erdm., 694), de 1a matiére seconde ou substantia
completa (Erdm., 158); ou lorsque, dans la correspondance
avec des Bosses, il entreprend de calmer les scrupules théo-
logiques de son correspondant, en accordant au corps une
réalité substantielle sous le nom de vinculum substantiale,
afin de réserver la possibilité métaphysique de la transsub-
slantiation.

IV. — L’action d’un corps sur l'autre aussi obscure que celle de I'Ame
sur le corps.

Ce n’est pas seulement, du reste, parce qu'elle contredit
les principes mémes de la Monadologie que la doctrine expo-
sée a Foucher ne saurait nous satisfaire, pas plus que celle
de la substantia completa ou du vinculum substantiale :
elle ne se préoccupe que du commerce du corps et de 'ame,
comme s’il était la seule difficulté qui puisse embarrasser le
philosophe.

Il n’est pas plus aisé de rendre compte de Iaction
d’un corps sur I'autre, aussi bien dans la doctrine cartésienne

~ que dans Iopinion vulgaire.

Les disciples de Descartes n’avaient pas eu de peme dail-
leurs 4 le reconnaitre, ainsi que nous I’avons vu plus haut,
p. 91.

N’est-ce pas un des plus solides arguments de Leibniz
contre la notion cartésienne de I’étendue corporelle, qu’elle
est impuissante & expliquer le mouvement? Nous avons

_ montré avec assez d’insistance, pour qu’il ne soit pas néces-
, - saire d’yrevenir, qu’il faut réformer la notion de la substance
: matérielle et résoudre les corps en monades.

Le probléme de 1’action d’un corps sur un autre se raméne
donc & celui du commerce réciproque des monades ; tout
. comme celui du commerce de I’Ame et du corps se transforme
g . en cet autre : comment les représentations de la monade,
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qui se rapportent au corps, concordent-elles avec les repré-
sentations qui se rapportent & I'esprit?

V. — Aucune analogie sensible n’explique I'action d’une monade sur
I'autre.

Les monades sont des unités substantielles : comment nous
représenter leur action mutuelle? Comment concevoir qu'une
unité agissant sur une unité -y produise une diversité de mo-
difications et une diversité réglée? Les analogies tirées du
monde matériel ne nous apprennent rien. Nous disons qu’un
corps agit sur un autre lorsque le premier change quelque
chose dans la position et le mouvement du second ou des
parties du second, d’un seul mot lorsqu’il modifie les rela-
tions de ce dernier avec I’étendue. Supposons le mouvement
matériel aussi aisé & comprendre que I’habitude et I'imagi-
nation nous portent 4 le croire, nous ne tirerons de 14 aucune
lumiére sur le commerce des monades, car les monades ne
sont pas étendues : leurs modifications ne peuvent donc étre
ramenées & des changements de lieu et de position. Et Leibniz
résume excellemment et spirituellement sa pensée dans la
septiéme proposition de la Monadologie. « Il n’y a pas moyen
aussi d’expliquer comment une monade puisse étre altérée
ou changée dans son intérieur par quelque autre créature,
puisqu’on n’y saurait rien transposer, ni concevoir en elle
aucun mouvement interne qui puisse élre excité, dirigé,
augmenté ou diminué la-dedans, comme cela se peut dans
les composés, ot il y a du changement entre les parties. Les
monades n’ont point de fenétre par lesquelles quelque chose
y puisse entrer ou sortir. Les accidents ne sauraient se déta-
cher, ni se promener hors des substances, comme faisaient
autrefois les espéces sensibles des scholastiques. Ainsi, ni
substance ni accident ne peut entrer de dehors dans une
monade. »
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Le fait de I'action d’un esprit sur un autre que nous expé-
rimentons tous les jours dans nos relations avec nos sem-
blables ne nous en apprend pas davantage. Car le commerce
des esprits se fait par I'intermédiaire du corps, du mouve-
ment matériel. Et nous retombons dans les difficultés précé-
demment signalées au sujet de l’achon réciproque de I'esprit
et du corps.

En résumé, les seuls modes d’action que nous croyons
connaitre, 'action mécanique d’un corps sur un autre, I'ac~
tion d’un esprit sur un autre, l’action d’un esprit sur un
corps et celle d’un corps sur son esprit, bien loin de nous
aider a entendre Paction d’une monade sur une aulre, ont
eux-mémes hesoin d’une explication.

Les monades n’agissent pas du dehors les unes sur les
autres, et dans le monde sensible nous ne connaissons que
des actions de ce genre. Il s’en suit que notre expérience des
relations des corps et des esprits, que la physique et la pneu-
matologie, pour parler comme Leibniz, n’ont aucune lumiére
& nous fournir sur le commerce des monades.

VI. — Les relations des monades sont d’ordre purement métaphysique.

1l ne nous reste plus qu’a nous adresser a la métaphy-
sique. Qublions le monde des apparences sensibles; exercons
nos regards & soutenir la pure clarté des réalités intel-
ligibles.

Revenons a la deﬁmtlon que la métaphysique nous a donnée
de I'étre véritable. En analysant la notion de Ja monade,
nous réussirons peut-étre 3 déméler le secret des mutuelles
relations des substances. - )

Chaque monade est un « monde en raccourci », un « mi-
roir vivant de P'univers ». Elle porte en soi, dans la notion
qui la constitue, le germe de toutes ses opérations, de toutes
ses modifications. Elle change indéfiniment, mais en vertu
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d’une loi intérieure : elle est un petit monde, quon trouve
aussi imperturbable que le grand, car tout y est réglé pour
Iéternilé. La vie de I'univers se répéte, se déroule en cha-
cune d’elles, mais avec une clarté inégale et des degrés de
concentration différents. « Toutes vont a I'infini, mais confu-
sément, suivant le degré de leurs perceptions distinctes. »

VII. — Les perceptions des monades se correspondent, parce qu'elles
représentent le méme univers.

Puisqu’elles représentent toutes le méme objet, il est natu-
rel que leurs représentations concordent entre elles. Cest
ainsi que, dans I’exécution d’un beau drame, chaque acteur,
tout en ne se préoccupant que du role qui le concerne,
concourt avec les autres acteurs a I'effet I’ensemble. Leibniz
traduit, lui aussi, le concours des monades par une image
empruntée a I'exécution d’une ceuvre d’art.

VII. — Les monades comparées & des bandes de musiciens.

« Enfin, pour me servir d’'une comparaison je dirai qu’a
I’égard de cetle concomitance que je soutiens, c’est comme
a Dégard de plusieurs différentes bandes de musiciens ou

chceurs, jouant séparément leurs parties, et placés en sorte -

qu’ils ne se voient et mémene s’entendent point, qui peuvent
néanmoins s’accorder parfaitement en suivant leurs notes,
chacun les siennes, de sorte que celui qui les écoute tous y
trouve une harmonie merveilleuse et bien plus surprenante
que g’il y avait de la connexion entre eux. Il se pourrait
méme faire que quelqu’un, étant du coté de I'un de ces deux
chceurs, jugeat par I'un ce que fait 'autre et en prit une telle
habitude (parliculiérement si on supposait qu’il pit entendre

le sien sans le voir et voir l'autre sans I'entendre) que, son
NOLEN. — Monad. de Leibniz. ) 6
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imagination y suppléant, il ne pensat plas au cheeur o il est,
mais 4 I’autre, ou ne pritle sien que pour un écho de I'autre. »
(Corr. av. Arnaud, p. 653.)

IX. — Premitre objection : Le monde serait le méme s'il n'y avait
qu'une monade.

Leibniz, précisant sa pensée, n’hésite pas a dire que tout se
passe dans la monade comme s’il n’y avait qu’elle au monde
et Dieu qui existassent. Mais il n’en faudrait pas conclure
qu'a ce compte le systéme de Leibniz doit rejeter toute
autre existence que celle de l'absolu et du moi, en
vertu de 'axiome métaphysique : non entia sunt multipli-
canda praeter necessitatem ; car on limiterait ainsi 'ceuvre
créatrice, qui, 4 la place d’'un monde infini de réalités, n’aurait
su produire qu’un monde idéal, et un seul individu réel pour
le représenter en dehors de la conscience divine. Et d’ailleurs
Pindividualité de la monade suppose qu’elle soit distincte,
limitée : et il en faut pour cela au moins une seconde : et
quelle raison suffisante pour ne pas étendre la série & I'in-
fini ?

X. — Deuxiéme-objection faite par Arnaud. Réponse.

Mais laissons de coté cette objection; il en est une plus_
sérieuse qu’Arnaud, toujours fidéle interpréte des scrupules
ou des étonnements du bon sens populaire, n’hésite pas 3
faire  ’hypothése de Leibniz.

« Dieu, dites-vous, a créé I’ame de telle sorte que... ce qui
arrivea I’ame lui nait de son propre fonds sans qu’elle se

order au corps dans la suite, non plus que le corps
chacun suivant ses lois, et 'un agissant librement
sans choix se rencontrent I’'un avec P'autre dans
's phénoménes, » Mais supposons quon me fasse
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une plaie dans le bras. « Ce n’est & I'égard de mon corps
qu’un mouvement corporel, mais mon ame a aussitot un sen-
timent de douleur, qu’elle n’aurait pas sans ce qui est arrivé
4 mon bras. On demande quelle est la cause de cette douleur.
Vous ne voulez pas que mon corps ait agi -sur mon ame, ni
que ce soit Dieu qui, & Poccasion de ce qui est arrivé 4 mon
bras, ait formé immédiatement dans mon ame ce sentiment
de douleur. 1l faut donc que vous croyiez que ce soit I'Ame
qui I'a formé d’elle-méme... Mais que peut-on répondre a
ceux qui objectent : qu'il faudrait donc que I'Ame siit que son
corps est mal disposé avant que d’en étre triste, au lieu qu’il
semble que c’est 1a douleur qui Iavertit que son corps est mal
disposé. » Si pressante qu’elle soit, Pobjection n’embarrasse
pas Leibniz. « Je réponds que ce n’est par aucune impression
ou action des corps sur ’Ame » (que cette derniére connait
cette mauvaise disposition du corps ;) « mais parce que lanature
de toute substance porte une expression générale de tout
Punivers, et que la nature de I'ame porte plus particuliére-
ment une expression plus distincte de ce qui arrive mainte-
nant & 1’égard de son corps. Cest pourquoi il lui est naturel
de marquer et de connaitre les accidents de son corps par les
siens. Il en est de méme & I’égard du corps, lorsqu’il s’accom-
mode aux pensées de I’ame; et lorsque je veux lever le bras,
<’est justement dans le moment que tout est disposé dans le
corps pour cet effet; de sorte que le corps se meut en vertu
de ses propres lois; quoi qu il arrive par I’accord admirable,
mais immanquable des choses entre elles, que ces lois y con-
spirent justement dans le moment que la volonté s’y porte,
Dieu y ayant eu égard par avance, lorsqu’il a pris sa résolu-
tion sur cette suite de toutes les choses de P'univers. » (P. 629,
Corresp. entre Arnaud et Leibniz.) ,
Mais Arnaud insiste : « Je ne comprends pas bien, Mon—
sieur, ce + ue vous entendez par cette expression plus dis-
tincte que notre Ame porte de ce qui arrive maintenant &
P’égard de son corps, et comment cela puisse faire que,
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quand on me pique le doigt, mon Ame connaisse cette piqire
avant qu'elle ait le sentiment de la douleur. » (P. 643.)

Leibniz répond : « Je ne dis pas que I'Ame connaisse la
piqire avant qu’elle a le sentiment de douleur, si ce n’esl
comme elle connait ou exprime confusément toutes choses
suivant les principes déja établis; mais cette expression, bien
quobscure et confuse, que 'Ame a de I'avenir par avance
est la cause véritable de ce que lui arrivera et de la percep-
tion plus claire qu’elle aura par aprés, quand Pobscurité
sera développée, I’état futur étant une suite du précédent. »
(P.649.) :

Ces principes établis qu'invoque Leibniz sont ceux
que nous avons déji énoncés et d’aprés lesquels 'univers
n’est pour chaque monade que la somme de ses repré-
sentations soit confuses, soit distinctes. Dans les corps,
comme dans les esprits, dans les changements de notre corps
comme dans ceux de notre conscience, il ne faut voir que

. des perceptions, que des manifestations diverses de 'activité
représentative qui constitue I’essence de la monade. Le corps
est une collection de représentations confuses; I’dme, une
collection de représentations distinctes : Leibniz peut donc’
dire que Faction du corps sur I'Ame se raméne & celle des
perceptions confuses sur les perceptions distinctes. On com-
prend qué nous ayons la perception distincte de la douleur
avant la perception distincte de la piqire, bien que la percep-
tion confuse ou inconsciente de la piqire précéde la percep-
tion distincte de la douleur. L’ordre de nos connaissances
distinctes n’est pas I’ordre de nos autres représentations, et
les représentations confuses ou ignorées de la conscience
précédent et enveloppent de toutes parts la perception dis-
tincte. La perception totale de la monade eslL comme une
nuit que traversent, qu’éclairent, a de rares et courts inter-
valles, les lueurs elles-mémes (rop souvent doutcuses de la
conscience.

. L’hypothése leibnizienne de « 1a concomitance et de I'accord
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des substances entre elles » ainsi ramenée a son véritable
sens, essayons de dégager la part de vérité incontestable
qu’elle contient. Nous verrons ensuite a4 1'accommoder aux
exigences et au langage de la science et de la vie pratique.

XI. — Sens vrai de la doctrine Leibnizienne.

Leibniz établit rigoureusement que le commerce des sub-
stances ne peut s’accommoder d’aucune des explications qui
portent sur les phénoménes ; que les réalités métaphysiques
sont absolument étrangéres aux relations qui se rencontrent
entre les réalités sensibles.

Si 'on admet avec Leibniz que tout étre véritable est un,
ens et unum convertuntur, (et comment nier que ’action et
la passion, les deux seuls modes de I’existence, réclament
impérieusement I'unité du sujet aaquel on les rapporte?); si,
outre cette simplicité des substances, on accorde encore a
Leibniz qu’elles sont étrangéres au temps et & I’espace, puis-
que ‘la durée et I’étendue n’expriment que I'ordre de leurs
opérations, c’est-2-dire de leurs perceptions : on ne saurait
se refuser 4 conclure que les relations des monades ne peu-
vent se ramener, comme celles des corps, & des changements
de position et de parties, ¢’est-d-dire & des mouvements ou
a des rapports de temps et d’espace entre des choses divi-
sibles.

La grande vérité, qui résume la profonde théorie de
Leibniz sur le commerce des étres, c’est que P'action est,
comme la substance d’ou elle dérive, une réalité métaphy-
sique, enti¢rement inaccessible a la prise des sens et de I'ex-
périence. Le bon sens du vulgaire, non plus que ’entende-
ment du savant ne soupconnent pas tant de mystére dans la
relation, si simple en apparence, de la cause a Deffet. Mais

I'ceil du philosophe n’a pas de peine & déméler les illusions
6.
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de I'habitude et de l'imagination, dans les trop confiantes
affirmations de D’expérience grossiére ou de la physique
mécanique. Il parait tout naturel & la plupart des esprits
que la forme la plus simple de I’action, 4 savoir le mouve-
ment, sa vitesse et sa direction, s’explique par le seul
contact des corps; car ce contact est tout ce que nous
voyons: mais, comme le répéte & satiété Leibniz, il n’y a
dans le simple fait piurement géométrique du contact rien
qui rende raison pourquoi le mouvement se produit plutét
que le repos et pourquoi le mouvement obéit aux lois établies -
par la physique plutét qu’a de toutes différentes.

L’action d’un corps sur l'autre est une énigme pour les
sens. Ce qui fait que cette énigme ne nous arréte pas et que
nous n’en soupgonnons méme pas V’existence, c’est que nous
la tranchons & chaque instant avec cette métaphysique
instinctive qui est au fond de toutes les intelligences ; c’est
que nous appliquons, sans en avoir conscience, aux objels
sensibles des régles et des analogies empruntées au monde
de Vesprit. Nous affirmons partout des forces, ¢’est-a-dire des
principes simples et des activités intelligentes; et, avec leur
aide, nous ramenons a l’ordre le chaos confus des impres-
sions sensibles. Notre erreur est d’oublier que les forces
extérieures, qu’on les congoive avec la science comme des
atomes ou avec 'imagination mythologique comme des vo-
lontés, ne sont que des inductions de notre pensée, et non
des données directes de notre expérience.

- Leibniz a le sentiment profond de celte vérité. 1l entend
également bien que les étres ne peuvent agir les uns sur les
autres d’'une maniére compréhensible qu’autant qu’ils parti-
cipent tous d’'un méme principe, qu’autant que la méme rai-
son éternelle les soutient et les dirige. C'est ce qu'il traduit
en disant que les monades expriment toutes, bien qu’inéga-
lement, la pensée créatrice, et qu’elles représentent le méme
univers; et que c'est pour cela que leurs perceptions concor-
dent et qu’il y a commerce entre elles.




LA COMMUNICATION DES SUBSTANCES. . 103

XII. — Comment la monade, sans sortir d’elle-méme, connait I'existence
des autres monades ?

Si les monades n’agissent pas directement les unes sur les
autres, si chaque monade ne saisit que ses propres percep-
tions, comment peut-elle conclure de ses perceptions 4 I'exis-
tence des autres monades? Nous ne sortons pas de nous-
mémes, et pourtant nous croyons & la réalité des autres
étres.

Le probléme n’est pas aussi simple qu’on est tenté de le
croire au premier abord. Descartes I’avait bien vu, lui qui
place la certitude du moi tellement au-dessus de toutes les
autres qu’il en arrive a douter de la réalité extérieure. Les
disciples de Kant ne se montrent pas moins embarrassés
pour sortir de la sphére du moi, dont Kant s’est attaché a
délimiter rigoureusement les limites et ou il a paru vouloir
emprisonner la pensée. Le premier qui brise ces barriéres,
Fichte, ne réussit d’abord, comme Descartes, qu’a mettre le
moi en relation avec I'absolu, avec Dieu. L’individu pensant
ne pai‘vient, chez Fichte, & démontrer I’existence des autres
créatures que par un effort subtil de dialectique que nous
n’avons pas ici & décrire. Quoi qw’il en soit, c’est un
principe commun dans I'école de I'idéalisme absolu, au-
tant et plus que dans ’école de Descartes, que la réalité des
autres étres n’est affirmée que par un acte de foi métaphy-
sique, ici dans la véracité divine, 14 dans les intuitions de la
raison a priori.

Leibniz ne raisonne pas autrement. Nous -n’atteignons pas
directement les étres, pas plus qu’un homme ne peut lire
directement dans la conscience d’un autre homme; mais
‘nous affirmons a priori, au nom du principe de raison suffi-
sante, que le nombre des créatures est infini, parce qu’autre-
ment le monde serait indigne de la puissance créatrice :



104 ECLAIRCISSEMENTS.

nous avons affirmé de méme que toutes les créatures étaient
des analogues de I’esprit.

Pour distinguer les étres les uns des autres, il nous suffit
de savoir que partout ol il y a perceplion, c’est-a-dire action
ou passion, il y a unité, il y a sujet.

XIII. — Comment I'action et la passion se répartissent entre les monades.

Comment, dans I’activité universelle, distinguer notre part
et faire la part des autres? Notre perception embrasse I'in-
fini : comment délimiter la sphére du moi et celle de nos
semblables?

« Nous attribuons, dit Leibniz, 'action aux monades dont
la perception est plus distincte et nous sert a rendre compte
des perceptions des autres. Une créature est plus parfaite
qu’une autre, en ce qu’on trouve en elle ce quisert 4 rendre
raison @ priort de ce qui se passe dans l'autre; et c’est par
la qu’on dit qu’elle agit sur 'autre. » (§ 50. Monadologie.)

Reprenons une comparaison déja employée.

Imaginons des acteurs représentant un drame. Leurs
paroles et leurs actes se correspondent parfaitement, bien
qu’aucun d’eux n’agisse véritablement sur les autres, bien que
chacun se renferme exclusivement dans son personnage et
n’ait pas & s’inquiéter-de la facon dont le voisin joue le sien.
Toutes les paroles qui s’échangent, tous les actes qui s’ac-
complissent ont été déterminés par le plan et le dessein gé-
néral du drame, que seul le poéte créateur connait compléte-
ment. Incontestablement, parmi les spectateurs, celui-la seul
qui saitpénétrerdans lesecret dela pensée créatrice comprend
Pexacte signification de tout ce qu'il voit et peut en déméler
la raison derniére ou la cause véritable. Néanmoins, dans le
détail, on n’est pas moins fondé & dire que tel personnage
est cause par ses paroles ou ses actes de la conduile ou du
langage que tiennent les autres personnages, lorsque cela
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suffit & nous rendre provisoirement raison des faits particu-
liers. Mais n’oublions pas que ce n’est toujours la qu’une
explication fragmentaire et provisoire. Pour revenir 4 I’uni-
vers, il faut voir les détails en regard de I’ensemble, sil'on
veut apprécier exactement la conduite de chaque créature.

XIV. — L’action et la passion dans le monde des phénoménes.

Laissons de coté les monades qui n’intéressent ni la vie
pratique ni la science, puisqu’elles échappent & toute expé-
rience. Occupons-nous du monde des phénoménes, le seul sur
lequel nous ayons prise. Dans quel sens pouvons-nous y parler
d’action et de passion et dire d’un phénoméne qu’il est cause
ou effet d’un autre ; d’un corps, qu’il modifie un autre corps;
d’un esprit, qu’il a causé le mouvement ou subi 'action d’un
corps?

Bien que la seule cause véritable dans le monde des phé-
noménes soit ’activité initiale de la monade, comme dans le
monde des monades I'action créatrice de Dieu: nous n’avens
pas moins le droit de répartlir I’action et la passion entre les
phénomeénes, comme nous l’avons fait entre les monades,
d’aprés les rapports de clarté ou de confusion qu'ils présen-
tent, c’est-a-dire selon qu’ils peuvent servir 4 s’expliquer
réciproquement. ‘

Et Leibniz éclaire sa pensée par une expérience empruntée
au monde des phénoménes matériels, au monde des mouve-
vements mécaniques.

« On attribue I'action & cette substance dont I’expression
est plus distincte, et on P'appelle cause. Comme lorsqu’un
corps nage dans I’eau, il y a une infinité de mouvements des
parties de I’eau, tels qu’il faut afin que la place que ce corps
quitte soit toujours remplie par la voie la plus courte. C’est
pourquoi nous disons que ce corps en est cause, parce que,
par son moyen, nous pouvons expliquer distinctement ce qui
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arrive ; mais si on examine ce qu’il y a de physique et de réel
dans le mouvement, on peut aussi bien supposer que ce
corps est en repos et que tout le reste se meut conformément
& cetle hypothése, puisque tout le mouvement en lui-méme
n’est qu’une chose respective, savoir, un changement de situa-
tion qu’on ne sait & qui attribuer dans la précision mathéma-
tique ; mais on l'atiribue & un corps par le moyen duquel
tout s’explique distinctement. Et, en effet, & prendre tousles
phénoménes petits et grands, il n’y a qu’une seule hypothése
qui serve & expliquer le tout distinctement... Car, si on veut
chercher s’il y a quelque chose de réel dans le mouvement,
jw’on s’imagine que Dieu veuille exprés produire tous les
changements de situation dans ’univers, tout de méme
comine si ce vaisseau les produirait en voguant dans I’eau :
n’est-il pas vrai qu’en effetil arriverait justement cela méme ?
Car il n’est pas possible d’assigner aucune différence réelle.
Ainsi, dans la précision métaphysique, on n’apas plus raison
de dire que le vaisseau pousse I’eau i faire cette grande
quantité de cercles servant & remplir la place du vaisseau
que de dire que I’eau est poussée 4 faire tous ces cercles, et
qu’elle pousse le vaisseau 4 se remuer conformément ; mais,
a moins de dire que Dieu a voulu produire exprés- une si
grande quantité de mouvements d’'une maniére si conspi-
rante, on n’en peut pas rendre raison, et comme il n’est pas
raisonnable de recourir a4 Dieu dans le détail, on a recours
au vaisseau, quoique, en effet, dans la derniére analyse, le
consentement de tous les phénoménes des différentes sub-
stances ne vienne que de ce qu’elles sont toutes des produc-
tions d’une méme cause, savoir de Dieu, qui fait que chaque
substance individuelle exprime la résolution que Dieu a prise
4 I'égard de tout I'univers. C’est donc par la méme raison
qu’on attribue les douleurs aux mouvements des corps, parce
qu’on peut venir par 14 4 quelque chose de distinet. Et cela -
sert & nous procurer des phénoménes ou a les empécher.
Cependant, & ne rien avancer sans nécessité, nous ne faisons
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que penser, et aussi nous ne nous procurons que des pensées,
et les phénoménes ne sont que des pensées. Mais comme
toutes nos pensées ne sont pas efficaces, el ne servent pas 4
nous en procurer d’autres d’une certaine nature, et qu'il nous
est impossible de déchiffrer le mystére de la connexion uni-
verselle des phénoménes, il faut prendre garde par le moyen
de expérience & celles qui nous en procurent autres fois ; et
C’est en quoi consiste I'usage des sens, et ce quon appelle
’action hors de nous. » (Corr. av. Arnaud p. 636.)

XV. — Distinction de la causalité métaphysiqué et de la causalité
physique.

Il faut méditer attentivement ce décisif passage, si I'on
veut bien entendre la théorie de la causalité dans la mona-
dologie. . }

La distinction si souvent faite depuis Kant de la causalité
métaphysique ou nouménale et de la causalité physique ou
phénoménale s’y trouve neltement accusée. Leibniz ne dit-il
pas que les véritables causes sonf les monades et Dieu, mais
que nous devons laisser de cté ces principes transcendants
lorsque nous avons affaire au monde des phénoménes?

Ici la causalité est d’un tout autre ordre : nous ne saisis-
sons plus que des causes apparentes, car nous expliquons
les phénoménes par d’autres phénoménes, c’est-a-dire les
effets par d’autres effets; car nous n’opérons, comme dil
excellemment Leibniz, que sur nos pensées, sur nos. percep-
tions, Mais cela nous sert & comprendre le détail des phéno-
ménes en attendant que nous puissions embrasser ’ensemble
et les rattacher a leurs véritakles principes, les monades et
Dieu. Cela nous aide & produire les phénoménes, ce qui nous
intéresse par-dessus tout et ce qui est en méme temps la
meilleure preuve que nous les connaissons, car, comme dit
Bacon, savoir, c’est pouvoir.
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XV . — Vérité et rdle des causes efficicntes. .

Et voila pourquoi, entre les deux espéces de causes aux-
quelles I'explication du monde des phénoménes peut se
ramener, les causes efficientes et les causes finales, lascience
proprement dite s’attache surtout a la découverte des pre-
miéres. La est 1a 1égitimité et le prix du mécanisme scienti-
fique, qui aspire & ramener les faits & leurs antécédents
mécaniques, 4 leurs conditions matérlelles, c’est-a-dlre, pour
parler le langage de Leibniz, a leurs causes efficientes.

Et Leibniz, fidéle disciple sur ee point de Descartes, n’hé-
site pas & déclarer la vérité universelle du mécanisme. « En
un mot, tout se fait dansle corps, comme si la mauvaise doc-
trine de ceux qui croient que 'dme est matérielle, suivant
Epicure et Hobbes, était véritable; ou comme si I'homme
méme n’élait que corps ou automate. Aussi ont-ils poussé
jusqu’a 'homme ce que les cartésiens accordent a I’égard de
tous les autres animaux : ayant fait voir, en effet, que rien ne
se fait par 'homme avec toute sa raison, qui, dans le corps, ne
soit un jeu d’images, de passions et de mouvemnents. On s’est
prostitué en voulant prouver le contraire, et on a seulement
préparé matiére de triomphe a I'erreur en se prenant de ce
biais. » (Réplique aux réflexions de Bayle, Erdm., 185.)

XVIL -- Vérité et role des causes finales.

Mais la recherche des causés efficientes ne doit pas inter-
dire celle des causes finales. Si la premiére seule nous donne
le moyen d’agir sur le monde extérieur, de nous procurer des
Phénomeénes, suivant le mot de Leibniz; la seconde, outre
.. quelle peut nous mettre sur la voie des causes efficientes,

-- mous sert & entendre les fails que le mécanisme n’est pas
-@Reore cii 4tat de ramener A ses explications. Qu’on n’oublie
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pas, d’ailleurs, que le mécanisme ne convient qu’s 'explica-
tion des phénoménes; et que, pour atteindre les réalités véri-
tables, il faut recourir 4 la métaphysique. On doit se rappeler
encore que les principes mémes du mécanisme sont puisés a
unesource plus haute : « fons mechanismi a metaphysico fonte
fluere », et « dérivés de la source des perfections divines »;
qu’enfin, & ce point de vue, cause efficientes pendent a fina-
libus. (Voir p. 106, lettre a Bayle.)

Mais écoutons Leibniz sur ce point: « Je ne suis pas le
premier qui ait blamé M. Descartes d’avoir rejeté la recherche
des causes finales..... Si Dieu est auteur des choses, et 8’il
est souverainement sage, on ne-saurait assez bien raisorner
de la structure de I'Univers sans y faire entrer les voies de
sa sagesse, comme on ne saurait assez bien raisonner sur un
batiment sans entrer dans les fins de I'architecte. J'ai allégué
ailleurs (V. Lettre @ Bayle, p. 106) un excellent passage du
Phédon de Platon....., ou le philosophe Anaxagore, qui
avait posé deux principes, un esprit intelligent et la matiére,
est blamé pour n’avoir point employé celte intelligence ou
cette sagesse dans le progrés de son ouvrage, s’étant con-
tenté des figures et des mouvements de la matiére; et ¢’est
justement le cas de nos philosophes trop matériels. Mais,
dit-on, en physique, on ne demande point pourquoi les choses
sont. Je réponds qu’on y demande I’'un et l’autre. Souvent,
par la fin, on peut mieux juger des moyens. Qutre que, pour
expliquer une machine, on ne saurait mieux faire que de
proposer son but et de montrer comment toutes ses piéces y
servent, cela peut méme étre utile & trouver lorigine de
Pintention. Je voudrais qu’on se servit de cette méthode en-
core dans la médecine. Le corps de I’animal est une machine
en méme temps hydraulique, pneumatique et pyrobolique,
dont le but est d’entretenir un certain mouvement et, en
montrant ce qui sert & ce but et ce qui nuit, on ferait con-
naitre tant la physiologie que la thérapeutique. Ainsi on voit
que les causes finales servent en physique, non seulement

NOLEN. — Monad. de Leibniz. 7
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pour admirer la sagesse de Diew, ce qui est le principal,
mais encore pour connaitre des cheses et pour les manier. »
(Erd., p. 448.)

Et Leibniz résume 8a pensée dans une lettre & Rémeonrd de

Montmert : «J'aitrouvé que la plupart dessectes ont raison dans
tme bonne partie de ce qu’elles avancent, mais non pas tant
en ce qu'elles nient. Les formalistes, comme les plateniciens
et les aristotéliques, ont raison -de chercher la source des
choses dans les causes finales et formelles. Mais ils ont tort
de négliger les efficientes et les matérielles, et d’en inférer...
qu'il y a des phénoménes qui ne peuvent étre expliqués mé-
caniquement. Mais de 1’autre c6té les matérialistes, ou ceux
qui s’attachent uvniquement & la philosophie mécanique, ont
fort de rejeter les considérations métaphysiques et de vewloir
tout expliquer par ce-qui dépend de 'imagination (1). Je me
fiatte d’avoir pénétré Pharmenie des différents régnes et
&avoir vu gue les deux partis ont vaison, pourvu qu’ils e se
choquent point; que tout se fait mécaniquement et métaphy-
siquement en méme temps dans les phénoménes de la nature,
mais que la source de 1a mécanique est dans 1a métaphysique.
Il n’était pas aisé de déceuvrir ce mystére, parce qu'il ya
peu de gens qui se domnent la peine de joindre ces deux
sortes d’études. M. Descartes I'avait fait, mais pas assez;.....
et 'on peut dire que sa philosophie est & I'antichambre de ta
vérité. » (Erdm., p. 702.)
* On voit combien Leibniz, dans sa théorie de la causalité ou
dela eommunication des substances, est préoccupé de conci~
Her les exigences de la pensée sciemtifique avec celles de la
raison métaphysique. A

Tl est aisé de dégager maintenant sa véritable pensée sur
action réciproque du corps et de I'Ame, que la comparaison
des deux horloges ne traduisait que trés imparfaitement. Ni

(1) C'est-3-dire par la matitre, qui n’est qu’un phénomene bien fondé,
quune apparenee, comme noys I'avons déjd va.
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le corps ni I'Ame, au sens cartésien, qui est aussi le sens vul-
gaire des deux mots, ne sont pour Leibniz des substances,
mais des groupes de perceptions, dont la monade est le
commun principe, la source unique, la véritable cause. Il ne
faut donc chercher entre eux que les relations que nous
savons exister entre les perceptions; et nous donnerons le
nom de causes aux perceptions qui nous serviront 4 en-
tendre, et surtout & produire les autres. En ce sens, nous
aurons le droit de dire qu’un mouvement du corps est cause
d’une pensée de I'dme, qu’une détermination de I’Ame
est cause d’un mouvement du corps. « Enfin, pour conclure
ce point de la spontanéité, il faut dire que, prenant les choses
a la rigueur, ’'ame (1) a en elle le principe de toutes ses
actions et méme de toutes ses passions; et que le méme est
vrai dans toutes les substances simples répandues par toute
la nature..... Cependant, dans le sens populaire, en parlant
suivant les apparences, nous devons dire que I'Ame dépend
en quelque maniére du corps et des impressions des sens :
& peu prés comme nous parlons avec Ptolémée et Tycho
dans l'usage ordinaire, et pensons avec Copernic, quand
il s’agit du lever ou du coucher du soleil. » (Théodicée,
§65.)

Non seulement la doctrine de Leibniz admet que nous
parlions de Paction du corps sur Ame, mais autorise toutes
les tentatives du mécanisme scientifique pour ramener I'ex-
plication des phénoménes psychologiques aux phénoménes
physiologiques : il suffit que les seconds nous aident 4 nous
rendre compte des premiers, et surtoul & les soumettre a
notre action. C’est ainsi que les plus hardies entreprises de
la science moderne connue sous le nom de psycho-physique
trouvent leur meilleure justification dans la philosophie com-

(1) 1 faut bien remarquer que 'dme est ici entendue comme monade,
et non comme le moi conscient et l'ensemble de ses représentations
conscientes au sens cartésien.
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préhensive de Leibniz; et que la monadologie fait tourner
au triomphe de l'idéalisme des tentatives dont s’alarme trop
aisément un spiritualisme timide, et dont se prévaut plus
légérement encore la philosophie superficielle du maté-
rialisme.




NEUVIEME ECLAIRCISSEMENT

LE DETERMINISME ET LA LIBERTE DE LA VOLONTE

I. Le probléme de la liberté chez les cartésiens. — II. Leibniz rejette lu
théorie de Descartes. — III. Il réfute la liberté d’indifférence. — IV. 1l
combat le fatalisme de Spinoza. — V. La volonté, forme supérieure de
I’appétit; et la liberté, degré supérieur de la volonté. — VI. Le déter-
minisme du vouloir, et la tendance essentielle de la volonté vers le plus

- grand bien. — VII. Causes des erreurs de la volonté; moyens d'y remé-
dier. — VIII. Le déterminisme de Leibniz respecte les trois caractéres
essentiels des actes libres. — IX. Le déterminisme matérialiste et spi-
noziste. — X. La liberté s’accorde avec la prescience et la toute-puis-
sance de Dieu. — XI. Le songe de Théodore. — XII. La vraie notion
de la liberté manque a Leibniz.

I. — Le probléme de la liberté chez les cartésiens.

Une des causes qui rendent si obscure la communication
des substances, c’est la difficulté de concilier la liberté de
Pesprit et le déterminisme mécanique de la matiére. Des-
cartes affirmait résolument la liberté morale et la nécessité
physique, sans se préoccuper d’en démontrer I'accord. La
plupart de ses disciples n’avaient pas toujour’s su échapper
a la tentation de simplifier le probléme, en sacrifiant I'un
des deux termes qu’il s’agissait d’unir. Les purs métaphysi-
ciens, comme Malebranche et Spinoza, aboutissaient, par des
voies diverses, & confisquer I'initiative des créatures et par
suite le libre arbitre de 'homme, au profit de I’action univer-
selle de I'Etre supréme. Les esprits plus pratiques, comme les
théologiens, comme Bossuet, Fénelon et Arnaud, croyaient
satisfaire & la fois aux exigences de la science et du sens
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commun, en admettant que la liberté humaine peut inter-
venir dans le jeu du mécanisme physique sans en troubler les
lois essentielles, en se bornant & modifier la direction, non
la quantité du mouvement.

Leibniz déméle sans peine le vice de ces solutions diverses,
qui compromettent tour & tour le déterminisme et la liberté.

II. — Leibnig rejette la théorie de Descartes.

Il rejette la démonstration que Descartes apporte de la
liberté, en la fondant sur le témoignage du sens intime.
«...La raison que M. Descartesa alléguée, pour prouver I'in-
dépendance de neos actions libres par un prétendu sentiment
vif interne, n’a point de force. Nous ne pouvons pas sentir
proprement notre indépendance, et nous ne nous apercevons
pas toujours des causes, souveat imperceplibles, doat notre
résolution dépend. C’est eomme si Paiguille aimantée prenait
plaisir de se tourner vers le nord; car elle croirait tourner
indépendamment de quelque autre chuse, ne s’apercevant
pas des mouvements insensibles de 12 matiére magnétique. »
(Théodicée, § 50.)

Du reste Descartes, en parlant de la liberté comme en beau-
coup d’autres questions, ne s’est pas assez attaché a définir
les idées et les termes. « Il méprisait la définition des termes
connus, que tout le monde 4 son avis entend, et qu'on définit
ordinairement per eque obscurum. » (Erdm, p. 723, Lettre
a Bourguet )

Les vices de sa théorie sur la liberté, comme les erreurs
de ses disciples, viennent en partie de cette négligence.

En faisant du jugement un acte volontaire, il est conduit a
subordonner ’entendement  la volonté, eta placer dans [in-
dépendance absolue de tout motif la perfection de la volonté
divine et par suite I'idéal de la volont¢ humaine. Leibniz ne

se lasse pas de combattre cette doctrine, qui lui paraitrenou-

-
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veler une des plus graves erreurs de la seolastique. Les cha+
pitres les plus considérables des Nouveauw essais etde la
Théodicée sont comsacrés a cette pelémique.

Ul. — La liberté d’indifférence combattue.

Les partisans de la liberté d’indifférence soutiennent qucja
la volonté n’est pleinement libre qu’autant qu’elle se détermine
sans raison aucune. Mais, répliqué Leibaiz, une telle volonté
est aussi contraire  la raison et I'expérience. qu ’elle serait
funeste 4 la pratique.

La lettre & M. Coste de la nécessité et de la contmyence ne
laisse aucune équivoque sur la pensée de Leibniz. « Je vois
qu’il y a des gens qui s’imaginent qu’on se détermine quel-
quefois pour le parti le moins chargé, qne Dieu choisit quel-
quefois le moindre bien tout considéré, et que I'homme
choisit quelquefois .sans sujet et contre toutes ses raisons,
dispositions et passions; enfin qu’on choisit quelquefois
sans qu’il y ait aucune raison qui détermine le cheix. Mais
c’est ce que je tiens pour faux et absurde, puisque ¢’est un
des . plus grands principes du bon sens, que rien n’arrive
jamais sans cause ou raison déterminante. Ainsilorsque Dieu
choisit,” c’est par la raison du meilleur; lorsque homme
chioisit, ce sera le parti qui I'aura frappé le plus. S'il choisit
ce qu’il voit moins utile et moins agréable, d’ailleurs il lui
sera devenu peut-étre le plus agréable par eaprice, par un
esprit de contradiction, et par des raisons semblables d’'un
gout dépravé, qui ne laisseroat pas d’étre des raisens déter-
minantes, quard méme ce ne seraient pas des raisens con-
cluantes. Et on ne treuvera jamais aucun exemple contraire..
C’est ce que M. Bayle, tout sultil qu’il a été, w’a pas assez
considéré, orsqu’il a cre qu’un cas semblable & celui de I'ane

© de Buridnn fut possible, et que 'homme posé dans des eir-

constances d'un parfait équilibre pourrait néanmoins chaisir.
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Car il faut dire que le cas d’un parfail équilibre est chimé-
rique : il W’arrive jamais, 'univers ne pouvant point étre ni
parti ni coupé en deux parties égales et semblables.... Quoi-
que nous ne soyons pas toujours capables de nous apercevoir
de toutes les petites impressions qui contribuent & nous
déterminer, il y a toujours quelque chose qui nous détermine
entre deux contradictoires, sans que le cas soil jamais par-
faitement égal de part et d’autre. »

Et Leibniz n’hésite pas 4 emprunter le langage de Bayle,
pour faire ressortir I’état d’infériorité et le danger que cons-
tituerait pour la créature cette liberté d’'indifférence, dont on
veut faire I'idéal de la volonté. « Déja ce ne peut pas étre un
défaut dans I'ame de 'homme que de n’avoir pas la liberté
d’indifférence, quant au bien en général : ce serait plutdt un
désordre, une imperfection extraordinaire, si I'on pouvait
dire véritablement : peu m’importe d’étre heureux ou mal-
heureux; je n’ai pas plus de détermination & aimer le bien
qu'a le hair; je puis faire également 1'un et l'autre... Si
I’homme a une liberté indépendante de la raison et de’la
qualité des objets clairement connus, il sera le plus indisci-
plinable de tous les animaux, et 'on ne pourra jamais s’as-
surerrde lui faire prendre le bon parti... Trouvez-vous, Mon-
sieur, qu’une telle faculté soit le plus riche présent que Dieu
ait pu faire & 'homme? » (Théodicée, § 312-313.)

IV. — Le fatalisme de Spinoza.

Quelque vivacité que Leibniz apporte dans sa réfutation de
la théorie de Descartes et de celle des indifférentistes sur la
liberté, nulle doctrine ne lui parait aussi dangereuse que le
fatalisme de Spinoza. « Les autres compromettent, en la vou-
lant défendre, la notion de la liberté : Spinoza la bannit ab-
solument de la philosophie. Cette philosophie détestable,
comme Leibniz 'appelle (Pessime note, Erd. 156), a pré-
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tendu démontrer qu’il n’y a qu'une seule substance dans le
monde ; mais « ses démonstrations sont pitoyables et non in-
telligibles, Erd. p. 179. » — « Aussi parait-il que I’erreur de
cet auteur ne vient que de ce qu’il a poussé les suites de la
doctrine qui Ote la force et I'action aux créatures, 189. » —
« L’empire de Dieu n’est autre chose, chez Spinoza, que
Pempire de la nécessité et d’une nécessité aveugle (comme

chez Straton) par laquelle tout émane de la nature divine,

sans qu'il y ait aucun choix en Dieu, et sans que le choix de
Phomme I'exempte de la nécessité. » (Théodicée, § 372.)
Leibniz soutient que sa doctrine seule respecte la liberté
de 'homme et la spontanéité de toutes les créatures, sans
porter atteinte pour cela 4 la toute-puissance divine, « sans
" établir un empire dans ’empire de Dieu, comme le font
trop souvent les hommes par leur maniére habituelle d’en-
tendre la liberté, ainsi queI’a justement remarqué Spinoza ».
Voyons donc quelle est la théorie de la liberté et préala-
blement celle de la volonté dans la philosophie de Leibniz.

V. -— La volonté, degré supérieur de 1'Appétit; la liberté, forme supérieure

de la volonté.

La liberté et la volonté ne sont que les modifications
supérieures d’'une tendance commune & toutes les monades,
et que Leibniz désigne sous le nom de Y'appétit (appetitus
ad novas perceptiones tendens). La monade tend & exprimer
I’Univers, a4 développer cette perception confuse du tout,
qu’elle porte éternellement en elle; et la perfection de chaque
substance se mesure & I'énergie de cet appétit, & la clarté
de la perception qui en dérive. Les forces plastiques
qui régissent les organismes, mais sans conscience de
Pceuvre qu’elles accomplissent; linstinct animal, qui a
conscience de son effort, mais non de I'art qu’il déploie; le

désir qui connait son objet et calcule les moyens de I'at--

7.
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teindre ; la volonté qui entre les désirs contraires fait son
- choix avec conscience, sinon avec raison; la liberté, qui se

détermine en vue du meilleur a la lumiére de la raison:: ce

sont la autant de manifestations de la spontanéité initiale et
continue de la monade. Et c’est toujours le méme appétit qui
se manifeste sous ces noms différents et sous ces formes iné-
gales, et qui doit avoir traversé les unes avant de s’élever anx
* aulres.
Il est important d’avoir présents & I'esprit ces principes
" étaphysiques, qui régissent dans la monadologie I'expliea-
tion de I’activité universelle, si I’on veut bien entendre cette
forme particuliére et supérieure, la liberté du vouloir, que
la spontanéité essentielle des. monades présente dans la
monade humaine.

La volonté n’est pas un pouvoir originel, invariabla, égal
dans tous les hommes, comme le veut Deseartes. Elle com-
porte infiniment de degrés, et elle est d’autant plus grande
en nous que I'empire de la raison est plus étendu sur nos
actions.

On doit la considérer comme un idéal dont nous nous
approchons plus ou moins, 4 mesure que notre perception
devient plus distincte et que motre Appétit est plus éclairé.

Leibniz analyse curieusement dans les Nouveauxr Essais
les conditions psychologiques d’oé dépend le perfectionne-
ment du vouloir; la part qu'il faut faire aux dispositions
physiques et morales, et surtout & Phabitude et 4 la science
dans le développement d’une volonté morale, c’est-a-dire
conforme & la raison.

vers le plus grand bien.

Qu’est-ce que vouloir, selon Leibniz? « Pour parler plus
‘rondement et pour aller peut-étre un peu plus avant, je

. VI. —~ Le déterminisme du vouloir; la tendance essentielle de la volonté )
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dirai que la volition est I'effort ou la tendance (eonatus)
d’aller vers ce qu'on trouve ben et loin de ce qu’on troave
mauvais, en sorle que cette tendance résulte immédiatement
de apperception qu’on en a; et le corollaire de cette défini-
tion est cet axiome célébre : que du vouloir et du pouvoir,
joints eamsemble, suit I’action, puisque de toute tendance
suit P’action lorsqu’elle n’est point empéchée. Il y a encore
des efforts qui résultent des perceptions-insensibles doat on
ne s’apercoit pas, que j’aime mieux appeler appétitisns que
volitions (quoi qu’il y ait aussi des appétitions apperceptibles),
car on n’'appelle actions velontaires que celles dont on peat
s'apercevoir, et sur lesquelles notre réflexion peat tomber,
lorsqu’eles suivent la comsidération du bien ew du mal. »
(Noeweveaux Essais, 1. {1, ch. xx1.)

Le choix rédéchi de la wolonté « sui¢ ia plus grende ineli-
nation, sous laquelle je comprends tant passions que raisons
vraies em apparentes (1). » (Fhéodicée, 1 partie.)

L'iackination vers le plus grand bier, comme disent tous
les cartésiens, Spinora comme Malebranche, est I'essence .
méme de la volonté. '

Kt le plas grand bien, cest tout 2 la fois la pias grande
somme de perfectioms et.la plus grande somme de plaisirs,
ou, en deux seuls mots, la perfection et le bonheur. Leibmiz
se evoit en dreit d’identifier les deux termes : car, «le plaisir
est un sentiment de perfection », c’est-a-dire la perfection
seatie, confusément pergue; et « la douleur est un sentiment
dimperfection. » (Nowveaux Essais, 1. 1I, ch. xx1.)

" Si la sensibilité suffit 3 la perception confuse du plaisir et
de Ja perfection relative quil enveloppe, la raison seule
peat meus élever 4 la perception distincte du bonheur et de
la perfection abselue. Et la volonté raisomnable ohéit teu~
jours & cette vue supérieure de l'intelligence : « Ce qui fait

(1) Cest-a-dive tant les mobiles confus de 1a sensibilité, que les motifs
raisonnables ou qui paraissent 1'élee.
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voir que c’est la raison ou volonté qui nous méne vers le
bonheur ; mais que le sentiment ou ’appétit ne nous portent
que vers le plaisir, » (Ibidem.)

VII. — Causes des erreurs de la volonté, et moyens d’y remédier.

La volonté ne prend un bien inférieur pour le plus grand
bien qu’elle poursuit, en vertu de I'inclination essentielle
qui la constitue, que parce que la sensibilité obscurcit I'en-
tendement; que parce que les perceptions confuses 'emportent
sur les perceptions distinctes.

« L’étroite capacité de notre esprit est la cause des faux
jugements que nous faisons en comparant les biens et les
maux. » L’empire du plaisir présent, la vivacité des souve-
nirs, les prestiges de l'imagination, la force des habitudes,
tout ce que I’on nomme, d'un mot consacré, la prédominance
des sens sur la raison, rendent trés difficile 1’exacte balance

* des raisons qui sollicitent la volonté en sens contraire.

« En effet, il faut bien des choses pour s’y prendre comme
il faut, lorsqu’il s’agit de la balance des raisons; et c’esta
peu prés comme dans les livres de compte des marchands.
Car il n’y faut négliger aucune somme; il faut bien estimer
chaque somme & part; il faut les bien arranger; et il faut en
faire une collection exacte..... Il nous faudrait encore I'art
de s’aviser et celui d’estimer les probabilités, et de plus la
connaissance de la valeur des biens et des maux, pour bien
employer 'art des conséquences; et il ‘nous faudrait encore
de I'attention et de la patience aprés lout cela, pour pousser
jusqu’a la conclusion. Enfin, il faul une ferme et constante
-résolution pour exécuter ce qui a été conclu ; et des adresses,
des méthodes, des lois particuliéres et des habitudes toutes
formées pour la maintenir dans la suite, lorsque les considé-
rations qui I'ont fait prendre ne sont plus présentes & I'esprit.
11 est vrai que, grace & Dieu, dans ce qui importe le plus et
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qui regarde summam rerum, le bonheur el la misére, on
n’a pas besoin de tant de connaissances, d’aides et d’adresse
qu’'il en faudrait pour bien juger dans un conseil d’Etat ou
de guerre, dans un tribunal de justice, dans une consultation
de médecine, dans quelque controverse de théologie ou d’his-
toire, ou dans quelque point de mathématique et de méca-
nique : mais, en récompense, il faut plus de fermeté et d’ha-
bitude dans ce qui regarde ce grand point de la félicité et de
la vertu, pour prendre toujours de bonnes résolutions et
pour les suivre. » (Tbidem.)

Un des défauts qui contribuent le plus & obscurcir notre
perception des vrais biens est celui que Leibniz avec les logi-
ciens désigne spirituellement sousle nom de psittacisme. « On
raisonne souvent en paroles (comme un perroquet, Jirraxos)
sans avoir presque I'objet méme dans I'esprit. Or cette con-
naissance ne saurait toucher : il faut quelque chose de vif
pour qu'on soit ému. Cependant c’est ainsi que les hommes
le plus souvent pensent & Dieu, & la vertu, & la félicité : ils
parlent et raisonnent sans idées expresses. Ce n’est pas qu'ils
n’en puissent avoir, puisqu’elles sont dans leur esprit. Mais
ils ne se donnent point la peine de pousser I'analyse. Quel-
quefois ils ont des idées d’un bien ou d'un mal absent,
mais trés faibles. Ce n’est pas merveille si clles ne touchent
guére. Ainsi, si nous préférons le pire, c’est que nous sentons
le bien qu’il renferme, sans sentir ni le mal qu’il y a, ni le
bien qui est dans la part contraire. »

Ecarter tous ces influences qui obscurcissent la notion et
égarent la volonté du bien, c’est I'objet de P’art le plus pré-
cieux de tous, I’art du bonheur. .

Nous y apprendrons tout d’abord qu’on ne peut combattre
les désirs (qu'en les opposant habilement les uns aux autres,
qu’en développant par ’exercice ceux que la raison approuve,
et surtout en fortifiant en soi I’habitude de la réflexion.

« 11 est bon de s’accoutumer - se recueillir de temps en
temps et a s’élever au-dessus du tumulte présent des impres.

- e
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sions..... Or, étant une fois en état d’arréter I'effet de nos
désirs et de nos passions, c’est-a-dire de suspendre action,
nous pouvons trouver des moyens de les combattre, soit par
des désirs ou des inclinations contraires, svit par diversion,
Cest-a-dire par des occupations d'une autre nature. C'est
par ces méthodes et par ces artifices que nous devenons
comme maitres de nous-mémes, et que nous pourrons nous
faire penser et faire avec le temps ce que nous voudrions
vouloir et ce que la raison ordonne. Cependant c’est toujours
par des voies déterminées et jamais sans sujet ou par le
principe imaginaire d’une indifférence parfaite ou d’équi-
libre, dans laquelle quelques-uns veudraient bien faire
consister 'essence de la volonté, comme si on .pouvait se
déterminer sans sujet et méme comire tout sujet,et aller
directement coutre toute la prévalence des impressions et des
penchants. » (Ibidem.) ‘

On pourrait méme, par I’habitude et par une éducation
approepriée, rendre plus décisive sur lesprit des hommes
'impression des raisoas abstraites qui plaident en faveur de
la vertu que ne le sont les sollicitations pourtant si vives des
sens ou de la chair. « Il est trés assuré qu’on pourrait accou-
tumer les jeunes gens & faire leur plus grand plaisiv de
I'exercice de la verta. Et méme les hommes faits pourcaient
se [aire des lois et une habitude de les suivre, qui les y por-
terait aussi fortement et avec autant d’inquiétude, s’ils en
étaient détournés, qu’un ivrogne en pourrait semtir lorsqu’il
est empéché d’aller au cabaret. Quand je considére combien
peut Pambition et 'avarice dans tous ceux qui se metteat une
fois dans ce train de vie, presque destitué d’attraits sensibles
et présants, je ne désespére de rien, et je tieas que la vertu
ferait infiniment plus d’effet, accompagnée comme elle est de
tant de selides biens, si quelque heurewse révolution du
genre humain la mettait un jour en vogue et comme & la
mode. (Ibidew). » 4 .

Et c’estalors seulement que I'homme serait wéritable libre :
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car ¢ étre le plus libre, c’est étre le plus déterminé au bien. »
(Tbidesmn.)

De cette rapide analyse il ressort clairement que, pour
Leibniz,la formation et le développement de la voloaté, dqpuis
les formes obscures par ou elle confine a la sensibilité ani-
male jusqu’aux manifestations les plus élevées de Iactivité
raisonnable, depuis la simple appétition jusqu’a la liberté,
sont régis parle déterminisme des causes finales. Pour n’obéir
point & use nécessité mathématique; la néeessité morale qui
 préside aux inclinatiens et dont le grand. principe de la ten-
dance vers le plus grand bien ou le bonheur est la loi fonda-
mentale, n’en fait pas moius de 'homme wn automale spiri-
tusl. » (Théodisde, § 52.)

VIfI. — Le déterminisme de la volonté respecte les trois caracﬁares
essentiels des agtes libres.

Leibniz maintient que le déterminisme respecte Ia liberté.

« La liberté, telle qu’on la demande dans les écoles théolo-
giques, consiste dans Uintelligence, qui enveloppe une con-
naissance distincte de I'objet de la délibération; dans la spon-
tanéité avec laquelle nous nous déterminons; et dans la con-
tingence, c’est-a-dire dans I’exclusion de la nécessité logique
ou métaphysique. L’intelligence est comme I'dme de la
liberté ; et le reste en est comme le corps et la base (1). La
substance libre se détermine par elle-méme, et cela suivant
le motif du bien apergu par Pentendement qui incline sans
la nécessiter; et toutes les conditions de la liberté sont com-
prises dans ce peu de mots. I1 est bon cependant de faire

(1) Leibniz veut dire que la spontanéité se rencontrant dans les actes.
de toutes les monades, ainsi que la conlingemce, au sens ou il la définit,
intelligence ou la connaissance distincte est le caractars propre de
I'activité humaine et.suppose les deux. autres
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voir que Pimperfection qui se trouve dans nos connaissancse
et dans notre spontanéité, et la détermination infaillible qui
est enveloppée dans notre contingence, ne détruisent point la
liberté nila contingence. » (Essais de Théodicée, § 288.)

IX. — Le déterminisme matérialiste et le déterminisme spinoziste.

La doctrine de Leibniz n’a rien de commun soit avec le
déterminisme mécanique du matérialisme soit avec le déter-.
minisme logique de Spinoza.

Le matérialisme soutient que toutes les déterminations de
la volonté ont leur cause dans les impulsions extérieures du
dehors; que le moral a sa raison derniére dans le physique,
et les résolutions de I’esprit, dans les modifications de I'orga-
nisme cérébral. — Leibniz répond qu’aucune meonade ne
subit I'influence directe du dehors. Tout se passe dans la
monade, comme s’il n’y avait qu’elle au monde et Dieu : c’est
le principe méme sur lequel repose le systéme de la commu-
nication des substances. Leibniz maintient d’ailleurs avec les
cartésiens que le passage du mouvement matériel a la pensée
est absolument incompréhensible.

Spinoza ne tombe pas assurément dans I’erreur des maté-
rialistes, et ne prétend pas expliquer la pensée parI’élendue,
ou le dedans par le dehors. Il y a chez lui corrélation néces-
saire entre le mouvement et la pensée, mais non subordina-
tion de l'un a Pautre. Les deux modes sont indépendants
comme les attributs distincts de la substance universelle
quils manifestent ; I'unité seule du principe d’ou ils dé-
rivent explique leur liaison. La raison d’'un phénoméne
quelconque ne se trouve que dans le principe divin, qui pré-
side & tous les mouvements de la vie universelle, au sein des
esprits comme des corps. Le déterminisme de-Spinoza est
par la bien distinct de la nécessité matérialiste. Mais ce n’en
est pas moins une.nécessité aveugle, brute, mathématique,

Ematonisi 42 o, i)
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qui, dansun systéme comme dans I’autre, gouverne le monde
de la pensée et celui du mouvement. Les choses sont telles
qu’elles sont, en vertu d’une nécessité analogue & celle qui
relie les conséquences d’une proposition géométrique a la
définition qui en a été donnée, les propriétés du cercle, par
exemple, i la définition du cercle. Leibniz s’emporte a
maintes reprises contre cette nécessité spinosiste.

Les actes de la volonté pourraient étre tout autres. Il n'y a
aucune absurdité 4 concevoir qu’un homme fasse le contraire
de ce qu’il a fait. Les actes humains sont donc des futurs
contingents, en ce sens que le contraire n'implique pas con-
tradiction. Leibmz se plait & insister sur ce caractére des
futurs contingents (Théodicée, § 44 et 199). Ils sont déter-
minés sans doute par la nature éternelle de la monade, mais
aussi par le choix de Dieu qui a appelé cetle monade & I’exis-
tence, et par le plan général du drame universel, auquel elle
est associée. Or ni le plan de la création, ni le choix divin
qui appelle la monade & I’existence, ne dépendent d’une né-
cessité géométrique ou logique. Il n’y aurait pas eu d’absur-
dité & ce qu’ils fussent différents : le monde des créatures au-
rait seulement été moins beau, moins parfait. C’est donc une
nécessité « morale », « heureuse », comme I'appelle encore
Leibniz, la nécessité de réaliser le meilleur, et non pas seu-
lement de réaliser I'intelligible, ou d’échapper & la contra-
diclion, qui régit I'univers des créatures, et par suite les
actes des volontés humaines. Il n’y a par conséquent ni né-
cessité logique, ni nécessité métaphysique dans les détermi-
nations de ’homme (Voir Lettre a Coste et 1a Théodicée.)

Les volitions humaines sont des futurs contingents, bien
que déterminés. Et Leibniz, qui ne se lasse pas d’insister sur
sa pensée, précise en ces termes la distinction que nous
avons essayé de traduire.

« Si par la nécessité on entendait la détermination certaine
de ’homme, qu’une parfaite connaissance de toutes les cir-
constances de ce qui se passe au dedans et au dehors de
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I’homme pourrait faire prévoir a un esprit parfait, il est sir
que, les pensées étant aussi déterminées que les mouvements
qu’elles représenteat, tout acte libre serait nécessaire. Mais
il faut distinguer le nécessaire du contingent quoique déser-
miné... Dieu choisit librement, guoiqu’il soit déterminé a
cheisir le mieux, etc. » (Newo. Essass, 1. I1, ch. XXI, §13.)

Il ne suffit pas qu’il o’y ait ni comtrainte extériewre, ni né-
cessité interne, soit logique, seit métaphysique, pour qu’il y
ait liberté. « Aristete a déja bien remaryué que pour appeler
les actions libres, nous demandons mon semlement quw’elles
soient spontanées, mais encore qu'elles soient délibérées...
Si libre était ce qui agitsansempéchement, la balle, étant une
fois en mouvement dans un horizon uni, serait un agent
libre (ut supra). » « Il y a de la contingence dans mille
actions de la nature; mais, lorsque le jugement n’est point
dans celui qui agit, il n’y a point de liberté. » (Théodicde,
§34.)

X. — La liberté s’accorde avec;la prescience et I'action toute-puissante
de Dieu.

Aprés avoir distingué sa doetrine du matérialisme et du
spinozisme, Leibniz, quine se lasse pas de retourner le pro-

bléme sous toutes ses faces, essaye de montrer I'accord de la

liberté avec la prescience et la toute-puissance de Dieu. La
meilleure partie des Essais de Théodicée est consacrée 2
cette intéressante discussion. Leibniz s’y montre aussi fami-
lier qu'un théologien de profession avec les arguments en
sens contraire, que plusieurs siécles de subtilités ont accu-
mulés autour de ces questions.

L’objection tirée de la prescience se réfute assez aisément.
« On convient yue la prescience en elle-méme ne rend point
la vérité plus déterminée : elle est prévue parce qu’elle est

déterminée, parce qu’elle est vraie : mais elle n’est pas vraie -
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parce qu’elle est prévue: et, en cela, la connaissance du futur
1’a rien qui ne soit aussi dans la connaissance du passé oudu
présent. » (Théedicée, § 38.)

Mais on ajoutera que la créature est tout entiére dansla
dépendance de I'action divine, et qu’on ne saurait voir ce que
les eréatures peuvent tirer de leur propre fonds, puisqu’elles
doivent aux décrets divins et leurs actions et leurs passions,
et la durée de leur étre.

Leibniz répond aux partisans excessifs de I'action divine
que les créatures ne regoivent de Diew que ce quil y a
de perfection, de positif en elles ; elles tirent d’elles-
mémes leurs limites, leurs imperfections. « Lorsqu’on dit
que la créature dépend de Dieu en tant qu’elle est et en tant
qu’elle agit et méme que la création est une conservation con-
tinuelle : c’est que Dieu donne toujours & la créature et
produit continuellement ce qu’il y a en elle de positif, de bon
et de parfait, tout don parfait venant du pére des lumiéres;
au lieu que les imperfections et les défauts des opérations
viennent de la limitation originale, que la créature n’a pu
manquer de recevoir avec le premier commencement de son
étre, par les raisons idéales qui la bornent. Car Dieu ne pou-
vait pas lui donner tout, sans en faire un Dieu ; il fallait donc
quil y eut anssi desdifférents degrés dans la perfection des
choses, et qu’il yeit aussi des limitations de toute sorte (Théo-
dicée § 31).» Et plus loin, Leibniz ajoute : « Le déeret de Dieu
consiste uniquewment dans la résolution qu’il prend, aprés avoir
comparé tous les mondes possibles, de choisir celui qui est le
meilleur et de 'admettre & I'existence par le mot tout-puis—
sance de Fiat, avec tout ce que ee monde eoatient; il est vi-
sible que ce décret ne change rien dans la constitution des
choses, et qu'il les laisse telles qu’elles étaient dans I'état de
pure possibilité, c’est-a-dire qu’il ne change rien ni dans leur
essence ou nature, ni méme dans leurs accidents (1), repré-

(1) Les actions qu’ils fexont sufvant la diversité des circonstances; car
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sentés déja parfaitement dans I'idée de ce monde possible.
Ainsi, ce qui est contingent ne le demeure pas moins sous les
décrets de Dieu que sous la prévision. » (§ 52).

Et ‘Leibniz, jaloux de montrer que sa doctrine ne sauve-
garde pas moins la liberté humaine contre I’action toute puis-
sante de Dieu que contre la contrainte extérieure du méca-
nisme physique, ou la nécessité interne du mécanisme logique,
termine ses essais de Theodicée par une ingénieuse allégorie
qu’il emprunte au dialogue de Laurent Valla sur le libre
arbitre, « et cela, dit-il, pour m’expliquer sur la fin de mon
discours de la maniére la plus claire et la plus populaire qui
me soit possible. »

XI. — Le songe de Théedore.

Valla suppose que Sextus Tarquin consulte I'oracle de
Delphes, et en recoit la prédiction de tous les maux que
lui attirera son crime. Sextus s’indigne contre la destinée, et
va visiter le temple de Jupiter, 2 Dodone, qui confirme I'arrét
rendu: ' .

« Théodore, le grand sacrificateur qui avait assisté au dia-
logue du Dieu avec Sextus, adressa ces paroles & Jupiter :
« Votre sagesse est absolue, 6 grand maitre des Dieux. Vous
aviez convaincu cethomme de son tort; il faut qu’il impute
dés & présent son malheur 4 sa mauvaise volonté : il n’a pas le
mot  dire. Mais vos fidéles adorateurs sont étonnés : ils sou-
haiteraient d’admirer votre bonté aussi bien que votre gran-

‘deur; il dépendait de vous de lui donner une autre volonté. »

« — Jupiter : Allez & ma fille Pallas, elle vous apprendra ce
que je devais faire.

« Théodore fit le voyage d’Athénes; on lui ordonna de

Pintelligence divine embrasse et les dispositions inhérentes a la nature
des 8tres et les circonstances ou elles auront I'occasion de se manifester.
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coucher dans le temple de la déesse. En songeant, il se
trouva transporté dans un pays inconnu. Il y avait la un
palais d’un brillant inconcevable et d’'une grandeur immense.
La déesse Pallas parut a la porte, environnée des rayons d’une
majesté - éblouissante.

« Elle toucha le visage de Théodore d’un rameau d’olmer,
qu’elle tenait dans la main. Le voila devenu capable de sou-
tenir le divin éclat de la fille de Jupiter, et de tout ce qu’elle
" lui devait montrer. Jupiter, qui vous aime, lui dit-elle, vous
a recommandé & moi pour élre instruit. Vous voyez ici le
palais des Destinées, dont j’ai la garde. Il y a des représen-
tations, non seulement de ce qui arrive, mais encore de tout
ce qui est possible; et Jupiter en ayant fait la revue avant le
commencement du monde existant, a dirigé les possibilités
‘en mondes, et a fait le choix du meilleur de tous . . . .

« Ces mondes sont tous ici, c’est-2-dire en idées. Je vous en
montrerai o se trouvera, non pas tout i fait le méme Sextus
que vous avez vu (cela ne se peut, il porte toujours avec lui
ce qu'il sera), mais des Sextus approchants, qui auront tout
ce que vous conuaissez déja du véritable Sextus, mais non
pas tout ce qui-est déja-dans lui, sans qu’on s’en apercoive,
ni par conséquent tout ce.qui lui arrivera encore. Vous trou-
verez dans un monde, un Sextus fort heureux et élevé, dans
un autre un Sextus content d’'un état médiocre, des Sextus
de toute espéce, et d’une infinité de fagons . .

¢ La-dessus la déesse mena Théodore dans un des ap-‘
partements; quand il y fut, ce n’était plus un appartement,

c’était un monde. . . . . e

« Les appartements allaient en pyramnde, llS devenaxent
toujours plus beaux, & mesure qu'on montait vers la pointe,
et ils représentaient de plus beaux mondes. On vint enfin
dans le supréme qui terminait la pyramide, et qui était
le plus beau de tous; car la pyramide avait un commence-
ment, mais on n’en voyait point la fin; elle avait une pointe,
mais point de base; elle allait croissant & Dinfini. C’est
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(comme la déesse I'expliqua) parce qu'entre une infinité de
mondes possibles, il y a le meilleur de tous, autrement Dieu
ne se serait point déterminé & en créer aucun; mais il n’y en
a aucun qui n’en ait encore de moins parfaits an-dessous de
"lui; c’est pourquoi la pyramide descend & Pinfini. Théodore
entra dans cet appartement supréme, se trouva ravi en
extase ; il lui fallut le secours de la déesse ; une goutte d’une
liqueur divine mise sur 1a langue le remit. Il ne se sentait
pas de joie. Nous sommes dans le vrai monde actuel (dit la
déesse), et vous y étes A la sonrce da bonhear. Voild ce que
Jupiter vous y prépare, si vous continuez de le servir fidéle-
ment. Voici Sextus tel qu’il est, et tel qu’il sera actuellement.
il sort da temple teut en celére, il méprise le conseil des
diemx. Vous le voyez allaut & Rome, mettant tout en désordre
violant la femme de sen ami. Le voild chassé avec son peére,
battu, malkeureux. Si Jupiter avait pris ici un Sextus heu-
reux 4 Corinthe, ou roi en Thrace, ce ne serait plus ce
monde. Et cependant il ne pouvait manquer de- cheisir ce
monde, qui surpasse en perfection tous les autres, qai fait
1a pointe de la pyramide; antrement Jupiter aurait renouncé
a sa sagesse, il m'aurait bannie, moi qui suis sa fille. Vous
voyez que mon pére n’a point fait un Sextas méchant; il I'était
de toute éternité, it I'était toujours hibrement; il n'a fait que
lui accorder I’existence, que sa sagesse ne pouvait refuser au
monde ot il est compris; il I'a fait passer de la région des
pessibles a celle des étres actuels. Le crime de Sextus sert &
de grandes choses; il en naitra un grand empire, qui don-
nera de grands exemples. Mais cela n’est rien au prix du
total de ce monde, dont vous admirez la beauté, lorzqu’apreés
un hewreux passage de cet état mortel & un autre meilleur,
fes dieux vous auront rendu capable de la connaitre.
« Dans ce.moment Théodore s’éveille; il rend grices & la
déesse; il rend justice & Jupiter. »
Ainsi en créant, Dieu ne fait qu’appeler 2 1a vie des volon-
tés qui préexistent déja de toute éternité dans le monde des
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possibles, avec leurs aptitudes inégales pour le bien et le
mal, avec leur caractére spéeial. 11 fournit a cette disposition
primordiale qu’il ne leur a pas communiquée a matiére de
ses manifestations, un champ d’activité déterminé. Pour .
reprendre une comparaison déja empleyée, il donne & chacun
des acteurs éternels un rdle approprié 4 son génie propre dans
le grand drame de la vie universelle. Et chaque acteur joue
d’autaat mieux son rdle qu’il ne eroit obéir qu’a son naturel.

Mais & la différence des acteurs éphéméres de nos drames
humains, les acteurs du drame divin ne peuvent pas plus
changer leur role que leur naturel. Et Sextus cesserait d’étre
lui-méme, s’il cessait de se montrer violent, ambitieux; et le
drame de la vie universelle ne serait plus le méme avee un
autre Sextus. L’unité de la monade ou son individualité, de
méme que la perfection du drame divin, ne permettent pas
que les acteurs et les roles puissent étre intervertis ou mo-
difiés. :

Nous verrons plus lein ce ‘qu’est cette existence idéale des
volontés dans le monde éternel des possibles. Nous n’avons
ici qu'a rous demander si la notion de la volonté libre, qui se
dégage de la subtile théorie de Leibniz, suffit aux exigences
de la conscience humaine.

La volonté est ¥ibre, parce que tous les actes de Pindividu
ne sont que les manifestations spontandes de son caractére
originel, du caractdre qu’il avait de toute éternité dans le
monde des possibles o1 il attendait que la volonté divine
Pappelat & Pexistence.

XII. — La vraie notion de la liberté maﬁque a Leibmiz,

La volon#é, comme Kant dira plus tard, est libre dans le
monde intelligible, dans le monde des Noumeénes : dans le
monde des phénoménes, toms ses actes sent prédéterminés
par son caractére invariable et par la diversité des circons-
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tances ou ce caractére se développe. Ce qui change de la
volonté, ce sont les manifestations extérieures de son activité;
ce qui ne change pas, c’est ce qui la constitue essentielle-
ment, ce qui fait son individualité, son caractére intime, sa
substance, dont 'immuable et féconde unité ne s’altére ni
ne s’épuise dans I'incessante mobilité des accidents de la vie

sensible.

Cette conception que nous retrouverons plus tard chez
Schopenhauer, et qui fait de la iiberté la racine méme de la
monade, et cela aussi bien pour la monade humaine que
pour toutes les autres, est-elle aussi favorable a la notion
de la liberté qu’a celle de Pindividualité? Si la seconde
demande, nous I’accordons sans peine, l’unité invariable du
principe substantiel, la premiére n’exige-t-elle pas, tout au
contraire, la possibilité d’un changement, d’un renouvelle-
ment de P'individu, d’une renaissance, comme Kant ’expose
avec tant de profondeur dans la Religion dans les limites
de la Raison pure. Avec la théorie de Leibniz, il n’y a plus
d’espoir de renaissance, de délivrance, de salut. Les volontés
sont, pour I’éternité et définitivement, bonnes ou mauvaises,
selon I'énergie inégale qui distingue dans le monde des pos-
sibles la tendance appétitive des unes et des autres, c’est-
a-dire selon leur capacité originelle et immuable du bien
et du mal. Les monades ne peuvent pas plus changer le
principe de leurs résolutions, ou leur caraclére individuel,
qu’elles ne peuvent changer leur caractére spécifique. II
n’est pas plus possible a Sextus de cesser d’étre violent,
débauché, tyrannique, que de cesser d’étre homme.

La vraie notion de la liberté ne se rencontre donc pas
dans la philosophie de Leibniz.

Nulle doctrine néanmoins ne s’est montrée plus préoccupée
de défendre contre le fatalisme, soit des matérialistes, soit
des spinozistes, le sens profond et la vérilé de la spontanéité
individuelle au sein de I'universel mécamsme et en regard de
la toute-puissance créatrice.




DIXIEME ECLAIRCISSEMENT.

DIEU ET LE MONDE DES POSSIBLES.

1. Critique des arguments cartésiens en faveur de ’existence de Dieu. —
I1. La preuve tirée de I'ordre et de la beauté du monde. — IlI. Le sys-
tdme de I’harmonie préétablic fournit une nouvelle et décisive démons-
tration. — IV. Dieu prouvé par les vérités éternelles. — V. Méthode

- pour s'élever aux attributs de Dieu. — VI. La création. — VII. Le

monde des possibles et le choix divin. — VIII. Objections d’Arnaud

“contre la théories des possibles ; réponse. — IX. Objections de Bayle.
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volonté divine la responsabilité du mal. — XII. Dieu a créé le monde
par bonté. — XIIl. La Providence. — XI1V. La création continue.

.

La Théodicée de Leibniz.

Les diverses théories que nous avons étudiées jusqu’ici
nous conduisent par des voies différentes au probléme de
I'existence et de I'action de Dieu.

La théodicée de Leibniz n’est pas, nous I'avons déja dll.
quelques contradictions qu’'on y puisse relever, & quelques
critiques qu'elle donne lien, une piéce accessoire dans
I’ceuvre du philosophe, encore moins une addition complai-
sanle, et comme une concession aux sentiments des contem-
porains. Si le désir de pacifier les querelles théologiques lui
fait préter la main & des accommodements factices, et le dé-
cide & recourir 4 des interprétations suspectes des dogmes
confessionnels, les principes de sa métaphysique religieuse
n’en gardent pas moins toute leur valeur propre : ils méri-
tent d’étre étudiés avec le méme soin scrupuleux que le reste

de la doctrine.
NOLEN. — Monad. de Leibniz. 8
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Leibniz se complait, suivant la disposition éclectique de
son génie, & reprendre et- A environner de clartés nouvelles
les arguments traditionnels de la théologie naturelle.

I. — Les arguments cartésiens.

L’argument que Descartes avait particuliérement mis en
honneur, I'argument ontologique, qui de la seule idée du
parfait conclut & son existemce, occupe a diverses reprises
I'attention de Leibniz. 1l en fait le plus grand cas, mais ne
'accepte que sous la réserve énoncée dans la lettre au pére
Lami. « Je tiens le milieu entre ceux qui prennent ce raison-
nement pour un sophisme et entre I'opinion du pére Lami,...
qui le prend pour une démenstration achevée... On suppose
tacitement que Dieu ou bien I’Etre parfait est possible. Si ce
point était encore démontré comme il faut, on pourrait dire
que D’existence de Dieu serait démontrée géométriquement
a priori. » Il suffirait de mettre ’dtre nécessaire au lieu
de I'étre parfait, « pour n’étre point arrété par ceux qui s’avi-
seraient de nier que toutes les perfections soient compatibles,
et par conséquent que I'idée en question soit possible. » Or
I’étre nécessaire n’est autre que I'étre de soi, c’est-a-dire
I'#re qui existe par son essence ou par sa possibilité. A ceux
qui seraient tentés de nier I'étre de soi ainsi entendu, il W’y
aurait plus qu'a répondre que, « si Pétre de soi est impos-
» sible, tous les étres par autrui le sont aussi puisqu’ils ne
» sont enfin que par dtre de soi... Si I'étre nécessaire n’est
» point, il n’y a point d’étre possible. »

Leibniz ajoute : « J'ai travaillé aussi ailleurs 4 prouver que
P#re parfait est possible. »

Mais nous ne trouvons nalle part le développement de cette
preuve qu’on aimerait 4 tenir de la main de Leibniz, sartout
quand on songe aux objections qu’elle devait sasciter pla
tard. A
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Leibniz n’est pas aussi content du second argument de
Descartes.

« L’autre argument de M. Descartes, qui entreprend de
prouver I'existence de Dieu, parce que son idée est en notre
ame et qu'il faut qu’elle soit venue de Ioriginal, est encore
moins concluant. Car premiérement cet argument a ee défaut,
commun avec le précédent, qu’il suppose qu’il y a en nows
une telle idée, c'est-a~dire que Dieu est possible. Car ce
qu’allégue M. Descartes, qu'en parlant de Diew nous saveys

. ce que nous disons et que par conséquent nous em avens
Pidée, est un indice trompeur, puisqu’en parlant du mouve-
ment perpétuel mécanique, par exemple, nous savons ce que
nous disons, et cependant ce mouvement est une chose impos-
sible, dont par conséquent on ne saurait avoir d’idée qu'en
apparence. Et secondement ce méme argument ne prouve
pas assez que Vidée de Dieu, si nous 1’avens, doit venir de
Poriginal. » (Neuv. Ess., livre IV, ch. X, § 7.)

II. — Arguments tirés de I'ordre et de la beauté de I'univers.

Leibniz ne veut pas d’ailleurs que I'on réduise arbitraire-
ment, comme I'a fait Descartes, le nombre des preuves de
Pexistence de Dieu. « Je crois d’ailleurs que presque tous les
moyens qu’on a employés pour prouver I'existence de Dieu
sontbons el pourraient servir si on les perfectionnait. » (Fbid.)
N n’admet pas qu’on écarte I'antique argument qui s’appuie
sur lordre de la natore; « et je ne suis nullement d’avis
qu'on doive négliger celat qui se tire de Pordre des choses. »
(Tbidem.) -

¢ Les étres ont recan leur nature tant active que passive
(c’est-a-dire ee qu’ils ont d’immatériel et de matériel) d’une
cause générale et supréme, parce qu’autrement,... étant indé-
pendants les uns des autres, ils ne pourratent jamais pro-
daire cet ordre, cette harmonte, cette beauté, qu’on remarque
. dans la nature. »
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[If. — Le systtme de I'harmonie préétablie fournit une nouvelle
. preuve.

« Mais cet argument, qui ne parait étre que d’une certi-
tude morale, est poussé & une nécessité tout 4 fait métaphy-
sique par la nouvelle ‘espéce d’harmonie que j’ai introduite,
qui est I'harmonie préétablie. Car chacune de ces ames
exprimant 4 sa maniére ce-qui se passe au dehors et ne pou-
vant I’avoir d’aucune influence des autres étres particuliers,
ou plutdt devant tirer cette expression du propre fonds de sa
nature, il faut nécessairement que chacune ait recu cette
nature (ou cette raison interne des expressions de ce qui est
au-dehors) d’une cause universelle dont ces-étres dépendent
tous, et qui fasse que I'un soit parfaitement d’accord et cor-
respondant avec I'autre; ce qui ne se peut sans une connais-
sance et puissance infinie et par un artifice grand par rapport
surtout au consentement spontané de la machine avec les
actions de I'dAme raisonnable. » (376, Nour. Ess., 1. IV,
ch. X, § 2.)

Et Leibniz développe cette derniére pensée dans ses consi-
dérations sur le principe, de vie. « Ce systéme a encore cet
avantage de conserver dans toute sa rigueur et généralité ce
grand principe de la physique que jamais un corps ne recoit
un changement dans son mouvement que par un autre corps
en mouvement qui le pousse... Ce principe général, quoi-
qu’il donne P’exclusion aux premiers moteurs particuliers, en
faisant refuser cette qualité aux Ames ou aux principes imma-
tériels créés, nous méne d’autant plus sdrement et claire-
ment au premier moteur universel, de qui viennent également
la suite et I'accord des perceptions et des mouvements. Ce
sont comme deux régnes, 'un des causes. efficientes, 'autre
des finales, dont chacun suffit & part dans le détail pour
rendre raison de tout, comme si 'autre n’existait pas. Mais .
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I'un ne suffit pas sans Pautre dans le général de leur origine :
car ils émanent d'une source ou la puissance qui fait les
causes efficientes et la sagesse qui reégle les finales se trou-
vent réunies. » (Sur le principe de vie, Erd., p. 430.)

IV. — La preuve par les vérités éternelles. .

La vérité prouve I'existence de Dieu. La vérité en effet est
Yaccordde la pensée avec le possible, aussi bien pour les vérités
de fait que pour les vérités de raison. Or la mesure des
possibles ne se trouve que dans les idées de I’entendement
divin : aussibien des possibilités idéales ou a priori, que des
possibilités @ posteriori ou de celles que ’expérience nous
montre réalisées. « On demandera ou seraient ces idées, si
aucun esprit n’existait et ce que deviendrait alors le fondement
réel de cette certitude des vérités éternelles? Cela nous méne
enfin au dernier fondement des vérités, savoir  cet esprit
supréme et universel, qui ne peut manquer d’exister, dont
I’entendement, & dire vrai, est la région des vérités éter-
nelles... Et afin qu’on ne pense pas qu'il n’est point néces-
saire d’y recourir, il faut considérer que ces vérités néces-
saires contiennent la raison déterminante et le principe
régulatif des existences mémes et, en un mot, les lois de
Punivers. Ainsi ces vérités nécessaires, étant antérieures aux
existences des étres contingents, il faut bien qu’elles soient
fondées dans Iexistence d’une substance nécessaire. »
(Nouy. Ess., 1. IV, ch. XI, § 14.) "

V. — Méthode pour s'élever aux attributs de Dieu.

L’existence de Dieu ainsi démontrée, il reste & déterminer
sa nature. Comme Descartes, Leibniz conclut de la créature
au créateur via eminentice. « Cette substance simple primi-

8.

- e
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tive doit renfermer éminemment les perfections contenues
dans les substances dérivatives qui en sont les effets : ainsi
elle aura la puissance, la connmaissance et la volonté par-
faites. » (Prénctpes de nature ot grdee, § 9.)

«Il y a en Dieu la puissance qui est la source de Tout,
puis la connaissance qui contient le détail des idées, enfin la
volonté qui fait les changements ou productions selon le prin-
cipe du meilleur. Et c’est ce qui répond a ce qui dans les
monades crédes fait le sujet ou la base, la faculté perceptive
et la faculté appétitive. Mais en Dieu ees attributs somt. abso-
lument infinis eu parfails; et dans les monades eréées ou
dans les entéléchies..., ce n’en sont que des limitations &
mesure quil y a de la perfection. » (Monadel, § 48.)

« Et comme toul est lié, il n’y a pas lien d’en admsetire
plus d'un. » (Théodicde, § 71.)

Ge Dieu n’est pas seulemient « la canse efficiente, mais la
fin du monde ». (Voir Re l'origine radicale des choses.)

Insistons particuliérement sur les doetrings de la. création

et de la Previdence.

Vl. — La création.

Dieu est la monade infinie, qui a créé de toutes pidces le
drame dont les monades finies sont les interprétes plus ou
moins clairvoyants. Créer, ce n’est pas seulement concevoir
le poéme de la vie universelle, ¢’est associer & I'exécution du
drame éternel la diversité sans nombre des monades.

I1y a une analogie profonde entre I'art humain et Vart du
supréme artiste. Gomme 1’école de Schelling s’est efforcée de
le démontrer, dans un sens tout leibnizien, le génie du poéte
est encore I'image la moins imparfaite de la pensée créatrice.
Mais Fart humain ne fait jamais que travailler d’aprés les
modéles que P'art divin lui présente ou les inspiralions qu'il
lui suggére. L'art divin seul est véritablement eréateur. Les

i
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exemplaires éternels de la forme parfaite, les archétypes de
la beauté sont ses productions exclusives : la splendeur des
ceuvres de ’homme n’est quen rayon emprunté, n’est gu’an
pile refiet de ees éternelles clartés.. Mais o s'accuse surtout
Vabime qni sépare I'ceuvre divine des ceavres de Vart humain,
¢’est que Dieu enfante avee le drame les acteuss chargés de
I’exécuter. La création divine n’est véritablemeat achevée
qu’a ce second moment, s’il est permis de parler ainsi : elle
passe alors de la sphéne 1déale dans. celle de la réalité. De
méme les plus belles coneeptions du génie sont stéries,
tant quwelles n’ont pas. pris corps en dehors de I'imagination
du poéte.

V. — Le monde des possibles et le choix divin.

Ou Partiste éternel puise-t-il les matériaux de cette double .

création, I'idée du poéme de Ia nature et les acteurs chargés
de linterpréler? Dans le monde des possibles, répond
Leibniz.

Ce monde mystérieux comprend toutes les combinaisons
possibles de la pensée créatrice et aussi toutes les existences
possibles.

Dieu, entre ces combinaisons sans nombre, choisit celle
qui contient le plus d’ordre et de beauté, et en construit son
poéme éternel ; entre ces étres possibles, il n’appelle 4 la vie,
c’est-a-dire il n’associe & I'exécution du drame universel,
que ceux que leurs dispositions originelles mettent en état
d’y tenir efficacement un role.

Pour rendre sa pensée avec plus d’énergie, Leibniz person-
nifie, anime en quelque sorte ce monde des possibles, et
nous les représente, dans des allégories ingénieuses 4 la ma-
niére de Platon, se dispulant Ie droit & la vie, et en quelque
sorte le choix divin, « Omne possibile exigit existere (1); »
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et au début de I'important opuscule : De rerum originatione
radicali. « Nous devons reconnaitre que par cela méme
qu'il existe quelque chose plutdt que rien, il y a dans les
choses possibles, c’est-a-dire dans la possibilité méme ou
dans D’essence, un certain besoin d’existence, et pour ainsi
dire quelque prétention & Dexistence, en un mot que I’es-
sence tend par elle-méme & Iexistence. »

Et dans cette compétition des possibles, Dieu ne se décide
pas seulement en mathématicien. La pensée divine concevait
une infinité d'autres mondes moins parfaits que le monde
actuel, qui tous auraient pu étre appelés a I’existence, sans
que les lois de la logique et des mathématiques, en d’autres
termes, sans que le principe de contradiction, cette loi su-
préme de toute possibilité, fut violé. Mais la mathématique
divine ne sépare jamais le point de vue de la qualité de celui
de la quantité. Elle fait entrer dans ses combinaisons la plus
grande somme de réalité possible ; mais la réalité se mesure
pour elle & la somme de la perfection. (V. Orig. radic. des
choses.) Si la pensée divine ne peut se satisfaire que parun
poéme parfail I'exécution d’'un drame si beau ne peut étre
confiée qu'a des acteurs de choix. Voila pourqum tous les
possibles ne sont pas appelés a I’existence.

Leibniz ne se lasse pas d’insister sur ce point que la créa-
tion n’épuise point le monde des possibles et n’est qu’un
choix entre une infinité de possibilités, que le fiat divin a
reléguées dans le néant. La création divine n’est un acte libre
qu’a cette condition : « Si on voulait rejeter absolument les purs
possibles, on détruirait la contingence : car si rien n’est pos-
sible que ce que Dieu a créé effectivement, ce que Dieu a
créé serait nécessaive en cas que Dieu ait résolu de créer
quelque chose. » (Correspond. av. Arnaud, p. 607.) On re-
tomberait alors dans la conception spinoziste, qui fait dériver
toutes choses du premier principe en vertu d’une: ¢ nécessité
absolue, brute et aveugle », et comme géométrique (Théo-
dicée, § 312).
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Tous les possibles, ceux qui ont été appelés & I'existence
comme ceux qui en demeurent éternellement exclus, ont leur
principe en Dieu, et n’expriment, suivant le point de vue de
Leibniz, que les conceptions de la pensée éternelle. « Je de-
meure d’accord qu’il n’y a point de réalité dans les purs
possibles que celle qu’ils ont dans I'entendement divin. »
(Corr. Arn., 607.)

Le choix entre ces possibles est I’ceuvre de la volonté qui
se décide toujours en vue du meilleur, par une nécessité
morale, heureuse, comme dit encore Leibniz, qu’il faut bien
distinguer de la nécessité logique ou métaphysique, la seule
que connaisse I’entendement divin,

« Ge monde qui existe étant contingent et une infi mte
d’autres mondes étant également possibles et également pré-
tendants & I’existence, pour ainsi dire, aussi bien que lui, il
faut que la cause du monde ait en égard ou relation a tous
ces mondes possibles, pour en déterminer un. Et cet égard
ou rapport d’une substance existante & de simples possibilités
ne peut étre autre chose que I'entendement qui en a les
idées; et en déterminer une ne peut étre autre. chose que
I’acle de la volonté qui choisit. Et c’est la puissance de cette
subslance qui en rend la volonté efficace. Et cette cause in-
telligente doit &tre infinie de toutes les maniéres, et absolu-
ment parfaite en sagesse, en puissance et en bonté, puis-
qu’elle va & tout ce qui est possible... Son entendement est
la source des essences, et sa volonlé est I'origine des exis-
tences. » (Théodicée, § 1.)

VIIL. -— Objections d’Arnaud contre la théoric des possibles.

Cette théorie des possibles, qui tient une si grande place
dans la doctrine de Leibniz, ne pouvait manquer de soulever
de vives objections.

La célébre correspondance d’Arnaud et de Leibniz, &
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laquelle nous avons déja fait tant d’emprunts, contient sur
ce sujet une trés intéressante discussion. Le rappert des pos-
sibles avec 'entendement et la volonté de Diew est aux yewx
d&'Arnand enveloppé d’une impémétrable obscuriéé : « Pou~
voms-nous... concevoir que la science de Pieu étant son es-
sence mome entiérement nécessaire et immuable, i a néan-
moins la science d’une infinité de choses qu’il aureit pu ne
pas avoir, parce que ces choses aursient pu ne pas étre? Il
enest de méme de sa volonté, qui est aussi son essence méme,
ou il n’y a rien que de nécessaire, et néanmeins il veut et 2
voulu de toute éternité des choses qu’il aurait pu ne pas vou-
loir. Je trouve aussi beaucoup. d’inceriitude dans Ja maniére
dont nous nous représentons d’ordiraire que Dieun agit. Nous
Rous imaginous qu'avant de vouloir créer le monde, il a
envisagé une infinité de choses possibles, dentil a cheisi les
uaes et rebuté les autres... J’avoue de bonne foi que je n’ai
aucuue idée de ces substances purement possibles, c'est-a-
dire que Dieu ne créera jamais. Et je suis fort porté A croire
que ce sont des chiméres que nous nous formens, et que tout
¢e que nous appelons substances possibles ne peant étre autre
chese que la toute-puissance de Dieu, qui, étart un pur aecte,
ne souffre point qu’il y ait en lui aucune possibilité; mais on
en peut concevoir dans les natures qu’il a créées, parce que
n’étant pas I’étre méme par essence, elies sont. néeessairement
compeosées de puissance et d’aete; ce qui fait que je les puis
concevoir comme possibles... Mais je suis fort trompé s’il y
a personne qui ose dire qu’il a 'idée d’une substance pure-
ment possible. Car pour moi je suis convaincu que, quoiqu’on
parle tanl de ces substances purement possibles, on n’en con-
¢oit néanmoins jamais aucune que sous F'idée de quelqu’une
de celles que Dieu a créées. Il me semble donc que I'on
pourrait dire que hors les choses que Dieu a créées ou qu'’il
doit créer, il n’y a nulle possibilité passive, mais seulement
une puissance active el infinie. » (Ed. Jaret, p. 595.)
Leibniz est touché de la gravité de ces objections; il traite,
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cette fois, les arguments de son pénétrant adversaire avec
plus de ménagements qu’il n’avait fait au début de la cor-
respondance : « Il est vrai qu’il ne faut pas s’enfoncer sans
nécessité dans la recherche de la sciemce el volonté divine,
4 cause des grandes difficultés qu’il y a; néanmoins on peut
expliquer ce que nous en avoms tiré pour notre question,
sans entrer dans ces difficultés dont M. Arnaud fait men~
tion, comme est celle qu’il y a de comprendre comment la
simplicité de Dieu est conciliable avec ce que aous sommes
obligés d'y distinguwer. Il est aussi fort difficile d’expliquer
parfaitement comment Dieu a une seience qu’il aurait pu ne
pas avoir, qui est la science de 1a vision : car si les futurs
contingents m’existaient point, Dieu n’en aurait point de
vision... Cette difficulté se réduit peut-8tre & ce qu’il y a de
difficile dans sa volonté; savoir comment Dieu est libre de
vouloir. Ce qui nous passe sans doute... Pour ce qui est de
la maniére selon laquelle nous concevons que Dieu agit en
choisissant 1e meilleur parmi plusieurs possibles, M. Arnaud
a raison d’y trouver de I'obscurité... Il est vrai que M. Arnaud
témoigne qu’il est fort porté & croire que ces substances
purement possibles ne sont que des chiméres. Cest de quoi
" je ne veux pas disputer... » Mais quelles que soient les
difficultés du probléme, la vérité. des possibles est suffisang~
ment démontrée par cette considération finale : « Si on vou-
lait rejeter absolument les purs pessibles, on détruirait la
contingence : ¢ar, si rien n’est possible de ce que Dieu a eréé
effectivement, ce que Dieu a créé serait nécessaire en cas
que Dieu et résolu de créer quelque chose. » ({bid, 606.) Le
monde des possibles, pourrions-nous dire en parlant le lan-
gage d’ane philosophie postérieure, est un postulat de la
liberté divine.
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IX. — Objections de Bayle.

Et pourtant Leibniz ne tardera pas i se voir conlester I’effi-
cacité de son hypothése. « Nous avons établi, ce me semble,
dit-il, qu’entre tous les plans possibles de I'univers, il y en
a un meilleur que tous les autres, et que Dieu n’a point
manqué de le choisir. Mais M. Bayle prétend en inférer qu’il
n’est donc point libre... Dire qu'on ne peut pas faire une
chose, seulement parce qu’on ne la veut pas, c’est abuser
des termes. Le sage ne veut que le bon : est-ce donc une ser-
vitude, quand la volonté agit suivant la sagesse?... M. Bayle
donne des noms odieux aux meilleures choses du monde; et
renverse les notions, en appelant esclavage 1'état de la plus
grande et de la plus parfaite liberté. » (Théodicée, § 228.)

X. — Sens et but de la théorie des possibles.

Quoi qu’il en soit de la valeur de la conception leib-
nizienne et des conséquences que le philosophe en fait sortir,
n’oublions pas que les expressions dont Leibniz se sert en -
maints passages pour déterminer les rapports de I’entende-
ment et de la volonté divine avec le monde des possibles ne
doivent étre prises d’ordinaire qu’au sens allégorique. Appli-
quant a ’acte créateur le seul langage que I'infirmité humaine
puisse entendre, il nons dit que « la sagesse de Dieu, non
contente d’embrasser tous les possibles, les pénétre, les com-
pare, les pése, les uns contre les autres, pour en estimer les
degrés de perfection ou d’imperfection, le fort et le faible, le
bien et le mal...; et le résullat de toutes ces.comparaisons
et réflexions est le choix du meilleur d’entre tous ces systémes
possibles, que la sagesse fait pour satisfaire pleinement a la’
bonté ». Mais « toutes ces opérations de I'entendement divin,
quoiqu’elles aient entre elles un ordre et une priorité de na-
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ture, se font toujours ensemble, sans qu’il y ait entre elles
aucune priorité de temps. » (Théodicée, § 225.) -

Si par la doctrine des possibles, et la distinction de I’enten-
dement et de la volonté en Dieu, Leibniz espére bien sous-
traire action créatrice & la nécessité métaphysique, au sens
ou la prend Spinoza, il ne se propose pas moins de répondre
aux objections qui se fondent sur I'existence du mal pour
nier la perfection divine. Spinoza n’avait pas a se préoccuper
de cette difficulté, lui qui considére le mal comme une mani-
festation néeessaire de la substance éternelle au méme titre
que le bien. Sans s’attarder & réfuter le dualisme manichéen,
qui croit devoir recourir 4 la Iutte de deux principes primor-
diaux pour expliquer la présence du mal dans la création, et
que Bayle a vainement tenté de justifier (Théodicée, § 136
4 160), Leibniz comprend qu’il doit expliquer comment Dieu
peut &tre envisagé comme le principe métaphysique du mal.

XI. — La théorie des possibles écarte de la volunté divine
la responsabilité du mal.

Les distinctions précédentes lui servent ici de nouveau.
« On demande d’abord d’ou vient le mal? Si Deus est, unde
malum? si non est, unde bonum? Les anciens attribuaient
la cause du mal a la matiére qu’ils croyaient incréée et indé-
pendante de Dieu; mais nous qui dérivons tout étre de Dieu,
ou trouverons-nous la source du mal? La réponse est qu’elle
doit étre cherchée dans la nature idéale de la créalure, autant
que cette nature est renfermée dans les vérités éternelles qui
sont dans I'entendement de Dieu, indépendamment de sa
volonté. Car il faut considérer qu’il y a une inperfection ori-
ginale dans la créature avant le péché, parce que la créature
est limitée essentiellement : d’ou vient qu’elle ne saurait tout
savoir, et qu’elle peut se tromper et faire d’autres fautes?

Platon a dit, dans le T'imée, que le monde avait son origine
NOLEN. — Monad. de Leibniz. 9



146 ECLAIRCISSBUENTS.

de U'entendement joini &t ka nécessité. D'autnes ont joint Bien
et la nature. On y peit demmer un bon sens. Diew sers {'en-
tendoment, ef Is micessilé, c'est-d-dire la natare essantielle
des cheses, sera 'objet de I’entendement, en tant qu’il consiste
dans les wénités élernelles. Mois col objet est inderne, at se
trouse dans {'entendement divin. Et c’est ia dedams que se
tpouve nen seulesnent la forme primitive du bien, mais encese
I'evigine du mal : c’est la rigion des wérilés élornelles, qu’l
fant mettre 2 la place de la matidre, quand il s’agit de cher-
cher la senrce des cheses. Cedte région est {a canse idéale du
mal (pour ainsi dire) anssi biew que du bien. » (§ 20, Thés-
dicée.)

B4 plus loin (§ 380) : « Comwme la matidne est ello-méme
wn effel de Diou, clie ne fournjit qu'une eomparaisen et ws
enemple, ot ne saurait éire Ja source méme du wal ef de
limsperfection. Noms avens déja memtré que eetle spuscs se
trouve dans les formes ou idées des possibles : car elle doit
étre éternelle, et la matiére (1) ne I’est pas. Or Dieu ayant
fait toute réatité positive qui n’est pas éternelle, il aurait fait
la source du mal, si elle ne consistait pas dans la possibilité
des choses ou des formes, seule chose que Dieu n’a point
faite, parce qu’il n’est point auteur de son propre enten-
dement. »

Dieu, en mn mot, n’est responsaBle que des détermina-
tions de sa volonté : et 5'il ne veut pas tout ce qui est pos-
sible, il ne veut certainement pas non plus ce qui est impes-
sible. Or son entendement lui montre que "imperfection ou
la fimitation est inhérente & 1a condition de 1a créature.
Entre les formes infiniment diverses de ['imperfection, sa
volonté, qui veut essentiellement le bien, se voit foreée
de se borner 4 choisir le meilleur ou encore d’admettre le
mal comme condition d'un plus grand bien. Et c’est ce que
Leibniz se plait 4 traduire par des formules empruntées au

(1) La rentitre sesonde, 1a metidee dos physiciens.
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langage de la soolastique : « Diem wmanquerait 2 ce qu'id se
doit, 4 ce qu’il doit 3 sa sagesse, & sa bonié, & saper--
fection, 8'il me suivait pasde grand résaltat de toutes ses tem-
danoes au hien, el 5'il ne cheisissait pas ce qui est absolument
ie meilleur... D'oi Al famé comclure que Dieu weut toul le biea
en 5ol anédobdenum cit, qu’il vent le meilleur consdguemmant
commme une fin, qu’il vewt Vindifférent ot le mad physique
quelquefois comme un swoyen; mais qu'il ne veul que per-
metive e mal serad a titre da sine gue mon eu de népessité
tiypethétique (1) qui le lie avee le meillear. » (Tikdod., § 23.)

Malgré la présence du mal, qu’il ne dépendait peimt de
Dieu de supprimer entiérement, le monde est donc digne de
la perfection divine.

XLI. — Dieu a créé le monde par bouté.

Quelle que soit la perfection relative du mende, il reste
a recherchver guelie raisen Dieu poumait aveir de le-créer?
Nous avons 4it pus haut que Dieu était libre d’appeleries
possibles a {’existence on de les kaisser dams le néant. Nous
venons de montrer que, catie résolution prise, ¢l devast &
sa perfection de chioisir de meillewr ewtre les moudes pos-
sibles. Mais, quelle raisom axait-il de se désider 4 créer? La
réponse ne peut étre doutewse. « il est wrai que Dien n’abe-
soin de rien; mads... sa homté, et mon passon besoim, 1’aponté
3 produire des créatuses. Il y await done une raisea anti-
risure 4 ia pésolution, et, comme je l'ai dit tant de fois, oe
- n'est ai par hasand ou sews sijet, ni aussi par nésessité, yue
Diom 2 eréé ce monde; mais c'est par inclination” qu'il y et
venu... ; et son but est de communiquer sa bomté. i ne hu
était donc pas absolument indifférent de créer ou de ne pas
créer, et méanmeins in création est un acte Hbre. U ne lui

(1) Comme condition d'un plus grand bien.
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était pas non plus indifférent de créer un tel ou tel monde...
Ainsi les qualités des ohjets comprises dans leurs idées ont
fait Ia raison de son choix. Dieu a résolu de créer un monde;
mais sa bonté I'a di porter en méme temps & le choisir tel

qu’il y ait le plus d’ordre, de régularité, de vertu, de bonheur

qui fit possible. Car je ne vois aucune apparence de dire
que Dieu soit porté par sa bonté i rendre les hommes qu'’il
arésalu de créer aussi parfaits qu’il se peut dans ce systéme,
et qu’il n’ail point la méme bonne intention envers 1'uni-
vers tout entier. » (§ 21 et 22, Remarques sur le lwre de
M. King.)

XIII. — La Providence.

La bonté divine, en tant qu’elle veille avec une sollicitude
toute spéciale sur la destinée des étres raisonnables, porte le
nom de Providence. .

« Les lois de la nature sont faites et appliquées avec tant
-d’ordre et de sagesse, qu’elles servent & plus d’une fin, et que
Dieu, qui tient lieu d’inventeur et d’architecte a Pégard des
machines et ouvrages de la nature, tient lieu de roi et de
pére aux substances qui ont de I'intelligence, et dont’Ame est
un esprit formé ‘a4 son image. Et & I’égard des esprits, son
royaume, dont ils sont les citoyens, est la plus parfaite mo-
narchie qui se puisse inventer; ou il n’y a point de péché qui
ne s’attire quelque chatiment et point de bonne action sans
quelque récompense; ou tout tend enfin a la gloire du mo-
narque et au bonheur des sujets, par le plus beau mélange
de la justice et de la bonté qui se puisse souhaiter. » (Sur le
prmctpe de vie (1).)

(1) Cf Principes’de la nature et de la grdce, et sur Porigine radicale
des choses. .
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XIV. — Sens de la créatioh continue.

Dieu n’a pas créé le le monde une fois pour toutes, il le
crée continuellement. Gomment concilier cette création con-
tinuée, dont Leibniz emprunte le principe aux cartésiens, .
avec son principe essentiel de la spontanéité des créatures?

Leibniz combat la doctrine de la création continue au sens
ol la prennent la plupart des cartésiens. « Examinons main-
tenant avec un peu plus d’attention la doctrine de ceux qui
enlévent aux choses créées une action vraie et propre... Aprés

_que Cordemoi, de la Forge et d’autres cartésiens eurent
proposé cette doctrine, Malebranche, avec son esprit supé-
rieur, lui a prété I'éclat de son style; mais personne, & mon
avis, n’a apporté de preuves solides... Révoquera-t-on en
doute que I'esprit pense et veut, qu’il y a en nous beaucoup
de pensées et de volitions que nous tirons de nous-mémes,
et que nous sommes doués de spontanéité? Ce serait tout &
la fois nier Ia liberté humaine, rejeter sur Dieu la cause
du mal, et révolter le sentiment de notre expérience intime
ou notre conscience, dont le témoignage atteste que c’est
bien nous-mémes qui éprouvons ces sentimnents, que, sans
aucune espéce de raison, nos adversaires voudraient rap-
porter a Dieu.. .

» Ainsi il s’en suivrait qu’aucune substance créée, qu’au-
cune Ame ne resterait numériquement la méme, que rien ne
serait conservé par Dieu et que, par conséquent, toutes les
choses ne seraient que certaines modifications flottantes et
fugitives comme les ombres d’une seule substance divine per-
manente ; et ce qui revient au.méme, que la nature elle-
méme, la substance de toutes les choses serait Dieu : doc-
trine pernicieuse, récemment introduite dans_le monde ou
renouvelée par un auteur subtil, mais profane (Spinoza). » De
la nature en elle-méme, etc.)

.
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Bayle avait repris pour son compte celte conception carté-
sienne, et s’en servait pour nier I'activité propre des créa-
tures et la liberté humaine. Leibniz ne se lasse pas de faire
valoir contre elle les mémes arguments'. Il est amené aformu-
fer ainmsi sa propre pensée: « Ce qu’on peut dire d"assaré sur
le présent sujet est que la créature dépend continuelteqrent
de Fepération divine, et qu’elfe n"en dépend pas moins depris
qu’elle a commencé que dans le commencement. Cette dépen-
dance porte qu’elle ne contimuerait pas d’exister, st Dfew ne
contimurait pas d’agir; enfin que cette action de Pieu est
fibre... Rien n’empéche que cette action conservative ne soit
appelée production et méme création, si Fon veat. » (Théo-
dicée, § 385 et sqq.) N est vrai qu’il n’y a point de produe-
fiow de substances simptes nouvefles; mais o aurait tort

“@’en inférer que Dieu n’est maintenant dams ke monde, « que
conrnre Pom conguit que Pame est dams le corps, en le goo-
vernant seulement par sa présence, sans un cemcours néces-
saire pour i faire contfmuer son existence. » (Correspond.
Clarke, TT4 Erd.)

En un mot ta monade n’obéit dans tous ses développements
qu’a la spontanéité de sa nature, qu’a une loi interne et im-
muable de changement (Tegem seriei operationwm suaram).
Mais cette loi tient de action divime sen efficacité; et la
monade n’est impérissable que parce que Dieu la veut teffe.
Leibniz espére ainsi concilier la toute-puissance de Dien et
Pactivité propre des créatures.




ONZIEME KCLAIRCISSEMENT
L OPTIMISME

L L'oplimisme preuvé a priori. — L. L’optimisme défendu coatre Bayle,
— ITI. Le mal n’est qu'un défaut d’étre, un moindre bien. — 1V. Le
mial condition da bier : T ma¥ métapirgsique. — ¥. Le mal physique. -
Vi Le mai meeral. — VIt e quantité: de mel daws le monde. -
1[1“& La beauté de la création dams 'immensité de letendue et dela

rée.

I. — E'optfmisme proavé & priorf,

L’optirniswwe est 1a conclwsion néeesswive des prineipes qiri
viensent d'étre posés. 87 le momde est I'eavre @ ume bonté et
#uwe sagesse parfaites et d’wme puissamee qui e cormait
& autreskmites gue cefles qui lui somt impeosées par Fimper-
feetion néecssaire et oviginelle des eréatares, if est évident a
prievi gu'il doit aveir toute ha perfection possible; qufon wen
swaratt comeeveir un plus parfait, quil ne prisente Famtres
imsperfeetions, en en mot, que celles qui ne poaviient pasne
pess’y remeontrer. « Qaelque adversaire, ne pouvamt répondre
& eet argumemt, répondra. pewt-dire & ka eonclusion par wn
argament eontraire, en disowt-que le mende aurait pu étre
suns le péehé et sams Jes souffrunces. ... Or pourrzit s'imagi-
ner des mondes. possibles sars péehé et sums matheur, et on
en psurrait faire eommmie des romans, des wlopies; mafs ces
mémes mondes serwient daillears fort inférieurs en bien au
* ndtre. Je ne saurais vous le faire voir en détail : car pwissfe
conmalire et pwis-je wous représenter des infinds et les com-
parey ewsenwble'Y Maisvousle dever juger avee motabeffectn,
prisqwe Diew » choisi ce mende, ef qu'it est. » (Théodi- -
cée, § 10y
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II. — L'oplimisme défendu contre le pessimisme de Bayle.

Mais il est une tache mieux proportionnée aux forces de
Iintelligence humaine. La raison permet, elle nous fait méme
un devoir, de montrer que ce que nous connaissons de la créa-
tion est digne de la bonté, de la sagesse et de la puissance
divines ; et que I'expérience, si elle ne suffit pas adémontrer,
encourage & tout le moins les inductions de la foi métaphy-
sique touchant la perfection de 'univers. [l importe de ne pas
laisser sans réponse les objections que le spectacle dumonde
suggére trop aisément aux adversaires de Ia Providence, et
que le prestige des sens rend si décisifs sur les esprits super-
ficiels. Il ne faut laisser au pessimisme aucune des armes, qui
les font paraitre de loin si redoutables, et qui, vues de prés,
ne sauraient inquiéter que les champions mal affermis de la
vérité philosophique. La Théodicée est en grande partie con-
sacrée a cette noble tentative ; et sur ce probléme comme sur
celui de la liberté, Leibniz est aux prises avec la dialectique
subtile ethardie, avec le scepticisme érudit et raffiné de Bayle.
1l le suit pas a pas; il n’affaiblit ni ne néglige aucun de ses
arguments, et ne laisse aucun de Ses coups sans riposte.
Il ne se montre inférieur 4 son adversaire ni par la finesse
ni par I'étendue du savoir, mais en méme temps le domine
.de toute la hauteur de son inspiration métaphysique. Le dé-
bat est, & coup sir, un des plus émouvants que présentent les .
annales des controverses philosophiques. Essayons de démé-
ler le tissu un peu confus de cette inépuisable argumenta-
tion. ‘
- Il y a tout d’abord deux vérités essentielles, que Leibniz
prend & cceur d’établir soliderfient : la premiére, c’est que le
.mal u’est pas une puissance contraire au bien; la seconde
qu’il est toujours la condition d’un plus grand bien.
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1II. — Le mal n’est qu’un défaut d’étre.

Le mal n’est rien de réel, rien de positif: car le bien et le
réel sont identiques. Leibniz adopte et commente sous toutes
~les formes le vieil axiome que la scholastique avait emprunte
a Platon : omne ens est unum, verum et bonum.

Il suit de l1a quele maln’a pas de réalité propre, de positif,
qui permette de le considérer comme une subslance opposée
au bien. Le mal n’est qu’une privation, qu’une limitation de
I’étre, et, par suite, qu’un moindre degré du bien. Si le mal a
quelque réalité, il la doit a la participation, a la présence du
bien: comme la matiére dans la doctrine de Platon.

Laissons de coté les formules abstraites, et éclairons
par des exemples la pensée de notre auteur. On dit que
’égoisme est un mal: mais cela n’esl vrai quautant qu’on
compare I'égoisme & une disposition supérieure, & un état plus
‘parfait de la'volonté, au désintéressement. En soi I'égoisme
exprime I'attachement de I'individu & son étre, la tendance 4
persévérer dans ’étre, comme dit Spinoza : et cette tendance
en elle-méme est salutaire, et méme nécessaire ; elle est un
bien d’un seul mot. Sur elle repose la conservation et le dé-
veloppement de toutes les espéces inférieures a espéce hu-
maine; et la perfection de la vie humaine elle-méme n’est
possible que par I’action combinée de 'amour de soi et de
'amour du bien général. L’égoisme n’est mauvais que parce
que chez ’homme il émpéche un développement supérieur de
la volonté. _

1l en faut dire autant de la douleur.

Si ladouleur physique est une imperfection, c’est qu’elle
accuse un désordre organique, un défaut de santé ou encore
qu'elle trouble I'exercice des facultés de I’esprit : mais il
vaut mieux souffrir que n’exister pas; mais il est préférable
de souffrir que d’avoir Iinsensibilité de la pierre. Qu'on

9.

e
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n’aille pas cependant, avec un critique un peu trop intéressé
a condamner Letbuiz (1), conclwse de L que, selon Leibniz,
tout mal étant un moindre bien, il vaut mieux souffrir du
mal de dents, par exemple, que ne ressentir aucun mal.

Mais citons Leibniz.

« Le mal est comme les ténébres ; et non genTementTigno-
rance, mais encore ['erreur et la malice, consistent formelle-
ment dans une certaine espéce de privation.

C ..... Lorsqu’on se borne aux plaisirs des sens ou  d"autres
an préjudice de plus grands biens, comme de la santé, de ta
vertu, de 'unien avec Dieu, de la félicité, c’est dans cette
privation d’une tendance ultérieure que fe défautconsiste. En
général la pexfection est positive, c’est une réalité absolue;
le défaut est privatif, il vient de Ia limitafion et tend 2 des
privations nouvelles. Ainsi ¢’est un dicton aussi véritable que
vieux : bonum ex causa integra, malum ex quolibet defectu ;
comme aussi celui qui porte malum causam habet noneﬂf
cienlem sed deficientem . . . . . . . . 1 . .

« A mon sens, ce n’est pas une fort belle explication d’un
phénoméne quand on lui assigne un principe exprés: au mal
un princepium maleficum ; au froid, unprimum frigidum
ikw’y a rien de si aisé, ni rien de si plat..... Le mal n’a point
besoin de paincipe (de principe de ce genre), non plus que Ie
froid et les témébres. » (Théodicée § 32 et 33-5£.)

IV. — Le mal, conditien du bien, le mak métaphysique.
Non seulement le mal u’est pas le contraire du hiea, mais
ib est dans le mende la condition du bien : c’est ici Vaatre

grand principe de I'eptimisme, sur lequel il convient de nous
arréter aussi.

(L) M. de ‘Hartmana: ¥. Philes. de !'Incause., 2 vol. p. 343 de ka
traduction.
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Leibniz distingue trois sortes de mal. « On peut prendre le
mal métaphysiquement, physiquement et moralement. Le
mal métaphysique consiste dans la simple imperfection, le
mal physique dans la souffrance, et le mal moral dans le
péché. » (Thdodicte § 2).

Le nrll métaplrysique est ko eondition de la erdution, puige
qu'iF est ikéuertt & 12 eréature comtmie su limdtatien originelie
essentielle. Dieu ne pouvait pas supprimer le mtal métaphy-
siqwe: ee qui revient & dire qu'i e powrait pus faire que
la eréatore tit parfaite, MY I'égale dor ertatewy. Maie de ess
créatares. invparfaites, il €'est servi poar-construivelc meidleur
des mowdes pessibles. Hn faksamt passer le mal métaphy-
sique de Iw région des possiMes dans le monde des ewis-
tewees, i) 0’2 pw sans dowte Lok Ofer sow caractéve de limite,
de privation : ew le favsanet gervir & 2 prodwetion &'ew plas
grund bers, il I'n doné deffieaee, il Fu rendy pouitif, il lasa
eammuniqué quelque eltese de Fo réalité dw biew. « Aimsi
les piatomicieny, s2int Augustin et les seholustiques ol e

raisen de dire quwe Dicw est 1 cange du matérie) de mol, qui
consiste dans le posilif, et non pas dw forme} qui consiste
dame: 12 privation; comme Ton pewt dire que Je eouramt est
I eansse: du matériel da vetardement, st Fétre de sow fos-
mel, clest-i-dive, il est la cawve: de'la vilewse dw bateaw, sams
&re ks enuse des bornes de ecette vitesne. » (Thdadiese § 30.)

Si teHe est la notion qer') fuat v¢ fairs du wad ew gémdval,
de som essewee. avant ky erdafion, de som vole ef de su véaditd
dans e wwnde créé, ow comprend que les dews formes pate-
culiiives gsws Pesquelles notre expérienee besaisié, le nval phy-
sique ¢t le ma? morsd, devront eonfirmer le carueldve mé-
taplwsique que nous vewonrs de Jai regonnaivre et ne meuws

déconwrront fosjowrs dans le mal, & deux peinds de wue
ditéremts;, que Fimstroment nécessaive de nieun, dw progrés
dany Feswwre: divine.
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V. — Le mal physique.

Ii ne peut étre question dans le monde physique d’un autre
+nal que la souffrance. Toute autre forme du désordre n’y est
qu’apparente : car les lois de la nature sont partout fidéle-
ment observées.

Mais dans le concert universel eclatem. les notes discor-
dantes de la souffrance; et les créatures vivantes, les privi-
légiés de la nature par’excellence de leurs facultés, semblent
en étre les déshérités par les épreuves réservées a leur sensi- |
sibilité. Ces mémes lois, auxquelles le Cosmos doit I'harmo-
nie dont s’enivrait le génie de Pythagore, introduisent dans
le monde de la vie la contradiction de la douleur. Leibniz, |
aux prisesavecceredoutable probléme, s’appliquez‘adémontrer

. que, sans la douleur, ni la sensibilité ni les autres facultés de
I’homme, par exemple, n’atteignent tout leur développement ;
que la douleur estla condition des plus grands biens dans le
monde des étres vivants.

La douleur est nécessaire au plaisir, pour le faire mieux
golter par le contraste. « Des compositeurs d’un grand talent
mélent fréquemment des dissqnances a leurs accords pour
exciter et piquer, pour ainsi dire, 'auditeur qui, aprés une
sorte d'inquiétude, n’en voit qu'avec plus de plaisir tout ren-
trer dans I'ordre. C'est ainsi que nous nous réjouissons d’avoir
couru de petits dangers et éprouvé de faibles maux, soit par
la conscience de notre pouvoir ou de notre bonheur, soit par
un sentimentd®amour-propre ; ou que nous trouvons du plaisir
aux simulacres effrayants que présentent la danse sur lacorde .
ou les sauts périlleux; de méme c’est en riant que nous la- \
chons a demi les enfants en faisant semblant de les jeter loin
de nous, comme a fait le singe qui ayant pris Christiern, roi
de Danemark, encore enfant et enveloppé de langes, le porta
-au haut du toit, et, tout le monde en étant effrayé, le rapporta
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comme en riant, sain et sauf, dans son berceau. D’aprés le
méme principe, il est insipide de manger toujours'des mets
doux: il faut y méler des choses Acres, acides et méme
améres quiexcitent le goiit. Quin’a pasgoutéles chosesaméres
n’a pas mérité les douces, et méme ne les appréciera pas. »
(De Vorigine radicale des choses.) '

Sans aller jusqu’a soutenir avec le paradoxal et violent
Schopenhauer que le plaisir n’est jamais que la conscience
d’échapper a la souffrance, il faut denc reconnaitre que la
douleur est nécessaire au plaisir.

Elle est encore le stimulant nécessaire de I'activité et la
condition de I’effort et de Ia lutte chez I'dtre doué de sensi-
bilité.

La doctrine darwinienne de I'évolution, & laquelle les
sciences de notre temps sont redevables de tant de progrés,
ne fait-elle pas du combat pour I'existence, de la compétition
incessante des espéces vivantes dans la nature, des races et
des peuples dans la société, I'instrument le plus efficace du
perfectionnement des étres vivants? Sans la souffrance, les
créatures ne préteraient qu’une oreille distraite aux legons
de I’expérience : nos peines ne sont souvent que le résultat
de nos fautes. Que seraient enfin la vertu, le désintéresse-
ment, sans la peine, sans le sacrifice?

- VI. — Le mal moral.

Ce qui est vrai de la souffrance ou du mal physique ne I'est
pas moins du péché ou du mal moral : celui-ci est, comme
le premier, la condition d’un plus grand bien.

« Cette combinaison qui fait tout I’Univers est 1a melleure :
Dieu donc ne put se dispenser de la choisir, sans faire un
manquement; et plutdt que d’en faire un, ce qui lui est ab-
solument inconvenable, il permet le manquement ou le péché
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de: Thonme: qui st erwadoppé dams estte combimaissn. »
(1d., 438y

« L’ignovance, Yesveus et b melice se. saivent nutusuile-
ment daws les snimsanns faids: conmze moms semmes: - falleis-i
dowe que cetle espdec: mangut i |'Univery ? Je we donte point
. qu'elle n’ysoit trop imporiante, mulgré: toetes: ses: fulilessen;
pour que Dien: 3is pu consentir i Fabalis. » @) 156.)

Le vig, 'éguisme: né sond pus. monms wécusstives & h
perfestion dw monde que la vertw ef Je dévevemess. Bt
Leibniz nous livre toute sa pensive dans I'addégevic qui an-
prumte & Laorest Valla, et dowt news avens dejh puwlé. Rap-
pelons-en k. conchumsion : « Vews. voyez. deme que men pive
n’a point fait Sextus méchant : il I'était de toute éternié, il
Fdtait tompeurs Libwermend. 11 n’a. fais qure bni accovder |'exis-
temer, que 53 sapesse me: poosiit xefuver mu meade ob il ext
comppis : il Va fais posser de lz ségion des possibles & celle
des dires actmals. Le evime de Sextms sest i de guamdes
<choves; i} on maiira. wa grand envpive, qui donnera de gramis
eaemaples. » (§ 446.) Bn effet, b criene de: Torquin ot b mni-
caide: de huarive outragbe omd cousé Lexpulsion des seim,
Laviwement de o Ricpubliqe remmine ; et eolle-gk porteit
dwns 5¢s flencs Lempire: et les dizstinées dw monde chebtien,
qui s’est élevé sur les ruimes de Femspise. Les grasnds crimes
ne sont pas moins que les grandes vertus les facteurs néces-
saires du progréssocial: et voila pourqum Dien permet aussi
bien les tyrans que les héngs.

La doctrine de I’évolution ne vont-elle pas dans I’égoisme,
les vices et les crimes qu’il entraine i sa suite, une des con-
ditforrs mécewsaires du progréds Afstorique ? Un monde ot la
verte régnerdit sans partage, ob te conflit des fntérérs ferak
place au désintéressement absela, une suciété comume Tarévatt
Iinragieration chimérique de Jean-Jecques Roussemu, serait
wn mrode fermé 4 tous les progres de I seience, de Part,
de Findastrie, de Pactivité politiqme. Kamt Pentendait Mer,
avant fe moderne darwinisnre, dans le procés qo¥f faisamit,
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avec tunt de raison, aux uiopies de Rowswenn ot sux para-
doxes de ses dewx Fiscours sur 'mépaliné des .condivions, ot
sur Finfluence des aris ¢t des solenees.

On 3¢ trompe donc gravenvent, Jorsqw'on erowt que ke mal
" moral est meins nécessaire que le mal physique i Iz perfoe-
tion da monde. L’opfimisme de Leimiz 3 acoerde parfaite-
ment sy ¢e point avee les récents enseignementsde 1a science
et de Phisteire, avee les comelusions du dbtzrminivave évo-
lotioniste.

Lors méme qw'on admeftrait avee Leibmia que le mal a sa
raisen 8fre; qu'i n'est pus Yopposé, mais. e degré inferieur
du bien ef Iz condition duw meilleur, 6n peat emcore pré-
tendre que 12 somme de mal devrait Stre infinimens rodwite
dans e monde.; qu'elle T emperte dé mesarément sur celle dn
bieri; et quwe Yo sonffranee, Jevice et le crime tiennent phus de
place quefes exigences du pregeds universe) ne le réclument.

Vhi. — La guaniité de mml daish meade.

Leibwiz n'liésite pas 3 somtenir que le mal, envisagé an
point de vue de |2 yuanhité, ne sabisfait pas meins aw gyand
princiye de la raison salfisante qu'l ne le fait au point de
vae de la qualite.

< On dira que les muws sont grands et ex grand wombre
en compararsen des biews @ Pen se trompe. Ce w'est que le
détant &' atention qui dimionse nos bions... Si wows étiens
ordmairement malades et rareusent en hormve sonté, nons son-
tirions merveilensement ce grand biew, et nows sentirions
oS RO TMIUX; Mals we vaul:il pas mivux néawmotns
l&saﬂésuluﬂimet Ja mladie rase » (§ 43.) Lt Leibaiz
est teflement persuadé qwe ks dalance des diews: of des maox
denne rason i Foptimiome, qu' w'iésite pas & dire dams fe
méme passage : « Si nous n'aviens point [a cewmaissemec de
la vie fature, je erois qu'l se frowversi pow de personmes
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qui ne fussent contents a I'article de la mort de reprendre la
vie 4 condition de repasser par la méme valeur des biens et
des maux, pourvu surtout que ce ne fit pomt par la méme
espéce. On se contenterait de varier, sans exiger une meilleure
condition que celle ot I'on avait été (ut supra). »

Il s’exprime avec plus de modération, sans doute, lorqu’il
dit plus loin : « J’ose dire qu'en examinant les choses sans
prévention, nous trouverons que, I'un portant I'autre, la vie
humaine est passable ordinairement. » (§ 263.)

Mais les esprits chagrins ne veulent envisager qu'une face
des choses. « On redouble les maux en leur donnant une at-
tention qu’on en devrait détourner pour la tourner vers les.
biens qui I'emportent.de beaucoup... Les livres de la misére
humaine, tels que celui du pape Innocent 1II, ne me parais-
sent pas des plus utiles... J’approuve encore moins les livres
tels que celui de I'abbé Esprit : De la fausseté des vertus
humasines..., un tel livee servant a tourner toul du mauvais
cOté et 4 rendre les hommes tels qu’il les représente. » (§ 15.)
Notre fausse appréciation des biens et des maux tient aussi
a ce que nous en puisons d’ordinaire tous les éléments dans
la seule observation de la vie humaine. « Mais quand méme
il serait échu plus de mal que de bien au genre humain, il
suffit par rapport 4 Dieu qu'il y a incomparablement plus de
bien que de mal dans P'univers. » (§ 262.) Pourquoi ne se
pourrait-il pas que le surplus du bien dans les créatures non
intelligentes, qui remplissent le monde, « compensatet surpas-
sat méme incomparablement le surplus du mal dans les créa-
tures raisonnables? » (Abrégé dela controverse, Erdm., 625.)

« Jaccorde que le bonheur des créatures intelligentes est
la prmcxpale partie des desseins de Dieu, car elles lui ressem-

it le plus; mais je ne vois pomt cependant comment on
se prouver que c’est son but unique... Aucune substance
t absolument méprisable ni précieuse devant Dieu... Il est
que Dieu fait plus de cas de la vie d’'un homme que d’un
; cependant je ne sais si I'on peut assurer que Dieu pré-
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fére un seul homme & toute I'espéce des lions a tous égards;
mais-quand cela serait, il ne s’en suivrait point que I'intérét
d’un certain nombre d’hommes prévaudrait  la considération
d’un désordre général répandu dans un nombre infini de
créatures. Cette opinion serait un reste de I'ancienne maxime
assez décriée que tout est fait uniquement pour l’homme.
(Théod., § 118.)

Drailleurs « quand on accorderait qu’il y a plus de mal que
de bien dans le genre humain, on a encore tout sujet de ne
point accorder qu’il y a plus de mal que de bien dans toutes
les créatures intelligentes. Car il y a un nombre inconcevable
de génies et peut-élre encore d’autres créatures raison-
nables. » (Abrégé de la controverse.)

L’imagination de Leibniz se laisse emporter un moment a
nous décrire 'immensité de 'univers.

VIII. — La beauté de la création dans I'immensité de I'étendue
et de la durée.

« Il faut dire que le mal ne laisserait pas de parhitre pres-
que comme rien en comparaison du bien, quand on considé-
rera la véritable grandeur de la cité de Dieu... Les anciens
avaient de petites idées des ouvrages de Dieu, et saint Au-
gustin, faute de savoir les découvertes modernes, était bien
en peine quand il s’agissait d’excuser la prévalence du mal.
Il semblait aux anciens qu’il n’y avait que notre terre d’ha-
bitée, ot ils avaient peur méme des antipodes : le reste du
monde était, selon eux, quelques globes luisants et quelques
sphérescristallines. Aujourd’hui, quelquesbornes qu’on donne
ou qu'on ne donne pas  I'univers, il faut reconnaitre qu’il y
aun nombre innombrable de globes, autant et plus grands que
le ndtre, qui ont autant de droits que lui 4 avoir des habitants
raisonnables, quoiqu’il ne s’ensuive point que ce soient des
hommes... D'ailleurs, comme il n’y a nulle raison qui porte &
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crvire qu'id y a des Steiles partous, me se pewt-il point qu'il ¥
art wa grand espace aa dethd de la rigiem dew étoides?... H
pourra dre cougu conmae FOvéan, od se remdent les fleases
de toules les créatures bicnbewrewses, quand elles sesorit
venues i bewr perfection dans le systémse des édeiles...

» Aimsi la preportion de la. partie de I'wnivers goe neas con-
naissons se perdant presque dans le néant aw prix de ce gui
neude st incenmu, et que nousIVens peuriunt sajet.d’admettive,
et tous les manx gw'en nous peut objecter »’étandque dans ce
presque: néand, il se peust que tows les mawx ne seient axss
qu'sn presque méamt em cemparaisen des biens qub sowt
dans Funivers (§ 19)

» Et ce n’est pas seulexnent dams Yimmensité de Fespuoe,
mais encore dansta perpétuité dela duréeqw’il faadrait embuas-
ser P'infinité des créatuses, poowr dresser avec exaetitude la
balance des biens et des maux. L’avenir, comme le passé,
nous dérobent le secret de bien des anomalies et des dé-
sordres de la vie présente, § 17. « Il n’est pas convenable de
juger avant d’avoir exawswé toude la loi, comme disent les
jurisconsultes. Nous ne connaissons qu’une trés petite partie
de Pétevnite, gui s'étewd dams Timmsensité - c'est bien peade
choss, en effed, que quelquesmilliers & années doms 1'istoine
nows iransinet la mémoire, Bl cependant, c’est dlwprds ame
expirience si eourte que Nowsesems joger de Fimmenseed de
Féternel, sewidubles & den homnses qui, né9 et élevis dums
une prison, ow, si 1'en:sime mieus, dans les: salimes. soatar-
raines des Sarwsates, pewserziend qw'il n'ya au moude swene
autre bansicre que lalnimpe dond ko faible lwenr suffit 2 peine
& disiger lewws pas. Regardons e trés heas tablese, of con-
vens-le de maniire & n'en apevveveir que la plas petite pur- |
fie: qu’y vesrons-nous, en ke weganimsy swsni adlertivement
8 4 aumi prids que possible, siaon ww cestaim amus cowhss
de evedeuss jetées sans ehoix et sans:art? Mais si, en diomt Je
vilenoas be regardons ¢un peoint d e vwe convenalie, W
vesvons que ot qui gamisiit juté am kusavd sur hu tedle a
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été exécuté avec le plus grand art par I'auteur de I'ccuvre. »
(De lorigine radicale des choses.) )

Et encore : « Lorsque nous voyons quelque os cassé,
quelque morceau de chair des animaux, quelque brin d’une-
plante, il n’y parait que du désordre, 4 moins qu’un excellent
anatomiste ne le regarde ; et celui-l4 méme n’y reconnaitrait
rien, s’il n’avait va des mrorceaux semblables attachés i leur
tout. Il en est de méme du gouvernement de Dieu: ce que
nous .en pouvons voir jusqwici n’est pas uin assez gros mor-
ceau, pour y reconnaitre la beauté et 'ordre du tout. Ainsila
natuse méme des cheses porte que cet ordre de la cité divine,
e ROWS Be Voyoms pas encere ici cas, soit na ehjet de netre
foi, de notre espérance, de notre eonftanee en Diew. ¥'il yen
a gai jugent antrement, tans pis pour eux. Ce sent des mé-
contends dans I'Btat de pius grand et du meillewr de tows les
monarques. » (Théodicée, § 134.)



DOUZIEME ECLAIRCISSEMENT

THEORIE DE LA CONNAISSANCE

I. Le probléme de la connaissance chez les cartésiens. — 1I. La possi-
bilité, mesure.du vrai pour Leibniz. — lII. La science parfaite des
possibles n’est qu'en Dieu. — 1V. Les vérités éternelles et les vérités
contingentes. — V. Les vérités de raison sont-tirées de notre propre
fonds. — VI. Les vérités de fait ou d’expérience. — VII. L’innéité des
idées chez Descartes et chez Leibniz. — VIII. Leibniz et le sensua-
lisme de Locke. — IX. Leibniz et la vision en Dien de Malebranche.

Théorie de la connaissance.

Nous sommes loin d’avoir touché & loutes les questions dont
la monadologie essaye une solution nouvelle : nous avons dit
nous borner 4 'examen des plus importantes. Il est temps de
nous demander sur quelle théorie de la connaissance repose
cette subtile métaphysique. A

Leibniz s’est interrogé de bonne heure sur les principes,
les formes, les. limites de la certitude. Le probléme tenait
une trop grande place dans les préoccupations de I’école car-
tésienne pour qu’il n’en fit pas I'un des premiers objets de
ses méditations. C

I. — Le probléme de la connaissance chez les cartésiens.

Il n’est satisfait d’aucune des solutions proposées par les
diverses écoles. Il loue M. King d’avoir moniré « que la marque
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(de la vérité) des cartésiens, savoir une perception claire et
distincte, a besoin d’une nouvelle marque pour faire discer-
ner ce qui est clair et distinct; et que la convenance ou la
disconvenance des idées (1)... peut encore étre trompeuse,
parte qu'il ya des convenances réelles et apparentes... ; méme
que la force interne, qui nous oblige 4 donner notre assenti-
ment, est encore sujeue a caution et peut venir des préjugés
enracinés.... Celui qui fournirait un autre critérion aurait
trouvé quelque chose de fort utile au genre humain ». Et il
ajoute: « J'ai tAché d’expliquer ce critérion dans un petit dis-
cours sur la vérité et les idées, publié en 1684 ; et quoique je
ne me vante point d’y. avoir donné une nouvelle découverte,
j’espére d’avoir développé des choses qui n’étaient connues
que confusément. »

II. — La possibilité, mesure du vrai pour Leibniz.

Selon I'intéressant opuscule, Meditationes de cognitione,
veritate et ideis, la connaissance est parfaite en tout point
perfectissima, lorsqu’elle ést & la fois claire, distincte,
adéquate et en méme temps intuitive. Mais, sans atteindre a
cette perfection, nos idées peuvent étre vraies.

« L’idée est vraie quand la notion est possible ; elle est
fausse, quand la notion implique contradiction. Or nous
connaissons la possibilité d’une chose ou @ priori ou a pos-
teriori(2) .A priori,quand nous résolvons la notion de cette
chose en ses éléments, ou en d’autres notions d’une possibi-
lité reconnue, et que nous savons qu’elle ne renferme rien
d’incompatible, et pour ne citer qu’un cas, cela a lieu lorsque
nous comprenons par quel moyen une chose peut se produire,
ce qui fait que les définitions causales I'emportent sur toutes

(1) Selon I'école de Locke.
(2) Cf. Nouv. essais, liv. 11, ch. 32 et liv. u1, ch. 3, et-krdm., p. 137.
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les autres en wlililé ; a posleriori, quand 'expérience nous
manidre la chose existant réellemaent : car ce qui existe enacte
est nécessairement pessible. Ef teutes les fois qu'on a maoe
counaissance adéquale, om a aussi la connaissance de la pos-
sibilité a préard, car si 'en pousse I'analyse jusqu'a ja fm et
gqu’il w'apparaisse ascune centradiction, Ja notion est néces-
saivenent possible. » (Mddil. sur lg oemn., eic.)

1l convient de remarquer que Leibmiz, aprés avoir défini
iapotionadequale « 1a netion distincte dent tousles éléments
sont connus eux-wémes distinclement ou onl été complote- .
#ent analysés v, ne croit peint « que les bammes puissent
en donner ui exemple parfait, bien que la comnaigsance des
nombres en appreche beawceup ».

Aussine devons-nous pas nous étonner de le ¥oir s¢ deman-
der et n'oser « décider actuellement »s’il est possible « que
les hommes construisent jamais une analyse parfaite des no-
tions ou qa’ils réduisent lewrs pensées jusqu’aux premiers
possibles, jusqu’aux notions irréductibles, ou, ce qui revient
au méme, jusqu’aux aftributs absolus de Dieu, c’est-a~dire
aux causes premiéres et la dernitre raison des choses....
Nous nsus contentons le plus sonveat d’apprendre de I'expé-
rience laréalilé de centaines notions, quinous servent ensuite
a en composer d’antres & 'exemple de la nature » (uf supra).

Quand la possibilité de la netion que nous nous formons
d’une chose se manifeste évidemment 4 notre esprit, nons ne
pouvans pas ne pas juger que cette notion est vraie. « Il fant
sawoir quume perception claire et distincte d’une vérité con-
tiemt en elle actuellement I'affirmation de cette vérité : ainsi
'entendement est nécessité par 13, Mais quelque perception
qu'on ait du bien, I'effort d’agird’aprés le jugemant, quifait,
4 mon avis, I'essence de la volonlé, n’est pas si nécessaire

- qw'on pourrait penser (1). » (Théodicée, § 311.)

(1) Ceci a I'adresse des cartésiens.
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MI. — La science parfaite des possibles n’est qu’en Dieu.

La science parfaile des possibles n’est dommée qu’ala pen-
sée divige : car entendament de Dien est la source des pos~
sibles, comane sa volonié est la raison.desexistences. Lorsque
Dien agit suwivant sa sagesse, il se régle sur les idées des
possibles qui sont ses objets, Mais qui n’onl aucuns réalité
hozs de lui avant leur création actuelie (Bem. sur le livre de
M. King, § 20). Et cette science des possibles en Dieu est
intuitive ; « Dieu seul al’avaniage de n’avoir qure des conRais-
sances intuitives. » (Nouw. Ess., L. IV, ch, 11.)

Las possibles, qui sont 'unique objet de l'eniendement
divin, et que notre science aspire A conpaitre, soat de deux
sortes; et il faut bien se garder de les confondre. « Gar les
possibilités des individus ou des vérités contingentes enfer-
ment dans leur notion la possibilité de leurs causes, savoir
des décrets libres de Dien, en guoi elles sont différeaies des
possibilités des espéces ou vérités éleraelles qui dépendent

du seul entendement de Dien, sans en supposer la velanté. ».

(Corresp. av. Armaud.)

IV. — Les vérités éternelles et les vérités contingentes.

Les vérités éternelles sont encore appelées les énités n-
cessaines. « [l y a entre les vérités nésessaires et les vénidés
conkngeantas la méme différence qu’entre les nombres com-

mensurables et incommensurables. De méme que les nombres

commensurables peuvent se ramener 4 une commune mesure,
ainsi les vérités néeessaires peuvent se démontrer ou se ra-
mener & des vérités identiques.

(3) EA. Junet. Leibmiz, ¢. 0, . 812.

~
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.. Mais toute vérité qui n’est pas susceptible d’étre
analysée et dont la démonstration ne peut étre poursuivie
jusque dans ses raisons derniéres n’est pas nécessaire (De
calculo philosophico). »

Des possibilités auxquelles répondent les vérités éternelles
dépendent du seul principe de contradiction ; tandis que les
autres possibilités supposent, en outre, le principe de raison
suffisante. « Lorsqu’en faisant 1’analyse de la vérité proposée,
on la voit dépendre des vérités dont le contraire implique
contradiction, on peut dire qu’elle est absolument nécessaire-
Mais lorsque poussant I’'analyse tant qu’il vous plaira, on ne
saurait jamais parvenir a de tels éléments de la vérité donnée,
il faut dire qu’elle est contingente, et qu’elle a son origine
d’une raison prévalente qui incline sans nécessité. » (Rem.
sur le livre de King, §14.)

Et Leibniz s’explique plus clairement encore dans la Théo-
dicée, au § 2 du discours de la conformité de la foi avec la
raison, ou il donne aux vérités contingentes-le non de véri-
tés positives. « Les vérités de la raison sont de deux sortes.
Les unes sont. ce qu’on appelle les vérités éternelles, qui sont
absolument nécessaires, en sorte que 'opposé implique con-
tradiction ; et telles sont les vérités dont la nécessité est lo-
gique, métaphysique ou géométrique, qu’on ne saurait nier
sans pouvoir étre mené a des absurdités. Il y ena d’autres
qu’on peut appeler positives, parce qu’elles sont les lois qu’il
a plu & Dieu de donner & la nature ou parce qu’elles en dé-
pendent. Nous les apprenons ou par I’expérience, c’est-a-dire
a posteriori; ou.par la raisen et a priori, c’'est-a-dire par
des considérations de la convenance qui les a fait choisir. »

V. — Les vérités de raison sont tirées de notre propre fonds.

Les vérités de raison soit d’une nécessité absolue comme
es vérités éternelles de la logique et des mathématiques, soit
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d’une nécessité hypothétique ou de choix comme les vérités
positives ou contingentes qui servent de principes a la phy-
sique, portent dans I’école cartésienne le nom d’idées innées,
en ce sens que l’esprit ue les tire que de son propre fonds.
Le consentement général « est un indice et non pas une dé-
monstration d’un principe inné; mais la preuve exacte et
décisive de ces principes consiste & faire voir que leur certi-
tude ne nous vient que de ce qui est en nous. » (Nouv. Ess.
1L L, ch. L)

Les vérités de raison se tirent de la réflexion de P'espritsur
lui-méme. « Les Ames sont capables de faire desactes réflexifs
et de considérer ce qu’on appelle moi, substance, monade,
Ame, esprit, en un motles choses et les vérités immatérielles.
Et c’est ce qui nous rend susceptibles des sciences ou des
connaissances démonstratives. (Principes de la nature et de
la grdce, §5.)

« Peat-on nier qu’il y ait en nous, étre, unité, substance,
durée, changement, action, perception, plaisir et mille autres
objets de nos idées intellectuelles. » (Nouv. Ess. av. propos.)

« Bien souvent la connaissance de la nature des choses -
n’est autre chose que la connaissance de la nature de notre
esprit et de ces idées innées, qu’on n’a point besoin de cher-
cher au dehors. » (Id. 1. I, ch I.)

(’est en nous-mémes que nous trouvons et les verités ma-
thémathiques et les vérités logiques, qui n’obéissent qu’au
principe de contradiction, et dont la nécessité absolue s’im-
pose a I'entendement divin comme au ndtre; et les vérités
métaphysiques sur la substance, sur I'action, la perception
et le commerce des monades, ainsi que les axiomes de la mo-
rale et de la physique, lesquelles relévent du principe de la -
convenance ou de la raison suffisante, et qu’une nécessité
morale ou heureuse, c’est-a-dire I'obligation seule de choisir
le meilleur,impose au sage, & Dieu comme 4 I'homme , dans le
gouvernement du monde comme dans celui de la vie humaine.

Leibniz se reconnait redevable des vérités originales de sa
NOLEN. '— Monad. de Leibniz. 10
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philesophie 4 I'application du principe de raisen suffisanie :
il lui a permis-de rensuveler la métaghysique et ia physique
des cartésiens. Qu’on relise La einquitme letire de Leibniz i
Clarke.

« Je parlerai plus amplesaent sur ia fin de el écrit de la
. solidité et de l'importance de ce grasd principe dn besoin
d'une raison suffisante pour teut svéaemeni, dost le remver-
sement tenverserait la meilleure pantie de ioute la philese-
phie...

» J'esge dire que sans ce grand principe on ne sawrait wenir
a la preuve de I'existence de Dieu, ai rendre raison de plw-
sieurs aures wérilés imapsmtantes. Tout le monde me s'en
est-il point servi en mille ouwnages ? 1l est vead qu’an 'aouhlié

par négligence en beauconp.d'autves; mais ¢ est 1 justersent

Vorigiae des chiméres, aomume, par exesaple, 'd'ua: temps ou
d’un espace absolu réel, du vide, des atomes, d’nne attrac-
ton a la scelastique, de liadluence physique emtre 1'dme
ef le corps ef de mille auires fictions. » Et aillenrs, aux
principes de la wadwure et de la griige : « Jusgqu'sci nems
n'aveas parlé quen simples physiciens : maintenant i faut
s'élever a la métaphysique, en wous servant du grand prin-
cipe, peu empleyé cemmunément, qui parte que riem pe se
fait sans raison suffisante... Ce priocipe posé, la presmiére
question qu’en a doeit de faire sera : Pourquoi il ¥ a plotot
quelque chose que rien ? car le rien est plus simple et plus
facile que quelgue chose. De phas, sappost que des choses
doivent exister, il faut qu’on puisse rendpe raison posirgupi
elles doivend exister ainsi et non autrewent...

» La sagesse supréme de Rieu lui a fait choisir surtont les
lois du mouvement les mieux ajustées et les plus conwe-
uables... Kt il est surpresant de oe que par la seude considé-
ration des causes efifciendes ou de la matiére, an me saurait
rendre raisen de oes lais.. ., dond une pantie a éé décomverie
par moi-méme. Car j'ai trouvé qu'il yfamt repounir amx canses
finales, of que ees Inis ne dépemdent peint du priscipe de la
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nécessité, comme les vérités logiques, arithmétiques et gée-
métriques, mais du prineipe de la comverrance, c'est-d-dire
du choix de ba sagesse (1). »

VL. — Les vérités de fait on d’ewpériemce.

Les vérités de mison, doat nows venons de pacler, ne sau-
raieat étre confomdues avee les vérités de fait. Celles-ci ne
peuvent étre, en effet, découwertes gue par Vintermédiaire
des premiéres. Les sens ne suffisent pas i neus faire juger
de la réalité des ebjets seasibles, c’'est-a-dire des objets aux-
quels nous rapportons les impressions sensibles. « Les vérités
de fait ne pewvent éire vérifiées que par lewr coafromtation
avec les wérités de raison et par lewr réduction aux percep-
tions immédiales gui sont en nous, et dewt saint Augustin
et M. Descartes ont fost bien- reconnu qu'en ne sanrait dsu-
ter ; c’est-i-dize nous Re saurions dowler que nous pensous
et méme que nous pensons telles ou. lelles choses. » L’im-
pressian que fait, pac exemple, la volle céleste sur nos sens
n’'est pas contestable; mais il s’agit de saveir & quelle réakité
extérieure correspond cette impressien towte subjective.
« Pour juger si nes apparitions internes ont quelque réalité
dans les choses el psur passer des pensées anx ebjets, mon
sestiment est qu’il famt considérer si nes perceplions seat
hien liées entre elles et avec d’auwires que neus avens eues,
en septe que les régles des mathématiques et autres vézilés

. de raisen (2) y afent liew = en ce cas, om doil les tenir pour
réelles; et je crois que c’est 'umigie moyen de les distingner
des imaginalions, des songes et des visions. La vérité des

(1) CF. Théed., ¥ 315 2 358
(2) Ainsi les lois de la mésanigpue ot de la m

‘m [P Pr gy .. e
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choses hors de nous ne saurait étre reconnue que par la
liaison (1) des phénoménes. » (§ 5.)

Et ¢’est par la que (Rem, sur le livre de M. King) 'homme
I’emporte sur les animaux. « Il y a une liaison dans les per-
ceptions des animaux, qui a quelque ressemblance avec la
raison ; mais elle n’est fondée que dans la mémoire des faits
et nullement dans la connaissance des causes. (est ainsi
qu’un chien fnit le baton dont il a été frappé, parce que la
mémoire lui représente la douleur que ce biton lui a causée.
Et les hommes, en tant qu’ils sont empiriques, c’est-a-dire
dans les trois quarts de leurs actions, n’agissent que comme
des hétes : par exemple, on s’attend qu’il fera jour demain,
parce. qu'on I’a toujours expérimenté ainsi. Il n’y a qu’un
astronome qui le prévoie par raison; et méme cette prédic-
tion manquera enfin, quand la cause du jour, qui n’est pas
éternelle, cessera. Mais le raisonnement véritable dépend des
vérités nécessaires ou éternelles, comme sont celles de la
logique, des nombres, de la géométrie, qui font la connexion
indubitable des idées et les conséquences immanquables. Les
animaux ou ces conséquences ne se remarquent point sont
appelés bétes; mais ceux qui connaissent ces vérités néces-
saires sont proprement ceux qu’on appelle animaux raison-
nables, et leurs Ames sont appelées esprits. » (Prmctpes de
la nature et de la grdce (2) (§ 5).

Pour compléter ce rapide exposé des vues de Leibniz sur
les principes et les formes de la connaissance, il n’est peut-
étre pas sans intérét de mettre ses idées en regard des prin-
cipales théories de la connaissance qui se partageaient les
esprits de son temps, la docirine cartésienne de linnéité,
la doctrine sensualiste de la table rase, enfin la théorie de la
vision en Dieu de Malebranche.

(1) Cf. Nonv. Essais, liv. 1v, ch. 2, 3 14, et 'opuscule De modo dis-
tinguendi phenomena realia ab imaginariis.

(2) Cf. Epistola ad Wagnerum, De vi acliva corporis, de anima, de
mima brutorum; et Noux. Essais, 1. 11, ch 11.
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VII. — L’innéité des idées chez Descartes et chez Leibniz.

Nous avons déja vu que Leibniz, en distinguant dans la
pensée I'aperception et la simple perception, c’est-a-dire
I'idée consciente et I'idéc inconsciente, modifiait profondé-
ment la théorie de Descarles sur la substance pensante. Il
faut se rappeler le role que Leibniz attribue aux petites per-
ceplions, si 'on veut entendre dans quel sens il admet l'in-
néité des idées. Toutes les idées que l'esprit « prend de
chez soi », qui ne lui viennent pas du dehors, ni des sens,
ni de ’éducation, sont innées. « Mais il y a bien des degrés
dans la connaissance de ces idées. Il y a des principes innés
qui sont communs et fort aisés & tous; il y a des théorémes
qu’on découvre aussi d’abord et qui composent des sciences
naturelles, qui sont plus entendues dans I'un que dansI'autre.
Enfin, dans un sens plus ample..., toutes les vérités qu’on
peut lirer des connaissances innées primitives se peuvent
encore appeler innées, parce que I’esprit les peul tirer de
son propre fonds, quoique souvent ce ne soit pas une chose
aisée. » :

Mais de ce que ces idées sont en nous, il ne suit pas que
nous en ayons conscience. « Les principes généraux entrent
dans nos pensées, dont ils font I'ame et la liaison. Ils y sont
nécessaires, comme les muscles et les tendons le sont pour
marcher, quoiqu’on n’y pense point. L’esprit s’appuie sur
ces principes 4 tout moment, mais il ne vient pas si aisément
ales déméler et a se les représenter distinctement et sépa-
rément, parce que celademande une grandeattention a ce qu'il
fait, et la plupart des gens peu accoutumés & méditer n’en
ont guére... C’est ainsi qu'on posséde bien des choses sans le
savoir. » EtI'Ame n’a pas seulement la faculté de les acquérir,
mais une.prédisposition & les entendre. « Ce n’est pas une
faculté nue qui consiste dans la seule possibilité de les enten-,
dre : c’est une disposition, une aptitude, une préformation

4 10.
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qui détermine notre 4me et qui fait qu’elles en peuvent étre
tirées. Tont comme i1y a de Ta différence entre les figures
qu'on donne i la pierre ou au marbre indifféremment, et
entre celles qwe ses veines marquent déji ou somt dispusées
4 marquer si "ouvrier en profite. » (&vant-propos des Nowo.
Essats.) '

Mais comment accemmoder Ta théorie Togique qui n’attriboe
Pinnéité qwaux idées mécessaires aver Te principe métaphy-
sique sur lequel repose la momadofogie, & savoir que Mimre
fire tout de son propre fonds et que, par conséquent, tout
en nous est irmé? Eeibniz neus avertit fni-méme, au ¥ cha-
pitre des Nowveauw Essais, qu’en distinguant avec les car-
tésiens seus le rapport de Finnéité les idées nmécessaires des
idées factices et advenfices, if ne fait que traduire, par des
expressions consacrées, une différence reconnue entre les
idées; et que sen propre systdme peut, sans contradiction,
reconnaitre et maintenir une telle distinction. « Je crofs que
toutes Tes pensées et actions de notre me viennent de som
propre fond, saus peuvoir lui étre données par les sens,
comme vous allez voir dans {a suite. Mais a présent jé met-
trai cette recherche a part; et, m’accommodant aux expres-
sfons regues, puisque, en effet, elles sont bonnes et soutena-
Bles, et qu’on peut dire dans un cerfain sens que les sens
externes sout canse en partie de nos pensées, jexamineral
comment ou dait dire, 4 mon avis, encore dans le systéme
commaa (parlant de Paction des corps sur ime comme les
Coperniciens parlent avec les autres hommes du mouvement
du soleil et avec fondement), qu'l y a des idées et des prin-
cipes qui ne nous viennent point des sens, et que nows trou-
vens en nous sans les former, quoique les sens noas dennent
occasion de nous. en apercevoir: »
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VIIL — Leibniz et le sensualisme de Locke.

La monadologie n’interdit pas plus de faire la part des sens,
que celle des iées imnées dans la formation de nes eonnais-
sanees. La lectore attentive des Nowven uz Essarvs mentre que
Fidéalisme métaphysique de Leibmiz ne réussit pas moms &
&re équitable envers le sensralisme de Locke qu’etrvers.le

rationalisiwe de Descartes. Kulle part le génie eompréhensi(

de Letbniz zecnse mrienx sa supériorité que dans Vimpar-
tial et bienveillant examen anqued i soamet la doctrime dan
adversatre aussi déeidé que Locke de tout idéakisme. Leibwiz
me croit pas qu'on puisse trep accorder aux sems el & Fexpé-
rience: if veut sewlerment qu'om me wmécommaisse pas le
r8le de Fesprit, qwon n’oublie pas celui des prineipes inwés
et des epérations propres de Pentendemert: Nokil estin
intellect quin prius fuerit #m semsw, nisi tpoe intollectus.

I assecte, peur le reste, trés velontiers amx crifiques
que Locke dirige comtre les cartésiems. « Cest per wme
admirable éconormie de Ta mature qwe mews we sawmrions
avoir des pensées abstraites qui warerd poimt besein de
quefque chose de vensible, quand ce me serait que des ex-
ractires tels qme sont les figures dee lettres et les soms :
quoiqu’il n’y ail aucune connexion nécessaire entre: fels carae-
téres arbitraires et tefles pensées. Cefa n'empéche point que
Pesprit ne prenne Tes vérités néeessaires de chez vod.

.. Quoique tes sens sofend mécessaires pour Tei donwer
Poccasion et de 'attention powr eets, et pour le porter plo-
tot aux unes qu’aux autres.

.. Les sens peuvent insinuer, justifier et confirmer ces
vérités, mais non pas en'démontrer la certitude immanquable
et perpétuelle. » (Nouv. Ess., 1. I, ch. I.)
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IX. — Leibniz et la vision en Dieu de Malebranché.

Si Leibniz sait donner raison 4 Descartes sans étre injuste
envers Locke, il ne se préoccupe pas moins de défendre
,Malebranche et la théorie de la vision en Dieu contre les
atfaques de Locke. « Comme japplaudis assez aux belles
pensées de Théodore (Malebranche), voici comment je crois
gu’on peut justifier son sentiment, quoiqu’il passe pour fort
paradoxe auprés de ceux qui n’élévent point leur esprit au
dela des sens. Je suis persuadé que Dieu est le seul objet
immédiat externe des 4mes, puisqu’il n’y a que lui, hors de
I’ame, qui agisse immédiatement sur I'’Ame. Et nos pensées
avec tout ce qui est en nous, en tant qu’il renferme quelque
perfection, sont produites sans intermission par son opéra-
tion continuelle. Ainsi, en tant que nous recevons nos per-
fections finies des siennes qui sont infinies, nous en sommes
affectés immédiatement. Et c’est ainsi que notre esprit est
affecté immédiatement par les idées éternelles qui sont en
Dieu, lorsque notre esprit a des pensées qifi s’y rapportent
et qui en participent. Et c’est dans ce sens que nous pouvons
dire que notre esprit voit tout en Dieu. » (2° examen du pére
Malebranche.)

La théorie leibnizienne de la connaissance réussit donc a
concilier, et c’en estle caractére original et la vérité durable,
les prétentions légitimes des systémes qui semblent s’exclure,
le sensualisme et le rationalisme.




NOTICE

SUR

LA MONADOLOGIE

HISTORIQUE ET ANALYSE

I. — Historique.

Dans le dernier séjour qu’il fit 4 Vienne en 1'i14 Leibniz
s’y rencontra avec I'un des plus illustres généraux du temps,
le prince Kugéne de Savoie.

A Vienne, comme a Berlin, comme A Hanovre, Leibniz
était surtout connu dans le monde de la cour par la ré-
cente publication des Essais de Théodicée (1710). On savait
qu’il les avait composés & la sollicitation, et, en quelque
sorte, pendant un certain temps, avec.la collaboration de la
derniére reine de Prusse, Sophie-Charlotte. La mort préma-
turée de I'illustre princesse attachait un touchant intérét a
ce vivant témoignage de 1’élévation et de la curiosité de son
esprit ; et son patronage posthume protégeait le livre et I'au-
teur -contre I'indifférence et la frivolité des beaux esprits.

Le prince Eugéne ne se montra pas des moins empressés
a étudier I'ceuvre du philosophe. C’est 4 sa priére et pour
lui en faciliter la lecture que Leibniz entreprit le résumé de
sa doctrine philosophique, qui porte aujourd’hui le nom de
monadologie.

Guhrauer nous apprend que le prince enferma le manus-
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crit dans sa cassette comme un joyau précieux, et ne consen-
tit a le préter 4 personne, pas méme & ses meilleurs amis.
L’un d’eux, le comte de Benneval, ¢’en plaignait plus tard au
philosophe. « Il garde votre écrit, comme les prétres font &
Naples le sang de saint Janvier: il me le laisse baiser, et
referme aussitodt le coffre. » Et Bonneval suppliait vainement
Leibniz de composer un abrégé du méme genre & son inten-
tion (1). ‘

Leibniz, moins avare de sor ceuvre que le prince, ne fit
aucune difficalté de la soumetire aw jwgement de ses amis.

Voici en quels termes il en adresse un exemplaire a Ray-
mond de Montmort: « Je vous envoie un petit discours, que
j’ai faitici pour M. le prince Eugéne de Savoie sur ma philo-
sophie. J’ai espéré que ce petit écrit contribuerait & mieux
faire enlendre mes méditations, en y joignant ce que j'ai mis
dans les journaux de Leipzig, de Paris et de Hollande. Dans
ceux de Leipzig, je m™accommode assez an langage de Iécole;
dans les agtres je nmraccommode davantage au style des car-
(ésiens ; et dans cette derniére piéce j"ai tAché de m’exprimer
d’une maniére qui puisse étre entendue de ceux qui ne sont
pas encore trop accoutumés am style des uns et des
autres (2). »

La Monadolegie fut pendant longtemps réunie aux Prin-
cipes de la nature et de la grdce sous le titre commun, qu’a-
dopta Dutens dans son édition des ceuvres de Leibniz: Prin-
cipia philosophie seu theses tu gratiam principis Eugenii
conscripte.

On s’explique cette confusion, en voyant que Tes deux opus-
cules fraifent les mémes questions, et que Ta ressemblance
s’étend méme en plusienrs paragraphes jusqu’aux expres-
sions. On est autorisé & conjecturer, par examen des ma-
muserits, que ces écrits ont été composés versle méme femps.

(1) Guhrauer, Leibniz's Biographie, t. 11, p. 286.
(27 Erdm. p. XXVII.
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Et i} ne parait pas téméraire de les regarder comme deux xé-
dactions successives de la méme pensée.
Jugeant que les principes de da nature et de la grice ne
" répendaient pas suffisamment i som dessein, Leibeiz amrait
repris et élargi 'exposé de son systéme dans la Monadalogie,
Quoi qu’il en soit de cette hypothése, il y a profit a rappro-
cher’les deux opuscules: de méme qu’il convient de tirer

partl des renvois aux paragraphes de la Théodicée, que Leib- .

niz a joints lui-méme au texte de la Monadologie (1).

Distribuées en quatre-vingt-dix paragraphes, les idées de
Laibniz aat 1a précisian, mais elles gardent aussi 1'ehscawité
de fornamles phidesophiques.

Le philosophe se fait émd@unned ndlmmn, 8l enoit itre
facilement entenda de ceux qui ne somt encore familiarisés
pi avec le langage, ni avec les doctmines de la monadologie.
Cetde neéprise n’a riea d’aildewrs qui deive sunprendne. Une
réflerion incessanie de plus de inente amnéesa fini par 1w

Oter le semtiment de Ja nenveamié of de la dxfﬁoullé qui 5'at-
tachemd encene i ses conoeptions.

#l ne peut se metine aw paint.de vue du leetewr: il faudrait
pour cela.qu’il sortlt de lui-méme et dépsuilist peue un mo-
mant toules ses habitmses de penser et de s’exprimer.

Il p'en dessewre pas maios vrai.que, nulle part, Leibeiz
a’a plus fait pour demner & ses idées et & ses arguments
lewr farme définitive, et pour prévendr des malentendus qu’il
cedsmtait et qui luriavaient fad écrivedans ua moment d’hu-~
meur 4 Thomas Bunret, en 9095 : «C’est assex de faire.con~
nnitre-ce qui est le plus nécessaive ; quamt.d ce qui est plus

prafond, les espnits choisis peuvent seuls en tiver profit.

Margarite nex suni obhjiciende-poncs (2).

A ceux dont la curiosilé philosophique me va pas au detd

(1) On consultera avec proﬁt I'édition que M. Marion a donnge de la
ﬂtéodu:ée
(2) Guhrauer, -Ut supra, p 257.
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du strict nécessaire, comme 4 ceux qui veulent pénétrer
jusque dans les profondeurs de la pensée de Leibniz, la Mo-
nadologie est un manuel relativement commode et sir, qui
ne dispense pas sans doute de recourir aux autres écrits du
philosophe, mais qui en facilite et en guide ’étude.

11. — Analyse.

On déméle aisément, i une premiére lecture, que tous les
grands problémes dont la discussion a rempli la vie et les
écrits multiples du philosophe sont rassemblés et résolus
dans ces quelques pages : la simplicité, I'indestructibilité

" des monades (§ 4 4 6 et 72 a4 717); leur perception infinie
mais inégalement distincte, depuis le minéral et la plante
jusqu’'a 'homme et aux génies supérieurs (§ 13 a 36), et
(§56 262); la vie et I'organisme partout présents dans I'uni-
vers (§ 62 & 70); I'impossibilité d’une communication directe
entre les substances (§ 7), et la théorie de I'harmonie prééta-
blie (§ 49 4 52 et 78 4 81); P’existence d’un Etre nécessaire
etd’'une monade parfaite, en qui les créatures contingentes et
leurs perceptions imparfailes trouventleur principe et leur fin,

- (§ 37 4 48); enfin I'optimisme justifié par le choix du meil-

leur entre les mondes possibles (§ 53 a 55), et par les privi-
léges assurés aux esprits, grice a l'accord du régne de la

nature et de celui de la grace (§ 82 4 90).

Ce rapide résumé semble accuser un certain désordre et
s redites peu convenables dans la composition de la mo-
dologie. Les mémes questions paraissent abandonnées et
rises sans raison. '

N’est-il pas évident qu'avec un génie aussi maitre de sa

nsée, aussi rompu aux exigences de la logique que celui

Leibniz, le désordre apparent doit cacher ici un ordre

18 profond?
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Et, en effet, une lecture attentive dissipe sans peine un
soupgon .injurieux pour le' penseur autant que pour I'écri-
vain.

Leibniz amalyse d’abord le concept de la monade 4 la lu-
miére du principe de contradiction et de 1’analogie, en mé-
taphysicien uniquement préoccupé de faire sortir la défi-
aition de Ia substance de I’analyse de la notion de force. Il
g'éléve bientdt de cette ontologie & la théologie, 4 la con-
<ception du principe parfait, que réclame la raison suffisante.
De cette conception supérieure, des clartés nouvelles se
répandent sur le monde des créatures. Elles ne sont plus
seulement des forces simples et vivantes, des principes de
perception, mais des étres aussi parfaits que possible et di-
gnes de la raison supréme. Leibniz nous les montre imitant
chacune, dans une mesure différente, la perfection de la
monade supréme; associées & sa représentation infinie de
T'univers; empruntant 4 son concours incessant et la durée
de leur existence, et leur comrierce idéal, et leur mouvement
ascensionnel vers une félicité de plus en plus haute.

En un mot, I'étre considéré indépendamment de Dieu et
tel que la dialectique I'impose au matérialiste et au Spinoziste
commé au Cartésien, et I'étre expliqué par la pensée et par
Paction de Dieu : tel est le dévelappement et le progrés des
idées dans la monadologie.

~

NOLEN. — Monad. de Leibniz. 11
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PRINCIPIA PHILOSOPYIZE, SEUTHRESES IN GRATIAM
PRINCIPIS EUGE-NH CONSGRIPTAE

1714

1. La Monade (2), dont nous parlerons ici, n’est wurtre

{8) Nous soristoes lreunesix de miettre & profit Jas Mques gorreetions,.
qa'un esamen’ attentif des mandserits de Hanowvre a permis 4 M. Bou-
weux dapporier bu texte donmé par Erdmann (Leibniz, la Monadologie,
édit. Bm. Bouttoux, 4881, chez Delagrave). )

(2) e met monade se trouwe, pour 1a premitre fois, &lapage 145 de
I'édition Erdmann, dans une lettre & Fardeln de 4607. Jusque-} Leibniz
se sert tieur & Wuv des mots : Substances, formes swbstantielbey, unités
vemitables, forces primiSives, ulbmes e subsiance, points meétaphysiques.

{Gidrdeno Brune iemploya, |l premier, le terme monas pour désigner
Jes .swbsiances individuches ¢t viwantes qui eompesent I'univers; Diew
suppellechez dui Ja monate des monedes (monas mowadum). Les me—
neales de Brucio sont & la fois corps ¢t dmes; towtes repréduisent, sous
une forme particulidre; la shonaile des taonades, on I'vrivers+Bieu. Bruno
alq skmiiinent trés prefond de ¥analagic desdttes, de le vie universelle,
da lien des monades finies i la monade infinie, de 'harmonie dés cheses,
en um mox ; mans, on-dlhercherait waimement chez lui ces profondes ana-
lyses de la peroeption des monades, cesingénieuses temtatives pour com--
diljer:la spontmiéleé ides créamires et action toute~putssante du créateur,
¢t Vekistence dn afak avec: lx perfecfion divine, qui autorisent Leibiz a.
dive: de lui-antime avec un Kgitims orgueil « qw’il 'premd le dneildeur de

- tdus cltég, ot que Puis apmés 3k va plus lsin quion n’est allé eneore w.
Leibiis ;' raisen «e’ mathtenic D'eriginabité de :sa ‘doctrine. « Depuis;
que jeU'al tynivée, jo coeis voir tme’ neuvelle fice de limtérieur des-
cliewes. v (Nowe:. ess, 1. I, 'ch. 3.)
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chose, qu'une substance (T) simple, qui entre dans les
composés ; simple, c'est-a-dire, sans- parties (2). (Théo-
dicée, § 10.)

2. Etil faut qu'il y ait des substances simples, puis-
qu’il y a des composés (3); car le composé n’est autre
chose qu'un amas, ou aggregatum des simples.

(1) Leibniz ne met rien au-dessus d’'une bonne définition de la sub-
stance. « On ne s’attache pas communément & donner des définitions des
termes, et on parle confusément de la substance, dont la connaissance
pourtant est la clef de la philosophie intérieure. » (Erdm., p. 722.) —
La substance, chez Leibniz, c’est le sujet invariable de l'action et par
suite de la perception, I'dtre véritable par opposition aux phénoménes
ou apparences sensibles, I'unité enfin que suppose el qui seule permet
de mesurer'la multiplicité du changement. Pour Kant, la substance re-
présente 'élément immuable dans le monde du mouvement, i savoir la
quantité persistante de la matiére ou de la force. Leibniz veut s’élever
jusqu'aux derniers principes de I'étre : Kant se borne a ramener a des
régles nécessaires I'explication des phénomenes. La philosophie du pre-
mier est ontologie; celle du second, idéologie pure. La métaphysique de
Leibniz et la critique de Kant poursuivent donc des objets différents.
Sans doute, Kant professe que la recherche transcendante du métaphysi-
cien ne conduit qu’a des hypotheéses : mais il ne regarde ces hypothéses
ni comme indifférentes, ni comme stériles & tous les points de vue.

Il convient d’avoir ces considérations présentes i l'esprit, lorsqu’on
aborde I'étude de la monadologie.

(2) « Simple, c'est-d-dire sans parties. » Non pas que la monade n’en-
ferme dans son unité inyiolable une multitude de qualités et de rap-
ports, et « un détail de ce qui change », comme le dira plus bas Leib-
niz, au § 12. Dans chacune de ses perceptions successives, multa in uno
exprimuntur, nempe ipso percipiente (Erd., 439); et sa perception totale
et constante embrasse I'univers entier. Et voild pourquoi la monade est
un « atome formel v ; une « simplicité féconde »; un « centre, qui ex-
prime une circonférence infinie. » (Répligue aux réflexions de Bayle.) —
Elle n’a pas de parties, en ce sens que ses éléments n'occupent pas de
place dans I'éiendue, pas plus que ne font les idées simples comprises
dans une idée complexe.

(3) Leibniz corrige avec raison I'expression dont il s'était servi au § I
des Principes de la nature et de la grdce. « La substance simple est
celle. qui n’a point de parties; la composée est I'assemblage des sub-
stances simples. » Le composé, dont il s'agit ici, c’esl le corps; et le
corps m'est pas une substance, mais un phénomene bene fundatum.
(Voyez Ifclat;rc. V1, p.61 468). — Il n’en reste pasmoins, dans la seconde
comme dans la premiére version de la pensée Leibnizienne, une équi-
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3. Or, 1a ou il n’y a poinwde parties (1), il n’y a ni
étendue, ni figure, ni divisibilité (2) possible. Et ces
Monades sont les véritables Atomes de la nature (3), et,
en un mot, les Eléments (4) .des choses.
4. Il n’y a aussi point de dissolution (5) & craindre,
et il n'y a aucune maniére concevable (6) par laquelle
une substance simple puisse périr naturellement (7

(§ 89). ) |

voque de langage, qui risque d’égarer le lecteur. En disant que le com-
posé ou le corps est un assemblage ou un agrégat des simples, c'est-a-
dire des monades, Leibniz ne prétend pas assurément que les monades
soient les éléments des corps, au méme sens que les atomes, par
exemple, c’est-i-dire comme des réalités occupant des positions dis-
tinctes dans I'espace. Les monades sont en dehors du temps et de I'es~
pace. (Voyez Eclairciss., p. 14.)

(1) Entendez 13 ou il n’y a point lieu & des distinctions locales, .13 od
les parties n’occupent point de places déterminées dans l'espace, )

(2) L'atome de Démocrite et des modernes physiciens a, lui-méme, une
figure, de I'étendue; et, par suite, I'esprit y peut déméler des parties,
bien que ces parties soient matériellement inséparables. C’est justement
la difficulté de concilier la diversité des parties que I'esprit, au défaut
des sens, discerne dans I'atome, avec 'unité de la figure que présente
et de l'action qu'exerce I'atome, qui oblige Leibniz 4 rejeter la réalité
de I'atome, et & lui substituer la force. La méme raison a fait aban-
donner par d’illustres physiciens de notre temps, comme Ampére, Cauchy,
la conception traditionnelle de I'atome (voyez sur cet intéressant sujet,
VHistoire du matérialisme de Lange, trad. Pommerol, p. 205 du vo-
lume 11).

(3) « Les monades sont les véritables atomes de la nature »; tandis
que les atomes des physicie ns ne sont que des créations de 1'esprit, des
hypothéses utiles, nécessaires méme aux calculs du savant.

(4) « Les éléments des choses. » Leibniz dit avec raison les éléments
des choses, non des corps.

(5) La dissolution, au sehs étymologique, c'est la rupture du lien qui
tient enchainées les parties d’un tout.

(6) Kant congoit pourtant que l'action d’une force puisse cesser par
une diminution graduelle de son intensité : ainsi la force ascensionnelle
de la pierre qu'on lance en Pair s'affaiblit insensiblement et s’anéantit.
On peut donc concevoir que I'action mécanique d’un atome s'abaisse gra-
duellement jusqu'a zéro. Mais 'atome n'est pas une substanec au sens
Leibnizien. .

(7) La mort naturelle consiste, pour le composé ou le corps, dans la
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5. Par la mdme raison, il ny en a aucupe par laquelle
une substance simple puisse commencer naturellement,
puisqu’elle me saurait dtre formée par composition (1).

6. Ainsi on peut, dire que les Monades ne say-
raient (2) commencer, ni finir que tout d’un-coup (3),
c'est-A.dire, ellea ne samraient commencer (%) que par
créatiom et finir que par aamnihilation; au lieu que ce
qui est composé commence ou finit par parties.

7. Iln’yapas moyenaussi d’expliquer, comment une

Monade puisse &tre altérée, ou changée (5) dans son in-

désagrégatien des atomes, on das combiaaisons spéeiaies d'alomes qui
1e constituent : mais leq atemes eux-mémes. sont indestructibles. La raj-
son et'les faits, la théorie a prioni et I'enpérience, Kant et Lavoisier s'acn
cordent pour le démontrer. « Un atome de matiére anganti », s'éerie Spi-
noza; « et le monde 'écronle. »

. (1) Toute naissamce, dans la nalare, est une combinaison de partics.
Leibniz maintient, avee un sein jaloux, I'empire waivensel du méeanjsme
dans le monde des composés, des phénomines, des carps. 11 est d’accord
en cela avec Descarles, comme avec Kant. La science de noire tempa
na fait que préciser et qu'étendwe par des -expdniences inespérdes les
affirmations a priori du mathématicien, et du philosephe critique,,
On doit pouveir expliquer mécamiquement da géndration de tous les or-
ganismes, soutenait Kant : « Mais quel est le Newton, ajeutait-il, qui
raménera 2 des combinaisons mécaniques la formation dn. waeindre hrin
d’herbe ? » L'embryegénie moderne s'mspine do Ja premidre partie de cq
jugement; et elle n'a pas encore donné tort A la secerde.

(2) Voir sur I’éternité des monades, Eclairc. p. 73 et sq.. — Comme
« atomes de la Natare », comme « Elémeats des choses », elles ont
une durde égale & celle du memde.

(3) Voyez la note 2 du § 4. .

{4) Le met de commencement a deux sens biea différents, selon qu’il
s'applique aux monades ou aux corps.”La monade me commence pas
dans le temps, puisque de temps n’existe pas-indépendamment d'elle, et
n'est qu'un ordre entre ses opératiens ou ses perceptions. Le corps, au
contraire, commence dans le temps : ainsi que I’élablira Kant, i 1a suite
de Leibaiz, la réalité d'un corps n’est démontrahle qu'autant qu'on est
40 état de hui assigner une placa détermiinée dans le temps et l'espace
{Voyez Eelairc., p. 68 ot 63).

(3) « Aitdrde ou changée » Leibuiz distingue I'altération et le cnan~
gement, Altérer la monade, ce serait lui faire perdre son individualité
Par wne modification coadraire 4 sa nature. Mais parmi les changements
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térieur (1) par quelque.antre créature, puisqu’on n’y
saurait rien transposer, ni concevoir en elle aucun mou-
vement. interne. qui, puisse: &tre exeité, dirigé, aug-
menté ou diminug 13 dedans,(2),. comme cela se, pent
dans les composés, @i il y a des changements entre
les parties, Les Monades w'ont point de. fenatres (3),
par lesquelles quelque, chose y puisse entrer ou: sogtir.

Les accidents (4) ne..sauraient se détacher, ni se pro-
mener- hors des supstances; comne fajsaient autrefois
les espéces sensnbles -des Scolasuques Q5), Aingi, ni sub-

que sa nature comporte, n'en est-il polnt qui soient provoqués par une
autre créature ? Non ; car aucune action du dehors ne s’exerce sur elle.

(1) La monade éunt étrangere & 'espace, il n’y a lieu a distinguer
en ells ni intérieur ni extérieur.

(2) Noug ne copnaisspus d'autres changements internes dans le corps
que ceux quiénumare -i¢i Leibmiz.: la transposition ou le déplacement
des parting, la, présence qu.'absence du mouvement, le changement de
direction et de vitesse, des mouvements. Et, comme l'indique Le;bmz,,
la premiére espéce de changement dépend des autres.

(3) Schelling commente. aingi ce. passage : « En s’exprimant mnal,
Leibndz parlait. pour leg ph;losopheq. Maisi anjpurd’hui on vent philos¢-
pher quand méme, alors quon est apte, & tout autre chose quia:la phile-,
sophie. Awssi, si. qualqu’un vient, dire parmi nous qu aucyne 6onnais-
sansq ne résulte en npus. d’une. action ex.téneure, c'est un étonnement
sans fin, Pour &tre philosaphe, il faut croire que les monades ont des fe-.
nétres par lesquellss, les choses entrent et sortent. a (Ideen au einer
Philos. d. Natur, 2° vol., p. 20 des ceuvres de Schelliag.), )

- (4) La distinction.de la substance;et: dea accidents remonte jusqu'd

Aristote, ot répopd & la distinction, du. sujet et des atirihuts. Parmi
les acaidenis de la, substanco, les. uns hui sont essentiels (cupBsrude
xas'abto.: ginsi 'égalié & deux droits de la somme des apgles d'un,
triangle) ; les auteas. ne lui sont pas; Mcempement auoclés (ainsi la
place dans Vespage: et 19: temps, et9.);

-(5) Certainp soplastiques, renguvelant. 1a_théorie de. Démqcrite, soutes
najent gue lop objets physiques niagissent, sur Lame, e lui manifestpnt
leurs: qualités gensihles (coulenr, som, ets.), qup par V'intermédiaire de
parcelles détaqhdes, des. corps, et, reproduisant, ep petit Limage do leurs
propriétés (sdmmx), Lam opinions, variaient sur la nature de cgs. intermén
diaires. Les Atomistes et leurs dlsolpleo scolawques erquqent bien
qu’'une substance matdnicle. ne peut agir.sur wae aptre, que, par le ¢on-
taqt, ow par un intermdidinire matérial ; ot essayaient en vain, dexpliguer
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stance ni accident ne peut entrer de dehors dans une
monade. -

8. Cependant il faut que les Monades aient quelques
qualités, autrement ce ne seraient pas méme des étres(1).
Et si les substances simples ne différaient point par
leurs qualités (2), il n’y aurait pas de moyen de s’aper-
cevoir d’aucun changement dans les choses, puisque
ce qui est dans le composé ne peut venir que des ingré-
dients simples, et les Monades, étant sans qualités, se-
raient indistinguables I'une de P'autre, puisqu’ausst
bien elles ne différent point en quantité (3); et, par con-

d’une maniére analogue I'action du corps sur I'dme. Descartes n’eut pas
de peine A montrer que les qualités sensibles ne sont que des sensations
du moi, que les mouvements de la matiére extérieure font naitre dans
I’Ame. Il dit dans le pfemier discours de la Dioptrique « qu'il veut déli-
vrer les esprits de toutes ces petites images, voligeantes par I'air, nom-
mées des espéces intentionnelles, qui travaillent tant l'imagination des
philosophes. »

(1) L’étre indéterminé, 1'dtre vide de toute qualité, ne saurait se dis-
tinguer du néant : aussi Hegel, identifie-t-il les deux notions, au début
de.sa Logique. — Leibniz ne demande pas seulement que la monade ait
une qualité : il veut qu'elle pessdéde « quelques qualités. » Un philosophe,
qui doit beaucoup & Leibniz, Herbart, ne croit, au contraire, pouvoir
concilier I'unité et la simplicité de la substance individuelle qu'avec
I'unité de sa qualité distinctive : il appelle ses monades Urqualititen
(des qualités primitives).

(2) La distinction de la qualité et de 1a quantité au sein de I'dtre ré-
pond & a distinction si profondément marquée par Aristote, entre la ca-
tégorie du motov et celle du wboov. Tandis que Pythagore et Démocrite
raménent les étres, le premier au nombre, le second & la figure et au
mouvement, et n'accordent de réalité qu'a ce qui se mesure : Platon et
Aristote soutiennent que les déterminations mathématiques n’atteignent
que le dehors des choses ou les apparences sensibles, et qu'au fond de
I'étre ne se découvrent que I'idée et la force, ‘c’est-d-dire les modes de
la vie spirituelle, et d’um seul mot des qualités. — Cicéran, le premier,
a rendu dowdtne par qualitas; la traduction de woaéty¢ par quantitas est
d’une invention postérieure, et se rencontre fréqucmment chez Qumti-
lien (v. PRANTL, Gesch. d. Logik, vol. I, p. 515).

(3) Les monades ne sont des &tres qu'autant qu'elles ont des qualités ;
mais il est nécessaire que ces qualités soient différentes, pour que les
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séquent, le plein étant supposé, chaque lieu ne rece-
vrait toujours, dans le mouvement, que I'Equivalent
de ce qu’il avait eu, et un état des choses serait indis-
cernable (1) de I'autre.

9. 1l faut méme que chaque Momde soit différente
de chaque autre (2): car il n’y a jamais dans la nature

monades puissent &tre distinguées les unes des autres. Autrement, on
retrouverait partout la méme unité, le méme &tre. On ne saurait d'ail-
leurs établir entre des monades identiques des distinctions de temps et
de lieu, puisque les monades sont en dehors de la durée et de I'étendue,
comme nous l'avons déja dit.

(1) Le monde sensible serait étranger au changement, ainsi quau

mouvement, cette forme universelle du changement matériel. Car d‘o
viendrait le changement des choses sensibles, si tout était uniforme et |m-
muable dans les monades? Comment rencontrer dans les effets ce qui
ne.se trouve pas dans les causes? L’aciion de la monade étant partout
et toujours la méme, il n’y aura partout qu'un mouvement uniforme, ce
qui équivaut i dire qu’il n’y aura plus de mouvement : car un mouve-
_ment ne s’apprécie que par opposition & un autre mouveiwnent, différent
du premier soit dans sa direction, soit dans sa vitesse. 11 faut-sans doute,
pour la vérité de cette conclusion, supposer que l'espace est plein de
matitre : autrement 1'opposilion de la matiére en mouvement et du vide
fournirait un moyen de reconuaitre le mouvement. Mans Ihypothése du
vide est contredite par la raison.

(2) Le principe des Indiscernables, que nous trouvons exposé aux
#3 8 et 9, joue un role considérable dans la philosophie comme dans la
physique de Leibniz. Les objeclions auxquelles il donne lieu sont discu-
tées avec soin dans la correspondance de Leibniz avec Clarke (Lettres 4
et 5). Cette loi n'est, en résumé, qu'une application du grand principe
de la raison suffisante. Leibniz ne voit pas de raison pour que deux’
étres, absolument semblables, aient été créés par Dieu. Et il n’hésite
Ppas A soutenir que l'expérience, pourvu qu'elle soit poussée assez loin et
servie par des instruments assez délicats, nous découvre toujours quel-
que différence secréte sous les dehors les plus semblables. Kant, dans
ses premiers écrits comme dans la critique de la raison pure, combat ré-
solument et les raisons a priori et les arguments a posleriori qu'in-
voque Leibnjz. [l reste A Leibniz, sans doute, la ressource d’affirmer
que le 4émoignage de l'expérience, toujours défectueux, ne saurait
étre absolument décisif; et que, d'ailleurs, dans la plupart des cas,
les faits justifient l’hypothese du métaphysicien. — Le principe des in-
discernables parait bien avoir été formulé, pour la premitre fois, par
Nicolas de Cues « Non possunt esse plura esse pracisé @qualia, non

11.
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deux 8tres qui soient parfailement 'un comme 'autre,
et o il ne soit possible de trouver une différence in-
terne ou fondée sur une dénomination intrinséque (1).

10. Je prends aussi pour accordé que tout étre créé
est sujet au changement (2), et, par conséquent, la Mo-
nade créée aussi, et méme que ce changement est con-
tinuel (3) dans chacune.

enim tunc plura essent, sed ipsum squale. » (RUCKEN, Gesch. d. Grumd-
begriffe d. Gegenwart, p. 203.) .

(1) Leibniz distingue entre les dénominations intrinsdques et les. dé-
nominations extrinséques. Les premiéres répendent aux qualités que les
&tres possédent par eux-mémes, les secondes aux propriétds qui résul-
tent de leurs rapports ayec les antres &tres : la figure, le mouvement,
I'inertie sont des dénominations extrinsdques; I'appétit, ka perception,
avec leurs degrés et leurs formes infimimont varids, censtituent des dé-
nominations intrinséques.

(2) Seul I'étre créateur ne change point, parce qu'il est parfait. Ceux
mémes, qui rejettent 'existence de l'dtre parfait, reconnaissent que le
changement est la loi de la réalité sensible. Tout s'écoule, disait Héra-
clite, mavra pel. Mais il oubliait, et c’est 14 I'erreur commune du sensua-
lisme antique et moderne, que le changement ne se mesure qu'autamt
qu’il est rapporté, disons mieux, ne se constate qu'autant qu'il est oppesé
4 son contraire, c’est-a-dire 2 des principes invariables, éternels comma
les idées de Platon et les monades de Leibniz, o temporaires comme les
substances individuelles d’Aristote.

(3) Le principe de la continuité, dont Leibniz ne se lasse pas de faire
des applications (Cf. Lelire ¢ Bayke sur un principe général ulile ¢ Vex-
plication des lois de la nature) est, comme celwi des indiscernables, une
4~ " g importantes conséquences que Leibniz fasse sortir de soa prin-

+ la raisen suffisante ou de la loi du meilleur. La centinuité dans
1ades comme dans les phénoménes, est la condition d’un ordre
ur, d'une harmonie plus profonde. Natura non facit saltus, dans’
le des perceptions, comme dans celui des mouvements. La percep-
stincte est relide 4 la perception confuse, et le mouvement s6
e au repes, qui n'est qu'un moindre mouvement, par une grada-
iensible. — Kant aussi fait de la loi de continuité un des prim=
e la raison pure : mais il n’en fait qu'un principe régplatif, c’est-
e regle favorable 4 I'exercice de la pensée, une hypothise utile
sxplication des faits ; il n'ose pas, avec Leibniz, la présenter
une loi méme de la réalité, et ne la croit pas nécessaire a I'étude
ature, au méme titre que les principes ddpignés par lui sous le
Catégories. .



LA MONADOLOGIE. , 191 .

11, Ils’ensuit de ce que nous venons de dire, que leg
changements raturels (1) des Monades viennent d'un
principe interne, puisqu’une cause externe ne ‘sau.ral;t
influer daps son intérieur (§§ 396, 400). . .

12, Mais il faut aussi que, oytre le principe du chan-
gement, il y ait un détail de ce qui change, qui fassg
pour ainsi dire la spécl.ﬁcatmn et la variété (2). des sub-
stances.simples.

13. Ce détail doit. envelopp@r u.ne multitude dans
'unité on dans le simple (3) : car tout changement na-
turel se faisant par degrés, quelque chose change et
quelque chose reste (4); et, par conséquent, il faut que,

(1) Leibniz semble youloir réserver la part de ce que les théologiens
appellent intervention miraculeuse de Dieu, c’est-a-dire la possibilité
de certaines dérogations, prédéterminées d’ailleurs de toute éternité par
la volouté divine, aux lois ordinaires et générales de la nature (voyez
Théodigée, et Gorresp. avec Glarke, passim).

(2 ke, ¢hangement de la monade doit obéir & des régles une sucees-
sion com;use de perceptions décqusues n *offrirait ‘rien d’intelligible a la
raison. Il faut danc que le.changement ‘soit réglé dans le déail ; il faut
que les opérations de la monade se déroulent avec continuité et suivant
des lais ; ou, comme le dit, anlleu;s Lelbmz, que chaque substance con-.
ticnne dans sa nature « legem continugtionis seriei operatwnum sug-
rum, » (Erd. 107). Comment autrement déméler, au sein du changement
sans tréve. et sany loj, des caractéres assez durables pour permettre de
distinguer leg espéces les ungs des autres, et les individus d'une méme
espéce enire eux; pour détecminer, selon I'expression de Leibniz, « la
spécification et la variété des substances simples »?

(3) Cf, Sur la perception infinie de la monade (Eclairc. p.58). « L'état
de I'dme, comme de I'atome, est un état de changement, une tendance ;
I'atome tend 4 chamger de lleu, 'ame 4 ¢hanger de pensée... (Mais)
I'atome (telqu’on le suppose, quouqu 'il n’y ait rien de tel dans la nature),
bien qu'il ait des parties, n'a rien qui cause de la variéié daps sa ten-
dance, parce quon supposs que cea parties ne changent point leurs rap»
ports : ay liaw que V'ame, tout indivisible qu'elle- est, renferme une
tendange eoxapasée, c'est~i-dire une multitude de pensées présentes, dont
chacune tend 4 wn ¢hangement particulier sqlon ce qu'elle renferme, et

qui se trauvant ap elles tout a la fois on vertu de son rapport essentiel 3
Soutes les autres clwsea dw monde. » (Répliqye aux réflexions de Bayle.)

(4) Non seulement ochaque parception présente de la monade contient
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dans la substance simple il y ait une pluralité d’affec-
tions et de rapports (1), quoiqu’il n’y en ait point de
parties.

14. L'état_passager, qui enveloppe et représente une
multitude dans I'unité ou dans la substance simple,
n’est autre chose que ce qu'on appelle la Perception,
qu’on doit distinguer de I'aperception ou de la ‘con-
science, comme il paraitra dans la suite (2). Et c’est en
quoi les Cartésiens ont fort manqué, ayant compté pour
rien les perceptions, dont on ne s’apercoit pas (3). C’est
aussi ce qui les a fait croire que les seuls esprits étaient
des Monades, et qu’il n’y avait point d’Ames des bétes
ni d’autres Entéléchies (4); et qu’ils ont confondu avec

« des rapports & tout »; mais dans chaque perception se retrouvent les

traces des perceptions précédentes et comme un pressentiment confus de

toutes les perceptions futures: ]a loi de la continuité ne permet pas

qu'il en soit autrement. « Chaque perception précédente a de influence

sur les suivantes, conformément & une loi d’ordre qui est dans les per-
- ceptions comme dans les mouvements. » (Lettre ¢ Basnage.)

(1) On comprend maintenant ce que c’est que cette pluralité d'affec-
tions et de rapports, qui se rencontre A chaque instant dans la monade.
Les affections, ce sont « les perceptions qui se trouvent ensemble dans
une méme 4me en méme temps » (Letire 4 Basnage), chaque perception
distincte ou consciente étant accompagnée d’une multitude de percep-
tions confuses. Et la perception totale de la monade, & chaque moment,
a des rapports avec tous les états passés, présents et futurs, non seule-
ment de I'individu, mais de I'univers.

(2) Cf. Sur la distinction de la perception consciente et des percepo
tions inconscientes (Eclairciss., p. 54).

36 Cf. Sur Verreur des Cartésiens touchant la substance (Eclairciss.,

4) Cf sur les diverses .espéces de la perception. (Eclairc. p. 57.) —
Les Cartésiens considérent les animaux et les plantes comme de pures
machines, et suppriment la distinction de I'organisme vivant et de la
pure mati¢re, L’homme seul participe & la conscience et par suite & la
.pensée, puisqu’il n’y a d’autre pensée, selon Descartes, que la pensée
eonsciente. Sous cette grave erreur, que Leibniz n’a pas de peine i ré-
futer, se cache une vérité profonde, que Leibniz ne s'attache pas moins
mettre en lumidre : & savoir que le monde tout entier des corps ne
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le vulgaire un long étourdissement avec une mort i la
rigueur (1), ce qui les a fait encore donner dans le pré-
jugé scolastique des 4mes entiérement séparées (2), et
a méme confirmé les esprits mal tournés (3) dans Popi-
nion de la mortalité des ames.

15. L’action du principe interne qui fail le change-
ment ou le passage d’une perception & une auire peut
é&tre appelé Appétition (4) : il est vrai que P'appétit ne

comporte une explication vraiment scientiﬂque, quautant qu‘il se raméne
a I'étendue et au mouvement, et qu'on le suppose régi par les seules
lois de 1a matitre, par les lois du pur mécanisme.

(1) Les phénomenes de réviviscence, constatés par les expériences de
son temps, servent & Leibniz & justifier sa pensée. Cf., sur la notion de
1a vie et de la mort (Eclairciss., p. 81 a 84).

(2) Cf., VII* Eclairciss., p. 13 et sqq.

Le préjuge scolastique n’est, aprés tout, qu’une tentative d’explication
philosophique du dogme chrétien. Leibniz essaye, .dans sa Théodicée,
d’atténuer la nouveauté de sa doctrine sur I'union indissoluble et I'égale .
indestructibilité du corps et de I'Ame au sein de chaque monade, en la
proposant comme un moyen de démontrer philosophiquement la résur-
rection des corps.

(3) Leibniz dit également (3 5, Principes de nat. et grdce) que les
Cartésiens ont encouragé par leur doctrine « les mauvais sentiments de
quelques esprits forts prétendus, qui ont combattu 'immortalité de (notre
Ame). » Ces esprits forts sont les matérialistes.

(Cf., p. 30, Sur la faiblesse des principes cartésiens, lorsqu ils sont
aux prises avec les théories de Gassendi.

(4) Cf. Sur lappétit et ses formes diverses (Eclairc. IX § V, p. 117).
— L'appétit, ou I'appétition, n’est pas autre chose que la tendance éter-
nelle de Ia monade & développer la représentation confuse et totale de
I'univers, qu’elle porte en elle. A I'énergie de ’appétit répond la clarté
graduelle des perceptions; et la perfection du corps ou de 'organisme
mesure I’énergie de I'appétit.

On comprend que la monade, limitée non dans sa durée, mais dans sa
puissance perceplive, ne puisse jamais satisfaire pleinement 'appétit in-
fini qui I'agite.

Cette aspiration du fini vers l'inflni, od Leibniz place la raison der-
nidre de P'activité des créatures, nous la retrouvons dans Platon sous les
noms de pwg, 8pekic Tob mAvtog, Tol &kyadod; chez Aristote dans I'aspi-
ration incessante de la nature vers le supr8me idéal de la pensée. Elle
domine les théories des Cartésiens sur linclination essentielle de la

créature vers le bien, vers I'dtre, aussi bien dans Spinoza que dans
Malebranche.
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saurait, toujours parvenir entidrement 3 toute la per-
ception ou il tend, mais il en obtient toujours quelque
«chose, et parvient i des perceptions nouvelles.

16. Nous expérimentons (1) nous-mémes une mul-
titade dans Ia substance simple, lersque nous trouvons
que lamoindre pensée (2) dont nous nous apercevons en-
veloppg une variété dans l'objet. Ainsi tous ceux (8) qui
reconnaissent que I'dme est une substance simple doi-
vent reconnailre cette multitude dansla monade; et Mon-
sieur Bayle (4) ne devait point y trouver de la difficulté,

(1) Dans ce qui précéde, Leibniz a surtout invoqué des raisons a
priori, des arguments métaphysiques : il a raisonné sur les nonons de
I'étee, de I'action at de la perception en général. Il & appuie maintenant
swr le témoignage de I'expérience, et de I'expérience la plus immédiate,
la plus sire, & ses yeux, celie du seng intime.

(2) « La moindre pensée, dani naus nous apercevons», ¢'est-a-dire le
moindre acte de conscience. Prenons les deux nations les plus générales
et par suite les plus simples, auxquelles, de I'aveu de tays les philoso-
phes, puisse se ramener la distinction du monde physique et du monde
psychique, les notions de I'étendue ¢t de la sensation. I 'étendue n’est-
elle pas divisihle & Linfini, n'offre~t-elle pas une pluralité de dimensions,
de limites? La sensation, dont lé maderne sensualisme, dogt L'école age
sociationiste anglaise prétend faire I'élément irréductible de laconscience,
existe-t-elle en dehors de toute relation, de toute epposition entrq deux
états différents de la sensibilité 7 Une sensation unique et constaute pe-
rait pour {la conscience, comme si elle n’dtait pas. ka sensation con-
seiente d'aillewrs n'est-elle pas, comme l'analyse de Helmholtz I'3 dé-
mentré victorjeusament pour les sensations de couleur et de son, la #é-
résultante d’'ume multitude d’impressions mconamnteq, ou, comme dit
Leibniz, de petites perceptions ?

(3) Au premier rang de ceux qui reoonnmmnt la simplicité de I'me
ﬁguremles Cartésiens. On sait que Locke croyait. I'unité de la pensée
compatible avec la divisibilité de la matiére, et qu'il ne.voyait aucune
raison de nier que la nnatidre pat penser. Nous avons montré (Eclairc.,
p. 33) quelles diffieultds il treuvait ala conciliation de l‘unité ot du mul-
tiple au sein du méme sujet.

(4) Qu'on consulte sur 1a polémique de Leibniz et de Bayle & ce sujet
la Lettre @ B’usnage et la Répligue aux réflezions do Bayle, qui répon-

dent successivement aux objections, contenues dans 1'article Rorarius,
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comme il a fait dansson Dictionnaire, article Roramriys.

17. On est obligé d’aillewrs de confesser que la Per-
ceplion, et ce qui en dépend, est inexplicable (1) par
des naisons mécaniques, ¢'est-d-dire par les figures et
par les mouvements (2). Et, feignant qu'il y ait une ma-
chine, dout la structure fasse penser, sentir, avoir per-
ception, on pourra la concevoir agrandie, en consegvant
les mémes proportions, an sorte qu'on y puisse entrer

des deux premiéres éditions du Dictionnaire. — Pierre Bayle, né en
Languedoc en 1647, mourut en 1706 en Hollande.

. Le Dictiennaire lutomnact critique, 300 ecuvre capitale, est uan ad-
mirable plaidoyer en faveur de la tolérance théologique et philosophique,
dans nn siécle et au milieu Tune société, qui se déflaient et s'irritutent
volentiers de:la libre pensée. Bayle s'appliquait, avec une merveilleuse
érudition et une dialectique incomparable, a faire ressortir les difficultés
des problémes, que la frivolité ignorante et la présomption dogmatique
tranchent si aisément : il s'appelait volontiers lui~-méme « Jupiter assem~
ble-nues. » Leibniz, malgré la persévérance de ses critiques, n’en pro-
fessait pas moins une trés haute estime pour le génie et le caractére de
Bayle. On en trouve le témoignage répété dans les deux articles cités
plus haut. Ne dit-il pas de Bayle (Théodicée, § 174) : « Ubi bené, nemo
melius. » [l n’hésita pas  lui rendre aprés sa mort cet hommage touchant :
« On doit croire que Bayle est maintenant éclairé de cette lumidre, qui
est refusée 3 la terre, puisque, selon toute apparence, il a foujours été
un homme de bonne volonté. »

(1) Non seulement avec la figure et le mouvement, on ne peut rendre
compte de la perception, mais encore la figure et le mouvement ne s’ex-
pliquent point, si on ne les rapporte & des unités perceptives, & des mo~
nades (voyez Eclairciss., p. 42 4 44).

(2) Le mécanisme est, comme le définit excellemment Leibniz, la doc-
trine qui raméne tout dans le monde 4 la figure et au mouvement, qui
traite tous les &tres comme de pures machines, et ne connait d’autres
principes d’explication que les régles de la géométrie et de la méca-
nique. C’est la méthode par excellence des sciences physiques, la mé-
thode de Descartes et de Newton, et, comme le dit trés judicieusement
un éminent logicien, Stanley Jevons, c’est véritablement le novum orga-
num de la science moderne, plutét que la méthode purement expérimen-
tale préconisée par Bacon.

L'expérience n'est, en effet, qu'un saveir provisoire ou un procédé de
vérification : les explications de la physique n'ont toute la rigueur scien-
tifique que lorsqu’elles sont ramenées aux rigles de la mécamque, et
traduites en formules mathématiques.
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comme dans un moulin. Et cela posé, on ne trouvera,
en la visitant au dedans, que des piéces qui poussent
les unes les autres, et jamais de quoi expliquer une per-
ception (1). Ainsi, c’est dans la substance simple et non
dans le composé ou dans la machine qu'’il la faut cher-
cher. Aussin’y a-t-il que cela qu’on puisse trouver dans
la sabstance simple, c’est-2-dire les perceptions et leurs
changements. C'est en cela seul aussi que peuvent con-
sister toutes les actions internes des substances simples
(Préf. 2, b. p. 474, Erdm.).

18. On pourrait donner le nom d’Entéléchies (2) &
toutes les substances simples ou Monades créées, car
elles ont en elles une cerlaine perfection (#ove: vo bvrehis),
il y a une suffisance (abrspxear) qui les rend sources de
leurs actions internes et pour ainsi dire (3) des auto-
mates incorporels (§ 87).

(1) Qu'on suppose, dirions-nous aujourd’hui, I'anatomie et la physio-
logie du cerveau assez avancées pour qu'aucun des mouvements infini-
ment subtils de la substance nerveuse n’échappe a notre analyse, 4 notre
mesure. Imaginons un microscope assez puissant pour rendre visible &
I'eil la structure et le jeu des éléments sans nombre de I'organisme
cérébral : nous ne découvririons toujours que de la figure et du mouve=
ment. Qu'on lise & ce sujet Lange t. II, p. 150 et 199.

(2) Leibniz modifie le sens du terme qu’il emprunte & Aristote : Il en
fait une force, une puissance spontanée d’agir: « Les formes des anciens
ou enléléchies ne sont autre chose que des forces » (Erd., p. 146). Mais
’entéléchie chez Aristote, comme 1'étymologie probable du mot Vindique
Evreldg Eyewv, c'est I'dtre 4 I’état d’achévement, de perfection, ou encore
la fin de I'étre réalisée. Ainsi I'entéléchie de la hache, pour Aristote,
est I'acte de tailler la pierre. L'Ame est V'entéléchie du corps humain,
parce que l'exercice de la pensée est la fin dont I'organisme est le moyen.
En ce sens, I'dme est une entéléchie pour Leibniz comme pour Aristote.

(3) Leibniz se borne a dire que la monade est une sorie d’automate :
il serait plus exact peut-étre de dire qu'elle est dans son systéme le seul
automate véritable. Car ni la nature, ni I'art humain ne réussissent a for-
mer des automates, au sens rigoureux du mot, c’est a-dire des machines
ou des corps ayant en eux-mémes le principe de leur mouvement. N'est-
ce pas la loi supréme du mécanisme, pour Leibniz comme pour Descartes,
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19. Si nous voulons appeler Ame tout ce qui a per-
ceptions et appétits dans le sens général que je viens
d’indiquer, toules les substances simples ou Monades
créées pourraient &tre appelées Ames (1); mais comme le
sentiment est quelque chose de plus qu'une simple per-
ception, je consens que le nom général de Monades et
d’Entéléchies suffise aux substanées simples qui n’au-

ront que cela (2) ; et qu'on appelle Ames seulement celles
dont la perception est plus dislincte et accompagnée de
mémoire (3). ’

20. Car nous expérimentons en nous-mémes un état
ol nous ne nous souvenons de rien et n’avons aucune
perception .distinguée, comme lorsque nous tombons
en défaillance, ou quand nous sommes accablés d'un
profond sommeil sans aucun songe (4). Dans cet état

que tout mouvement dans la matidre est un mouvement communiqué; il
n'y a dans la nature physique qu'échange et transformation ; nulle part,
création de mouvement ou de force.

(1) Leibniz distingue ici entre la simple perception ou la pensée in-
consciente, et la perception accompagnée du sentiment, c'est-a-dire la
pensée consciente, qu'il appelle encore aperception.

(2) « Que cela », c’est-d-dire la simple perception.

(3) Leibniz fait avec raison de la mémoire 12 ‘condition de la percep-
tion distincte ou consciente. La psychologie ne nous enseigne-t-elle pas
que I'opposition est la loi de la sensation; en d'autres termes, qu'une
sensation unique est comme nulle. Or, percevoir une différence, c’est
faire acte de mémoire. D’ailleurs, comme I'entend admirablement Leibniz
et comme la science de nos jours 1'a démontré, la moindre perception
consciente est la résultante de perceptions inconscientes que I'analyse
du physicien parvient & distinguer : la mémoire ici encore est donc la
condition de la pensée consciente. .

(4) Jouffroy ne croyait pas qu'il pit exister de sommeil sans aucun songe.
Il soutient avec raison que l'absence de toute manifestation extérieure
de la pensée pendant le sommeil, de m&me que I'absence de tout sou-
venir au réveil, ne prouvent pas que l'intelligence du dormeur ait été
entidrement inactive. Mais il reste toujours & démontrer cette action in-,
térieure ; et il ne parait gudre contestable que cerlains états du cerveau

sont incompatibles avec I'exercice de la pensée consciente. Reste, il ©est
vrai, la perception inconsciente.
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I'dme ne différe point sensiblement d’une simple Mo-
nade; mais comme cet état n’est point durable, el
-qu'elle s’en tire, elle est quelque. chose de plus (§ 64).
21. Et il ne s'ensuit point qu'alors la. substance
.simple soit sans aucune perception. Cela ne se peut pas
méme par les raisons susdites; car elle ne saurait périr,
elle ne saurait aussi subsigter sans quelque. affection,,
‘qui 0’est autre. chose qua sa perception : mais.quand. il
'y aune grande multitude de petites perceptions ou il
1’y arien de distingué, on est étourdi; comme quand
-on tourne continuellement, d’un méme sens plusienrs
fois.de suile,, oy il vient un vertige qui peut nous.faire
-évapouir et qui fie nous laigse rien distinguer (1). Et
la mort peut donper cet état pour un temps.anx ani-
manx (2).

(1) Leibniz se plait & rapprocher le vertige, le sommeil, Pévanouisse-
‘ment, la mort, comme des états od la conscience- seulement est suspen~
-due, mais ou la monade ne cesse pas de subir les actions multiple§ de
Torganisme et d’étre mis par lui, & des degrés différents sans doute, en
rapport avec I'univers tout entier. L’étourdissement qui caractérize ces
-divers états de 'activité perceptive vient de ce que les impressions y sgrit
trop rapides ou trop faibles pour que la conscience les puisse saisir et
fixer. Les tentatives que d’ingénigux psychologues ont faites dans ces
derniers temps en vue de déterminer les conditions nécessaires & Pexer-
-cice de la conscience semblent bien s’agcorder pour les chercher- surtout
dans. I'existence . de centres physiologiques nommés centres d'arrét, qui
rassemblént et canservent les impregsions par lesquelles la substance
-cérébrale est traversée 4 chaque instant dans tous les sens. Lorsque le
fonctionnement de ces centres d'arrét est syspendu, ou troublé; 1a
pensée tombe dans I’état de vertige ou d’étourdissement que déerit
.Leibniz. o '

(2) L’animal ne meurt pas : le sentiment, qui caractérise sa pereep-
‘tion, n’est qu'obscurci par la mort pour un temps plus ou moins long
{voyez Eelairciss., p- 82). Mais ce sentiment confus de Yindividualité
est tout autre chose que la conscience distincte de la personnalité, & la-
quelle la monade humaine est faite pour s'élever, et qui, une fois ate
deinte, ne peut plus, selon Leibniz, étre-compramise par les révolutions
«de I'organisme (voyez Eclairciss., p. 86).
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22. Et comme tout présent état d’une substance
simple est naturellement une suite de son étal précé-
dent, tellement que le présent y est gros de I'avenir (1)
(5 360) ;

23. Donc, puisque réveills de I’étqurdissement on
s’apercoit de ses perceptions, il faut bien qu’on en ait
eu immédjatement (2) auparavant, quoiqu’on ne s’en
soit point apergu; car une perception-ne saurait venir
naturellement que d’une autre perception, comme un
mouvement ne peut venir naturellement que d’un mou-
vement (3) (§ 401-403). <

24. L’on voit par 14 que si-nous n'avions rien de dis-
tingué et pour ainsi dire de relevé et d’un plus haut
golt (4) dans nos perceptions, nous serions toujours
dans I'étourdissement. Et c’est I’état des Monades toutes
nues (3).

(1) Cela s’entend sans peine du grand tout : les états successifs de-
{'univers ont leur raison d'dtre dans les états qui les précédent. Le prin-
cipe de causalité et la loi de continuité veulent qu'il en soit ainsi. Mais
la monade est un monde en raccourci, un microcosme ou les choses ne
sSe passeat pas aulrement que-dans le macrocosme.

(2) Autrement il y aurait eu solution de continuifé dans la série des
perceptions de la mounade, suspenaion de ce que Leibniz appelle « legem
continualionis aeriei operafiognum suarum. » .

(8) Leibnix a montré (§ 17) que la perception ne peut dériver du
mouvememnt, N'oublions pas cependant que le mouvememt n’est pour
Leibnia qu'uae perception (voyez Kclairciss., p. 68.)

Au fond, Leibaiz se borne i soutenir que les perceptions confuses, qui
portent lo nom de meuvements, s'expliquent les unes par les autres, et
qu'il est inutile de recourir pour en rendre compte a des perceptions de
nature différente; qu'ainsi une perception de mouvement ne peut servir’
4 expliquer qu'une perception de meuvement.

(4) Leibnizs compare la censcicuce paychologique au sems du godit : le
rapprechesaent est intdressant i poursuivre.

(5) Les monades « toutes nues », ce sont les monades les plus pau-
vres, celles qui n'ont que le degré iaférieur de la perception, ou rien
n'est distingué, ¢’est-d-dire d’ou toute couscienca ¢st absente. Ailleurs,
Leibniz employant une métaphore du méme genre oppese la maleria
nuda 3 la materia’ vestita (voyez Kclairciss., p. 12.)
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25. Aussi voyons-nous que la Nature a donné des
perceptions relevées aux animaux, par les soins qu’elle
a pris de leur fournir des organes, qui ramassent plu-
sieurs rayons de lumiére ou plusieurs ondulations de
P'air, pour les faire avoir plus d’efficace par leur
union (1). Il y a quelque chose d’approchant dans
'odeur, dans legodt et dans I’attouchement (2), et peut-
étre dans quantilé d’autres sens, qui nous sont incon-
nus (3). Et jexpliquerai tantdt, comment ce qui se
passe dans I'Ame représente ce qui se fait dans les or-
ganes (4).

26. La mémoire fournit une espéce de consécu-
tion (5) aux dmes, qui imite la raison (6), mais qui en
doit étre distinguée (7). C’est que nous voyons que les
animaux ayant la perception de quelque chose qui les
frappe, et dont ils ont eu perception semblable aupara-

(1) L’optique physiologique et la théorie du son d'Helmholtz sont le
décisif commentaire des vues de Leibniz. .

(2) La psychologie physiologique de Wundt, dont la 2* édition parait
en ce moment, permet de se rendre compte de létal présent de la
science sur ces autres problémes.

(3) Fontenelle n’hésitait pas 2 développer des suppositions du méme
genre. Ces hypothéses sont familiéres aux savants et aux logiciens de
notre temps. Pourquoi, se demande Stanley Jevons, les insectes ne com-
muniqueraient-ils pas entre eux & 'aide de perceptions sonores, inac-
cessibles & notre oreille ? Pourquoi n’aurions-nous pas possédé autrefois
un sens capable de percevoir les phénoméenes électriques : il se serait
atrophié par suite de son inutilité relative, etc. (Principles of Science,

p. 405.

(4) « Tantdt », voir § 62 et T8.

(5) Consecutio : suite, enchainement de perceptions.

(6) Leibniz dit plus exactement (Théodicée, § 65, du Disc. de la con-
formité de la foi avec la raison) : « les bdtes ont des consécutions de
perceptions qui imitent le raisonnement. »

(7) Cest pour ne pas faire cetle distinction que les sensualistes
croient pouvoir ramener & 1'association des idées toutes les opérations de
la raison : 13 est I'erreur commune de David Hume, de Hartley, de James
Mill et de leurs modernes continuateurs.
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vant, s'attendent par la représentation de leur mémoire
4 ce qui y a été joint dans cette perception précédente
et sont portés i des sentiments semblables & ceux qu’ils
avaient pris alors. Par exemple, quand on montre le
biton aux chiens, ils se souviennent de la douleur qu'‘il
leur a causée et crient et fuient (Prélim., § 65).

27. Et I'imagination forte qui les frappe et émeut,
vient ou de la grandeur ou de la multitude des percep-
tions précédentes. Car souvent une impression forte fait
tout d’'un coup 'effet (1) d’une longue habitude ou de
beaucoup de perceplions médiocres réitérées.

28. Les hommes agissent comme les bétes, en tant
que les consécutions de leurs perceptions ne se font que
par le principe de la mémoire (2); ressemblant aux
médecins empiriques, qui ont une simple pratique sans
théorie; et nous ne sommes qu’empiriques dans les
trois quarts de nos actions. Par exemple, quand on
s’attend qu’il y aura jour demain, on agit en empirique,
parce que cela s'est toujours fait ainsi jusqu’ici (3). Il
n'y a que I’astronome qui le juge par raison.

(1) Cest-a-dire laisse un souvenir aussi vivace de I'acte qu'il convient
d’accomplir et une impulsion aussi irrésistible 3 I’exécuter, que le pourrait
faire I'habitude.

(2) David Hume, en ramenant I'idée d’un rapport de cause a effet au
souvenir d’une succession habituellement pergue entre deux faits,n’a fi~
délement décrit que le procédé vulgaire de la généralisation ou de l'in~
duction empirique.

(3) L’expérience suffit sans doute i nous apprendre qu’il en est ou qu'il
n’en est pas de méme partout : mais elle ne nous livre toujours pas la
raison du fait. I1 faut pour cela que les données de l’expérience soient
contrdlées, interprétées par le calcul mathématique, c’est-d-dire ratta-
chées aux lois universelles du mécanisme. C'est ainsi que l'astronome
trouve dans la mécanique céleste la raison des phénoménes qu’il étudie,
et, par exemple, de la succession du jour et de la nuit.

L’étude des faits physiques ne devient, de méme, une science véri-
table, qu'autant que les données de V'expérience y concordent avec les-
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99. Mais la connafssanrce des vérités ndeessaires et
Eterneltes (1) est ce qui nous distingue des simptes ani-
maux et nous fait avoir ta Raison ‘et les stiénces, en
tious dlevant i Ta ¢ommaissance de mows-mémes et de
Dieu (%), et c'est ce qu'on appelle en nous Arre raison-
nable ou E'sprit.

30. Cest aussi par a cotrmaissance des vérités néces-
saires et par leurs abstractions que novs sommes élevés
aux actes réflexifs (3), qui nous font penserk ce quis’ap-

résultats du cadewl. Veila peurquoh Leibnia distiague la pbyaque expeéri-—
mentale de la physique scientifique ou mathématique. « Je viens i la
‘physique, €t je comprends maintenant sous ce htm ‘Youtes les metices
empérimantajes des choses oolponlles, dont on me peut pas ‘eneore
donner la raison par des principes géométriques ou mécaniques. Aussi
e les u:t-on point pu obtenir par l1a taison et ‘@ priori, maiy seulement
par Yexpériemce et la tradilieon. » (Letire au pére Bouvet.)

La logique de Stanley Jevons fait admirablement ressortir ce rile des
mathématiques dans 'idactivn physique.

(1) bas wérités néoessaires et éternelles sont, pour ’homme, les prin—
cipes de la logique et des mathématiques. Toutes les autres sciences les
supposent. Les positivistes enx-mémes ne font-ils pas des mathémati-
ques la base ou le premier dagré de la connmissance : ils oat le tort,
Comte au moins, d'oublier la logique. G Eclairc. XII, p. 168.

(2) La connarssance des vérités nécessaires mous ERdve, en ‘premier
lieu, 4 la connaissance de nous-mémes, puisque notre ame trouve que
ces idées ne lui viennent que de son propre fonds, et apprend & se con-
waftre comme esprit ; en second lom, 4 la vonnwdssance de Pieu, que
Tous concevons comme la raisen universelle, oli toutes tes raisons indi-
viduelles ont leur commun principe.

CY., Principes de nature et gréce, § V.

(8) Le passage des abstractions logiques. .ou mathénutismes aux actes
réflexifs, c’est-d-dire & la réflexion de 1esprit sur:lui-mdme;, miarque: un
progrés de I'abstraction, qu'il faut avoir réalisé, pour siélever jusqu’a la
eonsidération du.moi, et ensuite de Bibu.. Plitun, de. méme, dans lc
VIP Kvre de la République, fait de P'étude des mwmhdmatiques le préli-
mindire indispensable de la philosophée, et 1a coniditiols de l1a eommais-
satce de nous-mémes, ¢’est-a-dire dew Idées, qui soustituent, selen Jui,
Tessente de notre 8tre, et ‘de touts réalité. Ce -que.la réflexion ‘sar
fe moi déebuvre surteat & Leibnie, c'est Pindividoalité, et la spontanbité
propre de I'dtre : tnais il avait ‘susei appris de Plitom, et 4l se pluit 3 Ie
reconnaitre; que I'dtre véritable ne réside que dans le:simple, ow Tim-
matériel, dans I'idée ou la forme.
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pellemos, et:h considérer que cevi b celn est on nous ;
et ¢’est:ainsk gu'en pensamt 4 nows 4), nows pensons &
I’Btre, 't #a Substance, wu imphe ‘et au eomsposs, & 1'im-
miatériel ‘et &4 Dieu méme; en comeevint que ce qui est.
bortié en nous, est en'lui sans bornes. Et ces actes ré-
flexifs fournissent les principaux (2) objets de nos wai--
somvemeonts (Théod., Préf. 4, a). : o

84. Nos raisonnements sont fondds sur dewz grands
principes, eelut de Ip contradiction en verta duquel
nous jugeons fauk ¢e ui bn (3) exrveloppe, ‘et vrai ce:
qui est oppesé ou contradictoire su faux (§§ 44, 196).

83. Bt celwi de la ruison suffisants (4), en vertu du

(1) Nouss tte trodvons diredlement qu’en xous 1'8tre, 12 substauce (voyez:
EBeladre. XI1, p. 169). : )

(2) Lascience ne saisit que Jes phénom&nes ;Ta:conscience atteint I'dtre.

(3) « En enveloppe », emvelopipe de la eokitradiiclion. On ‘cownuit Ta
formule de ce principe, dormée, pour la premidre fois, par Aristote : t
adtd dpa dmdpyewy xad ph Smdpyewv, &8Yvatov T adtd xatd O adth
(Metaph.). La logique d’Aristote repose tout entiére sur de principe. Eile
n’envisage les concepts logiques ou les idées générales que sous le rap-.
port de la quantité; et ne se préoccupe, comme la science des nombres,
que d’assurer I'ordre mathématique en quelque sorte de leurs combinai-
sons. — Mais la métaphydique &’Aristote n'obéit pas seulement au besoin
de mettre de I'unité, de T’accord ‘entre nos ‘pensées : eldle ne eroit aveir
assez fait pour Iexplication des €hoses qu'autant qu'elle les eonsidire
comme Ies manifestations @e I'aspiration universelle vers Ie bien, vers le
meilleur, C'est-a-dire vers la raison Hnfinie ‘et conscierite. Lefbniz, en
rétablissant dans la philosophie 'le .principe oublié de la taiwon suffi-
sante, ne. fait que revenir au ¥rii sens du péripatétisme (voyez Kcluire.,

. 40). :
P (4))Wolﬂ’, emporté par sés tendances mathématiques, sacrifia, - duns
son interprétation de 'la mélaphysique Leibnizferthe, ke principe -de
raison suffisante & celui de contradidtion. Il fuft amené #insi & modifier
profondément le concept de la monade, et 3 n'accorder qu’aux monades
humaines, aux esprits, celte pereeption confuse sans doute, mais infinie
de Punivers, que Leibniz attrfbue libéralement & toutes les monades.
Les critiques que Kant diriﬁcontre I'abus du principe de contradic-
tion dans la philusophie de Leibmiz, ne pourtent, en réalité, que ser la
doctrine de Wolff. (Vogez notre livre sur la Critigue de Kant ét. la“méta~
physique de Leibniz.)
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quel nous considérons quaucun fait ne saurait se
trouver vrai, ou existant, aucune énonciation véritable,
sans qu'il y ait une raison suffisante, pourquoi il en soit
ainsi et non autrement. Quoique ces raisons le plus
souvent ne puissent point nous étre connues (1) (§§ 44,
196).

33. Il y a deux sortes de vérités, celles de raisonne-
ment et celles de fait (2) Les vérilés de raisonnement
sont nécessaires et leur opposé est impossible, et celles
de fait sont contingentes (3) et leur opposé est possible.
Quand une vérité est nécessaire, on en peut trouver la
raison par I'analyse, la résolvant en idées et en vérités
plus simples, jusqu'd ce qu’on vienne aux primitives
(§§ 170, 174, 189, 280-282, 367. Abrégé Object. 3).

34. C'est ainsi que chez les mathématiciens, les théo-
rémes de spéculation et les canons de pratique sont ré-
duits par l'analyse aux définitions, axiomes et de-
mandes (4).

(1) De méme que la philosophie de Kant reposé toute entiére sur un
acte de foi dans la vérité du devoir ou de la loi morale : ainsi la méta-

physique de Leibniz est inspirée et soutenue, d'un bout & I'autre, par

une foi inébranlable dans l'autorité du principe de raison suffisante.
Loin que I'expérience suffise & justifier ces deux actes de foi métaphy-
sique, clle les suppose et s’en sert pour démontrer ses principes et ses
méthodes (voyez Eclairciss., p. 39 et 8qq.).

(2) Les vérités de raisonnement sont I'objet de la métaphysique, de la
logique et des mathématiques; les vérités de fait relévent des sciences
qui étudient la nature physique et morale, et que Leibniz désigne habi-
Luellement sous les noms de physique et de pneumatique. Les vérités de
fait ne sont pas trouvécs, sans doute, sans le concours du raisonnement :
Leibniz I'a montré suffisamment aux § 28 et 29; mais, & la différence
des vérités de pur raisonnement, elles réclament l'intervention de 1'ex-
périence. (Cf. Eclairc., XII, § 6, p. 171.)

(3) Les vérités de fait, c'est-a-dire les lois de la nature, sont contin-
gentes, au sens o Leibniz prend ici le mot.

(4) Plus ordinairement désignés sous le nom de postulats.
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35. Etily aenfin des idées szmples dont on ne sau-
rait donner la définition; il y a aussi des axiomes et de-
mandes ou, en un mot, des principes primitifs qui ne
sauraient étre prouvés et n’en ont point besoin aussi;
et ce sont les énonciations identiques (1), dont I'op-
posé contient une contradiction expresse (§§ 36, 317, 44,
45, 49, 52, 121-122, 337, 340-344).

36. Mais la raison suffisante se doit trouver aussi (2)
dans les vérités contingentes ou de fait, c’est-d-dire
dans la suite des choses répandues par I'univers des
créatures, o la résolution en raisons particuliéres pour-
rait aller 4 un détail sans bornes (3) 4 cause de la variété
vmmense des choses de la nature et de la division des
corps & 'infini (4). Il y a une infinité de figures et de
mouvements présents el passés qui entrent dans la
cause efficiente de mon écriture présente (5); etilya

(1) Enunciatio, traduchon latine du mot &ndeastc, qui désigne la pro-
position dans la terminologie d’Aristote.

Kant combat la théorie Leibnizienne, qui falt de tous les axiomes des
propositions identiques : il considére, par exemple, la définition de la
ligne droite comme un jugement synthétique.

(2) Leibniz vient de montrer que les vérités de raisonnement ont leur
raison suffisante dans les vérités simples, primitives et identiques, aux-
quelles I'analyse les réduit (§ 33). Il s’agit de découvrir la raison suffi-
sante des vérités de fait : Leibniz ne la trouve qu’en Dieu. (Cf. Eclair-
cissements, XII, § 4, p. 168.)

(3) En vertu de la conspiration de toutes choses, le moindre mouve-
ment dans le monde des corps résulte de tous les mouvements antérieurs
de la matiére répandue dans I'espace, comme la moindre perception
d'un esprit résulte de toutes ses perceptions passées. Et comment
épuiser par notre analyse cette variété infinie de mouvements et de per-
ceptions ?

(4) On sait que la seconde antinomie de Kant nie la division des corps
a linfini. Mais Kant ne montre bien qu'une chose, c’est que ’expérience
ne peut saisir ni le calcul exprimer soit I'infiniment petit, soit I'infini-
ment grand :reste & savoir si les bornes de la connaissance sensible sont
aussi celles de la nature.

(5) Les mouvements du bras, qui écrit, ont, comme les mouvements

NOLEN. — Monad. de Leibniz. 12
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une infinité de petites inclinations et dispusitions de
mon 4me, présentes et passées, qui entremt dans ia
cauge finale (1). ,

87. Et comme tout ce détail n’enveloppe que d’autres
contingents antériewrs ou plus détaifiés, dont chacun a
encore besoin d’une amalyse semblable pour en rendre
raison, on n’en est pas plus avancé (2): etil faut (8) que
la raison suffisante ou dermidre soit hors de la suite ou

- sories de ce détail des contingences, quelque infini qu’il
pourrait étre.

de la matitre, leur raison dans le mécanisme d’abord de 'organisme in-
dividuel, puis du monde des corps tout entier, dont cet organisme 1’est
qu'une pidpe détachée, en quelque sorie, par notre absiructien. Mais, 2
son tour, la réselution d’écrire un résumé de la monadologie suppose, on
le comprend sans peine, totit le travail antérieur de la pensée de Leibniz.
« Noire Laplace a dmaginé quelqee part un génie mathématique assez
puissant pour calculer 4 un moment denné tous les états.de la matitre
répandue dans I'espace, et pour en déduire mathématiquement tous les
changements qu'elles suivront nécessairement dans l'infini de la durée,
et prévoir ainsi I'avenir avec certitude.

Mais, répliquent Dubois-Reymond et Lange, ce puissant génie ne

rra connaitre et prévoir ainsi que les changements dans le monde de
la matiére et ne saura rien de ce qui se passera dans le monde des es-
prits (voyez Lange, Histoire du matérialisme, t. 1, p. 151).

(1) Remarquons bien que la raison suffisante du fait volontaire, que
Leibniz prend pour exemple ne se trouve, comme celle de tous les
faits quels qu'ils soient, que dans la double série des causes efficientes
et des causes finales. Sans doute le psychologue peut expliquer un fait
volontaire, en ne se placant qu'au point de vue des causes finales, ou
des perceptione du moi; et le physicien a le droit de se borner i la re-
cherche des causes efficientes. Mais ni I'un ni 'autre n'atteignent ainsi
la raison suffisante. :

(2) Le savant n’a pas besoin non plus de pousser sa recherche aussi
lown. I1 lui sutlit que ses explications, si incomplétes gu'elles soient, lui
servent & entendre les faits, de maniére a les gouverner, ou, comme dit
Leibniz, de.fagon 4 « se procurer des phénomenes » (voyez ..clairciss.,
p- 106-107). La science compense par Tutilité pratique de ses résultats
ce qui leur manque nécessairement du c6té de 1a certitude théorique.

(3) &vdyxy othvas, dit Aristote dans le méme sens. La raison suffi-
sante ne peut se rencontrer que dans un &tre placé en dehors de la série
des &lres contingents : autrement cet 8tre serait contingent lui-méme ét
par suite inexpliqué comme 1es autres.
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38. Et c'est ainsi que la derni¢re raison des choses
doit atre dans une subslance nécessaire, dans laqueHa
le détail des chamgemenis ne: soit, qu’éminemment (1)
comms dans la source, et cest ce. que RONS app@l.om
Dien (§ 7).

39. Or cette. substance étant une raison suffisante de
tout ea détajl, lequel aussi est lié (2) partout, il n'y &
qu'un Diew, et ce Dieu suffit,

40. On peut juger aussi que catta substance suprdme
qui est unique, uvaiverselle (3) et ndoessaira, n’ayant
rien hors d’elle qui en soit indépendant, et étant umne
suile simple -de 1'étre possibde (&), doit &tre ineapabls

1) Eminemment ne s'entend que par eppesition a formellemens. Des-
cartes avait mis a la mode parmi ses discipies la distinction qu’il trou-
vait déja faite entre ces deux termes chez les scolastiques et particulié-
rement dans seint Thomas.

« Les choses sont dites &tre formcllemcnt dans les objets des idées,
quand elles sont en eux telles ‘que nous les concevons ; et elles sont dites
y étre éminemment, quand elles n’y sont pas i la vérité telles, mais
qu'elles sont si grandes, qu'elles peuvent suppléer & ce défaut par leur
excellence. » (Descartes : Rép. auz sec. obj.)

(2) La pensée ne pewt compreadse le monde, qu'd condition gue tout
y weit lié, qu'il ne s’y rencontre aucuee contradiclion radicale, Ceux
mémes qui semtiennemt. que le monde est le produit de deux principes
inconeiliables, d’um boa et d’un mauvais princige, comame les métaphy-
siciens récents du pessimisme, ne peuveni cependant, tant le besain
d’unité de P'esprit les dosine, se soustraire & la nécessité d’associer ces
deux principes dans 'unité de la substance absolue; et imaginent, par
une fantaisie presque aussi msnpporhhle que celle du mamchéume, la
lufte éternelie du bien et du mal, de la raison et du voulou‘ au sein d'un
seul et méme é&re.

(3) « Univensells », c'est-i-dire que tous les &tres “nvent de ce com~
mun peinecipe. Leibniz n'entend pas comme les paunthéistes I'universaliié
de la substance absolue; il les réfute dams ses « Considérations sur la
doclrine d'un esprié universel. »

(4) « Etant une suite simple de Vélye possible » : entendez que 1'dtre
possible par excellence, ou I'étre demt on ne peut cemcevoir Vimpossibi-
lité, est celui sans lequel rien absolument n’est possible. Et cet étre, c‘est
I'étre, nécessaire, I'dtre de s0i, comme dit eibniz, duquel dépend Kexis-
tence des étres contlingents.
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de limites et contenir tout autant de réalité qu'’il est
possible.

41. D'ou il s'ensuit que Dieu est absolument parfait;
la perfection n’étant autre chose que la grandeur de la
réalité positive prise précisément, en mettant a part les
limites ou bornes: dans les choses qui en ont (1). Et 14
ou il n’y a point de bornes, c'est-d-dire, en Dieu, la
perfection est absolument infinie (§ 22, Préf. 4, a).

42. 1l s’ensuit aussi que les créatures ont leurs per-
fections de I'influence de Dieu, mais qu’elles ont leurs
imperfections de leur nature propre, incapable d’étre
sans bornes. Car c’est en cela qu'elles sont distinguées
de Dieu (2). Cette imperfection originale des créatures
se remarque dans Vinertie naturelle des corps (3)
(8§ 20, 27-30, 153, 167, 377 et suiv.).

43. 1l est vrai aussi qu'en Dieu est non seulement la
source des existences, mais encore celle des essences (4),

(1) Leibniz identifie 1a réalité et la perfection, et 'refuse de recon-
naitre une réalité propre au mal (voyez Eclairciss., XI, 8 3). Dieu a toute
la perfection possible, parce qu'il réunit en lui tonte la réalité possible :
il est Fens perfectissimum et I'ens realissimum. — Mais il faut bien dis-
tinguer la réalité posilive de la réalité apparente. Dans le fond des
choses, comme le dit Leibniz, la réalité positive « n’est que dans les mo-
nades et leurs perceptions. » La matiére, le corps, le temps, 'espace, le
mouvement ne sont que des réalités apparentes, des phénoménes. Tout
ce que le monde des monades enferme de réalité posilive, ainsi entendue,
est contenu éminemment dans la monade infinie.

(2) 1l n’y a en Dieu gque réalité positive, c’est-a-dire qu’action et per-
ception distincte : la monade créée, ne pouvant étre semblable 3 Dieu,
est sujette aux passions et aux perceptions confuses. Ces passions et ces
perceptions confuses mesurent l'imperfection originelle de la monade
(voyez Eclairciss., p. 63, 104 et 144 et sqq.).

(3) L'inertie naturelle des corps n’est qu'une apparence, qu'un phéno-
méne : notre esprit 8’y laisse tromper par la connaissance sensible, par
une perception confuse (voyez Eclairciss., p. 163). .

(4) Leibnie identifie les essences et les possibilités. L'essence ou le
possible, c'est I'dtre envisagé dans sa racine métaphysique, c’est-a-dire
antérieurement & son existence actuelle. Il y a deux sortes d’essences,
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en tant que réelles ou de ce qu'il ya de réel (1) dansla
possibilité. C’est parce que I’entendement de Dieu est la
région des vérités éternelles, ou des idées dont elles
dépendent, et que sans lui il n’y aurait rien de réel dans
les possibilités, et non seulement rien d’existant .mais
encore rien de possible (§ 20).

44. Car il faut bien que, s’il ya une réalité dans les
essences ou possibilités, ou bhien dans les vérités éter-
nelles (2), cette réalité soit fondée en quelque chose

d’existant etd’actuel (3) ; et, par conséquent, dans I'exis--

tence de I'dtre nécessaire, dans lequel I'essence ren-
ferme I'existence, ou dans lequel il suffit d’étre possible
pour é&tre actuel (§ 184-189, 335).

comme il y a deux sortes de possibilités : celle des espaces et celle des
individus. Ainsi le mot olola, qui représente les espéces pour Platon,
désigne aussi les individus pour Aristote.

Tous les possibles ne sont pas appelés A l'existence : ceux-li seule-
ment ont ce privilége qui entrent dans la composition du meilleur des
mondes. « Unde porro sequitur omnia possibilia, seu essentiam vel reali-
tatem possibilem exprimentia, pari jure ad existentiam tendere pro quan-
titate essenti® seu realitatis, vel pro gradu perfectionis quem involvunt »
(De rer. orig. radic.).

(1) 1 y a, et cela résulte de ce qui précéde, une réalité dans le pos-
sible ou I'essence, mais une réalité métaphysique, bien distincte de la
réalité du monde actuel : c’est-d-dire que tous les possibles, avant le
choix divin qui appelle les uns A I'existence, et qui laisse les autres dans
le oéant, participent i la réalité de I’entendement supréme, dont ils
constituent les idées éternelles.

(2) Leibniz identifie les essences ou possibilités aux vérités éternelles,
c'est-d-dire aux idées éternellement présentes 3 la pensée divine. Et
voild pourquoi il définit la connaissance du vrai, la connaissance des
possibles ou des essences. (Yoyez Meditat. de cognit, verit et ideis, et

clairciss., X1I, § 2 et 3.)

(3) Si les vérités éternelles supposent une pensée ol elles sont enten -
dues éternellement, il suit de 1a que Dieu existe, puisque penser, c’est
dtre; et que Dieu existe actuellement, puisque la pensée actuelle est im-
pliquée dans la pensée éternelle. Mais il est bien évident que les mots
d'existence et d'actualité, appliqués & I'dtre et 4 la pensée absolue, n'ont
plus le sens habituel, qu'ils empruntent aux relations des créatures avec
le temps et l'espace.

13.

S



210 LEIBNIZ.

45. Ainsi Dieu seul (on I'Ktre nécessaire) a ce. privi-
lége qu’il faut qu'il existe, s'il est possible. Et comme
rien ne peut empécher la possibilité de ce qui n’enferme
aucunes bornes, aucune négation, et, par conséquent,
aucune contradietion, cela senl saffit pour connaitre
Pexistence de Dieu a priori. Nous Yavens preuvée aussi
par la réalité des vérités éternelles. Mais nous venons de
la prouver aussi a posteriors, puisque des étres con-
lingents existent, lesquels ne sawraieat avoir leur raison
derniére ou suffisante que dans I'étre nécessaire, quia
la raison de son existence en lui-méme (1).

46. Cependant il ne faut point s’imaginer avec quel-
ques-uns, que les vérités éternelles, étant dépendantes
de Dieu, sont arbitraires et dépendent de sa volonté,
comme Descartes parait I'avoir pris (2) et puis M. Pairet.
Cela n'est véritable que des vérités contingentes, dont

(1) (Voyez Eclairciss » P. 134 4 137). — Kant nie que la simple possi-
bilitd, c’est-a-dire de I'absence de toute comtradiction dans la notion
d’un étre, on puisse conclure A I'existence réelle de cet étre. Mais Kant
n’a pas démontré que la raison ne fit pas obligée daffirmer I'dtre né-
cessaire; ni que I'dtre nécessaire ne méritdt pas d'étre appelé I'ens rea-
lissimum ou I'étre parfait. L'école de P'idéalisme absolu, avec Fichte,
Schelling et Hegel, n'a pas eu de peine A triompher sur ce point des
arguments de Kant. Elle s'inspirait encare de Leibniz, en professant que
la réalité de I’dtre parfait ne saurait étre confondue avec la réalité du
monde sensible.

(2) « Les vérités métaphysiques, écrit Descartes au pére Merseane, les-
quelles vaus nommez éternelles, ont été établies de Dieu et en dépendent

«entiérement...; c’est, en effet, parler de Dieu comme d’un Jupiter ou d’un
Saturne et I'assujettir au Styx et aux destinées, que de dire que ces vé-
rités sont indépendantes de lui. Ne craignez point, je vous prie, d’assu-
rer et de pubher parloul, que c'est Dieu qui a établi ces lois en la
nature, ainsi qu'un roi établit les lois en son royaume. » (Ed. Cousio,
t. YL, p. 109.)

Mais Descartes nous livre sa véritable pensée dans le passage suivant :

« On ne peut dire sans blasphéme que la. vérité de quelque chose pré-
céde la connaissance que Dieu en a, car en Dieu ce n’est qu'un de vou-
loir et de connaitre. » (Ibid., p. 103).



LA MPNADQLOGIE. 214

le principe est la convemance eu le ¢hoix du meilleur;
aw liew que les vérités nécessaires dépendent unique-
ment de son entendement, et en sont I’objet interne (1)
(§ 180-184, 185, 335, 351, 380). :

47. Ainsi Dneu seul est I'unité primitive ou.la suh-
stance simple originaire, dont toutes les Monades
créées ou dérivatives sont des productions, et naissent,
pourainsi dire, par des Fulgurations (2) corjinuelles (3)
de la Divinité de moment en moment, bornées par la
réceptivilé de la erdature, i laquelle il est essentiel
d’étre limitée (4) (§§ 382-391, 398, 395).

48. 1l y a enDieu la Puissance (5), qui est la source

(1) Leibniz. distingue entre l'entendement de Bieu, qui coanait éter-
nellement tous les possibles, et sa volonté qui choisit les plus parfaits
d’entre eux pour les appeler a 'existence. Mais le choix suppose un in-
tervalle entre la conception et la détermination, une oppesition possible
entre 'entendement et la volonté. Toutes ces distinctions ne conviennent
pas évidemment & l'action divine. Ce quc Leibniz veut dire, aw fond,
c’est qu'il ne suffit pas aux ceuvres de la sagesse d’étre imtelligibles,
mais qu'il faut encore qu’elles soient bonnes; et qu'elles n’obéissent pas
seulement a une nécessité logique ou mathématique, mais & une néces-
sité morale ou heureuse. L’école de Hegel ne s’étoignera pas de lui, au-
tant qu'il semble, en soutenant que dans la logique éternelle la néces-
sité et la liberté se confondent.

(2) Leibniz n’a recours qu'en hésitant an langage des figures, en face
de ce mystére de la- création, qui défie notre imagination comme notre
science, parce que toute analogie nous abandonne quand nous essayons
de le-résoudre; parce que, si nous croyons saisir le pourquoi, nous
sommes condamnés 4 ignorer le comment de ce grand acte. — L’image
employée par Leibniz est d'aillears fort belle : il ne pense pas pouveir
mieux marquer le caractére instantané et irrésistible de l'acte créateur
qu'en le comparant a I’éclair qui traverse en un moment la nuit du
néant, et qui me réussit A I'éclairer d'une maniére durable qu'autant
qu’il est incessamment répété.

(3) Leibniz sait tres bien les conséquences dangereuses que Fon est
exposé a tirer de la doctrine cartésienne de la création continue. II' es-
saie de les prévenir, ct de distinguer sa conception de celle de Spinoza.
(voyez Eclairciss., X, g 14).

(&) Voyez Sur la limitation originelle de la créature. (Eclairc , p. 146.)

(5) « La puissance va a I'dtre, la sagesse ou I'entendement au vrai, et
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de tout, puis la Connaissance qui contient le détail (1)
des idées, et enfin la Volonté, qui fait les changements
ou productions selon le principe du meilleur (§§ 7,
142-150). Et c’est ce qui répond a ce qui, dans les Mo-
nades créées, fait le sujet ou la base, la faculté percep-
tive et la faculté appétitive. Mais en Dieu ces attributs
sont absolument infinis ou parfaits, et dans les monades
créées ou dans les Entéléchies (ou perfectihabies (2),
comme Hermolaiis Barbarus (3) traduisait ce mot) ce
n’en sont que des imitations, & mesure qu’ily a de la
perfection (§ 87). '

49. La créature est dite agir (4) au dehors (9), en
tant qu’elle a de la perfection, et patir d’une autre, en
tant qu’ellc est imparfaite. Ainsi I'on altribue 'action &

la volonté au bien... Et c’est la puissance de cette substance, qui en rend
la volonté efficace. » (Théod., § 7.) — « La puissance précéde méme
I'entendement et la volonté ; mais elle agit comme I'un le montre, et
comme l'autre le demande... Plusieurs méme ont cru qu'il y avait 1 de-
dans un secret rapport a la Sainte-Trinité : que la puissance se rapporte
au Pére..., la sagesse au Verbe..., et la volonté... au Saint-Esprit. »
(1d., 149-150.) — La pensée et le vouloir supposent I'dtre : la puissance
est le principe de 1'dtre. Voila pourquoi Leibniz dira plus loin que la
puissance, dans la monade créée, fait le sujet ou la base, sur laquelle
reposent la faculté perceptive et la faculté appétitive. .|

(1) Leibniz définit la connaissance divine, « la connaissance qui con-
tient le détail des idées », c’est-a-dire la connaissance pour laquelle tout
est distingué, tout est distinct, détaillé : par opposition 2 la perception,
toujours confuse par quelque cdté, de la créature.

(2) Perfectihabies, traduction liltérale du mot grec Evrehéyex (per-
fectum habeo) (voir supra sur le vrai sens de I'expression aristolé-
lique).

(3) Hermolaiis Barbarus, érudit italien de la fin du quinziéme siécle
(14541493, qui traduisit une partie des ouvrages d’Aristote et de son
commentateur Thémistius.

(4) Voir sur I'action et la passion dans les monades. (Eclairciss., p. 63
et 104.)

(5) L'action au dehors n’existe pas véritablement pour la monade :
c'est une fagon de nous exprimer, comme quand nous parlons du lever
et du coucher du soleil (voyez Eclairciss., p. 111(.
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la Monade, en tant qu’elle a des perceptions dis-
tinctes (1), et la passion en tant qu’'elle en a de con-
fuses (§§ 32, 66, 386).

50. Et une créature est plus parfaite qu’'une autre,
en ce qu’on trouve en elle ce qui sert & rendre raison
a priori de ce qui se passe dans I'autre, et c’est par I3,
qu’on dit, qu’elle agit sur I'autre.

51. Mais dans les substances simples ce n’est (2)
qu'une influénce idéale (3) d’une Monade sur l'autre,
qui ne peut avoir son effet que par l'intervention de
Dieu, en tant ‘que dans les idées de Dieu une Monade
demande avec raison que Dieu, en réglant les autres
dés le commencement des choses, ait égard 4 elle. Car
puisqu’une Monade créée ne saurait avoir une influence
physique sur I'intérieur de I'autre, ce n’est que par ce
moyen que 'une peut avoir de la dépendance de 1'autre
(§§ 9, 54, 65-66, 201. Abrégé object. 3).

52. Etc’esl par 1a qu’entre les créatures, les actions
et les passions sont mutuelles (4). Car Dieu, comparant

(1) 11 est bon de s’exercer 3 traduire dans le langage de Leibniz et &
ramener aux principes de la monadologie les relations de cause a effet,
que l'expérience vulgaire et la science reconnaissent entre les édtres et
les faits; de réduire, par exemple, 3 la distinction des perceptions dis-
tinctes et des perceptions confuses, ce que nous appelons I'action du
soleil sur la terre, du cerveau sur la pensée, de la pensée sur le corps,
d’'un homme sur un autre homme, ete.

- (2) Leibniz demande ici qu'on distingue la causalité dans le monde
des monades ou des substances simples et dans celui des phénoménes ou
des composés (voyez Eclairciss., p. 105 4 107).

(3) Les monades n’ont pas d’mﬂuence directe, ou physique lea unes
sur les autres : il ne peut &tre question entre elles que d'une action
idéale. Ainsi les acteurs qui exécutent un drame n’agissent pas réelle-
 ment les uns sur les autres : ils ne font tous qu'obéir également a la
pensée du podte, et n’exercent entre eux qu'une influence idéale (voyes
Eclairciss., p. 97, § 8 et p. 104).

4) Dleu, en composant le drame de la vie umveuelle, adapte les per- -
sonnages et les événements les uns aux autres, de manitre a ce qu'ils
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deux substamees simples, trouve en chacune des raisons
qui I'obligeat 2 y accommoder Fauire; et, par eonsé-
quent,-ce qui est actif A certains égards, est passif suivant
um autre paint de comsidération : actif, en tant que ce
qu’'on commait, distinetement en luj sert & rendce raisen
de ce qui se passe dams un auire; el passif, en tan
que la raison de ce qui se passe ea lui s¢ trouve dans
ce qui se connaif distinctemend dans un autre (§ 66).
53. Or, comme il y a une infisité d'onivers (1) pos-
sibles dams les idées de Diew et qu’il n’en pent exister
qu'ur seul (2), il famt qu’il y ait une rpison suffisante
du choix de Dién qui le détermime & U'un plutdt qu’d
Pautre (§§ 8, 10, 44, 173, 196 et swiv., 225, 414-416).
54. Et cette raisom ne peut se trowver que daps la
convenance oii dans'les degrés de perfection que oes
mondes contiennent; chagque possible ayant droit de
prétendre (3) & D'existence i mesure de ka perfection

servent tous également i préparer le dénouement. Et voild pourquoi le
monde des phénoménes peut &tre comparé a un organisme immense, ol
chaque partie est a la fois camse: et effet & P'égard de toutes les autres.
(1) Voyes Edlairciss., p. 129. — Leibnis ne croit pouveir sauvegarder
la liberté de l'acte créatewy, qu'en supposant que l'entendeimest divia
concoit plus de mosdes possibles .que sa boaté n'en vewt réaliser. Mais
il est obligé peur cela de réduire Ventemdement divin 3 n'étre qu'un
endendement logique eu mathématique. On, la raison swupréme, comme
Hegel aprés Platon I'a si bien entendu, cemeilie la logique, la mathé-
n;l.oi‘que, la scienee, I'art et |a meralité daps l'idée du biem, ou I'idée
absolue.
(3) o Il n’en peut exister qu'un seul », parce que Yunivers esi la col~
1 des cheses qui rempliseent le temps et I'espaces et qu'en dehors
nps et de Fespace, il n'y a-place pour aucun monds. (Voyes Théod.,

(Voyer Eclairciss., p. 140). -—-H ne faut pas s'imaginer que cette
ition des possibles & I'existence los comstitue & I'état de réalités in-
dantes de I'dtre divin. Les mondes possibles ne sont, pour Leibniz,
ps. différents univers, concus par Diew cemme réalisables sans con-
tion; et les individus ou lcs momades, qui enirest dans la composi-
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qu'il enveloppe (§§ 74, 187, 350, 201, 480, 352, 345 et

suiv,. 354).

" B55. B c'est ee qui est la eause de Pexistence da meil-
leur, que la sagesse’(1) fait connaftre 4 Dieu, que sa
bonté 1e'fait choisir, et que sa puissance le fait pro-
duire (2) § 8, 78, 8O, 84, 119, 20%, 206, 208, Abrégé
de object. 1, object. 8).

B6. Or cette liaison 0w ‘cet-accommodement (3) de
toutes les choses créées 4 chacune et de chacun 4 toutes
les autres fait que chaque substance simple a des rap-
ports (%) qui expriment'toutes ies autres, et qu'elle est
par conséquent un miroir vivant perpétuel (5) de I'uni-
vers (§ 130, 360). '

4ion de ces mondes, purement peossibles, ‘ne sont que les’ différentes vues
que Dieu a de chacun de ces univers. — La prétention {omne possibile
exigit existere) des possibles & I'existence ‘n'exprime que la préférence
que Dieu est tenu, en ‘vertu d’une nécessité morale, c'est-a-dire en
vertu de la loi du 'meilleur, d'accorder aux plus parfaits de-ces pessibles
sur les autres, pour exercer en leur faveur sa puissance eréatrice.

. (1) La sagesse, ou la science absolue en Dieu.

(2) Leibniz résume, dans ces quelques. lignes, les arguments méta-
physiques ou & priori, sur lesquels repose son optimisme. 1l entreprend,
dans la ‘Théodicée, d’en donner aussi une démonstration expérimentale;
ou, du moins, de réfuter les objections qu'on croit pouvoir élever contre
cette doetrine au nom de Vexpérience, au nom ‘de 'Yexistence du mal
dans Punivers-(voyez, sur POptimisme, Fclairciss., XI).

(3) Leibniz développe ici les couséquences des idées résumées au
paragraphe 52.

(4) « Chaque substance simple a des rapports quitexpriment toutes
les autres, » c'est-a-dire a des rapports avec toutes les autres, et, par
conséquent, les représente sous différents points de vue.

(5) Lexpression est ‘trés énergique et trés poétique. Chaque menade
est un miroir qui répond par ses propres ‘modifications aux modifications
de ce qui I'entoure; mais c’est un miroir vivant, qui pergoit ce qu'il re-
présente d’une maniére plus ou moins confuse, et en rend témoignage
soit par des mouvements inconscients, soit par des sensations de plaisir
ou de peine, soit par des pensées distinctes. Et ce n'est pas assez dire :
car ce miroir vivant communique ses affections aux réalités extérieures
qu'il réfléchit, et ne les représente qu'd-travers le prisme de ses dispe-
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57. Et comme une méme ville regardée de différents

- cOtés parait toule autre, et est comme mullipliée pers-

péctivement; il arrive de méme, que par la multitude
infinie des substances-simples, il y a comme autant de
dn[férents univers, qui ne sont pourtant que les pers-
pectives d’un seul, selon les différents points de vue (1)
de chaque monade. :

58. Et c’est le moyen d’obtenir autant de variété

qu’il est possible, mais avec le plus grand ordre qui-

se puisse, c'est-a-dire, c’est le moyen d’obtenir autant
de perfection qu’il se peul (2) (§ 120, 126, 241 et sqq "
214, 243, 275).

sitions changeantes. Enfin ce miroir est perpétuel, et dure autant que
l'univers qu’il réfiéchit.

Leibniz a trés souvent de ces bonheurs d’expression. C'est amn qu’il
appelle encore les monades : miroirs actifs indivisibles, parties totales,
simplicités fécondes,.mondes en raccourci, centres dont la circonférence
est infinie, petits Dieux, automates spirituels.

(1) Les diverses monades représentent le méme univers dans la suc-
cession infinie de leurs perceptions ; mais chacune le représente sous un
point de vue différent, et ce point de vue est déterminé par le corps de
la monade (voyez sur le sens et la vérité de cette conception, Eclaim'c—
sements, p. 61).

(2) Au § i, Leibniz définit la perfection en Dieu « la grandeur de la
réalité positive prise précisément : « d'ou il suit que la perfection de la
connaissance résulte pour lui, de 1a grandeur de la perception distincte.
Entendue du monde des créatures, la perfection est définie autrement :
«'ordre ou l'unité dans la variété. » — Les deux définitions ne diffe-
rent pas au fond. Un monde; comme celui des monades, ol se rencontre
le plus de variété et d’unité tout a la fois, est bien le plus propre de
tous a satisfaire la pensée divine par la richesse et la distinction, et par
suite par la perfection ou la grandeur de la perception qu'il fournit.

Il y a bien aussi unité et variélé dans le monde, tel que le congoit le
mécanisme cartésien : mais combien l'unité et la variété y sont moin-
dres que dans 'univers Leibnizien. D’abord le monde cartésien se com-
pose de deux espéces de substances hélérogénes, les corps et les esprits;
et, en second lieu, les corps, ramenés 4 leurs éléments substantiels, se
résolvent en points d'étendue, qui ne different entre eux que par la
position. Les éléments du monde de Leibniz sont tous des monades :
voila pour I'unité; et chaque monade est une représentation différente
de I'univers : voila pour la variété.
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59. Aussi n’est-ce que cette hypothése (que j'ose dire
démontrée (1)) qui reléve comme il faut la grandéur
de Dieu: c'est ce que M. Bayle reconnut, lorsque dans
son dictionnaire (article Rorarius (2)) il y fit des ob-
jections, oi méme il fut tenté de croire que je donnais
trop & Dieu, et plus qu'il n’est possible. Mais il ne put
alléguer aucune raison, pourquoi cette harmonie uni-
verselle, qui fait que toute substance exprime exacte-
~ ment toutes les autres par les rapports qu’elle y a, fiit
impossible.

60. On voit d’ailleurs, dans ce que je viens de rap-
porler, les raisons a priori (3) pourquoi les choses ne
sauraient aller autrement. Parce que Dieu, en réglant
le tout, a eu égard a chaque partie, et particuliére-
ment (&) & chaque Monade, dont la nature étant repré-

(1) 11 ne s’agit évidemment pas pour Leibniz d’'une démonstration du
méme genre que celles que comportent les vérités des mathématiques
ou de la physique. L’originalité de Kant a été de distinguer nettement
de la certitude théorique ou scientifique, ce que 1’on appelle selon I'usage
la cerlitude métaphysique.

(2) Voyez la Lettre a ‘Basnage, et la Réplique auz réflexions, etc., qui
répondent aux objections de I'article Rorarius, dans les deux éditions
du Dictionnaire de Bayle. (Erd., 150 et 183.)

Rorarius, connu par un Petit traité sur l'dme des animauz. C'est en
exposant la doctrine de Leibniz sur le méme sujet, que Bayle est amené
A parler de I'harmonie préélablie de Leibniz : il ne la trouve pas plus
satisfaisante que la théorie des causes occasionnelles, et développe
contre elle des objections, analogues & celles d’Arnaud que nous avons
reproduites (voyez Eclairciss., p. 99).

(3) « Les raisons a priori » : les raisons tirées de la connaissance
des causes de la création (voyez § 54).

(4) Dieu a réglé le monde des phénoménes, ou le monde sensible, de
manidre que chaque partie conspirdt avec I'ensemble : et le mécanisme
démontre avec assez d’évidence que chaque- partie de la matiére subit
I'action de toules les autres et agit en méme temps sur elles. Mais il
faut soutenir également et & plus forte raison encore, Paction réciproque,
bien qu’'idéale, des monades, qui sont les principes substantiels, et les
causes véritables de ce qui se passe dans le monde des phénoménes.

NOLEN. — Monad. de Liebniz. 13°
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sentative, rien ne la saurail borner & ne représenter
qu'une partie des choses (1); quoiqu’il soit vrai que
cette représentation n’est que confuse dans le détail de
tout I'univers, et ne peut étre distincte que dans une
petite partie des choses, c'est-d-dire, dans celles qui
sont ou les plus prochaines ou les plus grandes (2) par
rapport & chacune des Monades; autrement chaque Mo-
nade serait une divinité. Ce n’est pas dans I'objet (3),
mais dans la modification de la connaissance de I'ob-
jel (4), que les Monades sont bornées. Elles vont toutes
confusément & I'infini, au tout (3); mais elles sont li-
mitées et distinguées par les degrés des perceptions

distinctes.
61. Et les composés (6) symbolisent (7) en  cela avec

(1) La monade est une énergie représentative. un principe pensant.
Or, la pensée peut s'étendre & tout : ainsi, celle de Dieu ; mais la mo-

mde créée, éant imparfaite, ne peut avoir une paroepucn distincte du

(2) {a monade n’a une vee duuncte que des choses », qui sont ou les
plus prochaines ou les plus grandes par rapport i elle, c'est-a-dire par
rapport & son corps. (Voyez rclairciss., p. 61.)

(3) Elles pergoivent toutes confusément le méme objet, I'univers :
mais elles le percoivent avec plus ou meins de clarté, dans le détail.

(4) « Dans la modification de la connaissance de Pobjet », traduisez :
dans la manidre différente dont elles comnaissent 1'objet. Le mat con-
naitre doit s'entemdre ici, au sens Leibnisien, aussi bien de la percep-
tion comsciente ou de la pemsée propremeat dite, que de la perception
inconsciente.

(5) Voyez nole du § 15.

(6) Les composés ce sont les corps, les phéneménes matériels.

(7) « Symbolisant », ont du rappert avec. Le monde des corps et celui
des monades, le monde des perceptions et celui des mouvements se
correspondent étroitement. Tout est lié dans I'un cemme dans 'autre,
neus venoans de le voir. Dans le moindre des mouvements de la matidre
« des yeux aussi percanis que ceux de Dieu » démélent toute la suite des
choses de I'univers physique; comme, dans la moindre des perceptions
d’'une monade, toute la suile des perceptions de l'univers entier des
monades, — Dans le monde des monades chaque élément vit de sa vie
propre tout en concourant i la vie de l'emsemble : P'univers matériel
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les simples. Car, comme tout est plein, ce qui rend
toute la matiére liée, et comme dans le plein tout mou-
vement fait quelque effet sur les corps distants, 3 me-
sure de la distance, de sorte que chaque corps est affects
non seulement par ceux qui le touchent, et se ressent
en quelque facon de tout ce qui leur arrive, mais aussi
par leur moyen se ressent de ceux qui touchent les pre-
miers, dont il est touché immédiatement : il s’ensuit
que cette communication va A quelque distance ce soit.
Et, par conséquent, tout corpsse ressent de tout ce qui
se fait dans I'univers; tellement que celui qui voit tout,
pourrait lire dans chacun ce qui se fait partout et méme
ce qui s'est fait ou se fera; en remarquant dans le pré-
sent ce qui est éloigné, tant selon les temps que selon
les lieux : ovumvorx wive=, disait Hippocrate. Mais une
ime ne peut lire en elle-méme que ce qui y est repré-
senté distinctement, elle ne saurait développer tout d’un
coup tous ses replis (1), car ils vont 4 I'infini.

62. Ainsi, quoique chaque Monade créée représente
tout I'univers, elle représente plus distinctement le
corps qui lui est affecté particuliérement et dont elle

imite ce vivant organisme du monde des monades, puisque chaque
partie y est & la fois cause et effet & I'égard de toutes les autres.
Schelling était fortement pénétré de ces pensées, lorsqu’il écrivait sa
Philosophie de la nature. — Leibniz insiste particuli¢rement, dans ses
écrits, sur I'analogie, c’est-d-dire la proportion constante, qui unit la
sensation aux mouvements matériels. « Il ne faut point s'imaginer que
ces idées de la couleur ou de la douleur soient... sans rapport ou con-
nexion naturelle avec leurs causes... Je dirais plutdét qu'il y a une ma-
niére de ressemblance ou une maniére de rapport d'ordre, comme une
ellipse et méme une parabole ou hyperbole ressemblent en quelque
fagon au cercle... etc. » (Nouy. Ess., 1. 11, ch. vur.)

(1) Leibniz dit ailleurs: « on pourrait connaitre la beauté de I'univers
dans chaque Ame, si 'on pouvait déplier tous ses replis, qui ne se déve-
loppent sensiblement qu’avec le temps. » (Princip. de nat et gr., § 13.)
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fait I'Entéléchie (1) : et comme ce corps exprime tout
I'univers par la connexion de toute la matiére dans le
plein, 'Ame représente aussi tout I'univers en repré-
sentant ce corps, qui lui appartient d’'une maniére par-
ticuliére (§ 400).

63. Le corps appartenant & une Monade, qui en est
I’Entéléchie, ou 'Ame, constitue, avec I'entéléchie, ce
qu’on peut appeler un vivant, et avec I'dme ce qu'on
appelle un animal (2). Or ce corps d’un vivant ou d’'un
animal est toujours organique; car toute Monade étant
un miroir de 'univers & sa mode, et 'univers étant réglé
dans un ordre parfait, il faul qu’il y ait aussi un ordre
dans le représentant, c’est-d-dire dans les perceptions
de 1’Ame, el par conséquent dans le corps, suivant lequel
'univers y est représenté (3) (§ 403).

(1) Lorsqu'Aristote dit que I'dme est I'Enléléchie premiére d'un corps
organique, ou disposé pour recevoir la vie, il entend par I'dime le prin-
cipe de Pactivité organique et non pas le but de cette activité ; il con-
fond alors I'évredéyeia et 1'évépyera. Mais il les distingue ailleurs, comme
on distingue entre I'acte achevé et I'action qui le produit, ou entre la
fin et le moyen (voyez supra, 3 18). C'est dans ce dernier sens que
Leibniz prend le mot d’Entéléchie, lorsqu’il professe que 1'Ame est I’enté-"
léchie du corps. L’ame, en tant que représentation relativement distincte
* ** ivers, est le but, dont le corps est le moyen, puisque 'Ame ne

t I'univers que par l'intermédiaire de I'organisme corporel. — A
re point de vue encore, I'Ame est I'entéléchie du corps. Le corps,
it, n'est au fond, ct indépendamment de notre perception, qu'une
nte de monades, n’exprime que la liaison d'un certain nombre de
es entre elles, et leur subordination & une monade dominante :
10nade, dont les autres ne sont que les instruments, c’est I'Ame;
4 pourquoi I'Ame d'un corps joue le rdle d’entéléchie vis-a-~vis des
monades du méme corps.

.e corps, constitué par la subordination d’une multitude de mo-
4 une monade dominante, qui en cst I’entéléchie ou I'Ame, c’est
«du sensible. L’individu n’est qu'un simple vivant, quand la per-
1 de sa monade centrale est étrangére a toute conscience; et un
quand cette perception est « plus distincte et accompagnée de
re » (§ 19, supra).

s« corps devant représenter l'univers d’'une manitre confuse,
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64. Ainsi chaque corps organique d'un vivant est
une espéce de machine divine, oud’un (1) automate na-
turel, qui surpasse infiniment tous les automates artifi-
ciels (2). Parce qu'une machine faite par I'art de’homme,
n’est pas machine (3) dans chacune de ses parties. Par
exemple: la dent d’une roue de laiton a des parties ou
fragments qui ne nous sont plus quelque chose d’arti-
ficiel et n’ont plus rien qui marque de la machine par
rapport & I'usage, ou la roue était destinée. Mais les ma-
chines de la nature, c’est-a-dire les corps vivanls sont
encore machines dans leurs moindres parties, jusqu’a
Pinfini (4). C’est ce qui fait la différence entre la nature

et I'art, c’est-a-dire, entre I'art divin et le nodtre (§ 134,
146, 194, 403).

65. Et 'auteur de la nature a pu prathuer cet arti-
fice divin et infiniment merveilleux, parce que chaque
portion de la matiére n’est pas seulement divisible &
I'infini comme les anciens (5) ont reconnu, mais encore

pour que I'Ame puisse le représenter d’une maniére plus distincte, il
faut que le corps soit en petit ce que I'univers est en grand, un tout
harmonieux, ordonné, ol les parties et le tout s’appellent réciproque-
ment, un organisme en un mot.

(1) Pour « d’automate ».

(2) Leibniz donne le nom d’automates artificiels aux machines fabri-
quées par 'homme, et les compare, sous ce rapport, aux automates vi-
vants, aux organismes créés. par la nature. Les uns comme les autres,
en effet, n’empruntent au dehors que la mati¢re, non la forme des mou-
vements qu'ils exécutent : et un automate matériel ne peut faire plus.
Les automates spirituels, ou les monades ne tirent rien du dehors :
mais ils ont directement en Dieu le principe de leur activité (Cf., Q 18).

(3) N'est pas le produit de I'art dans chacune de ses parties, puisque
I'art humain ne fait que donner une certaine forme, et accommoder &
certains usages les matériaux fournis par la nature,

(4) Comme les récentes découvertes dé 1'anatomie et de la physiologie
ont justifié ces admirables vues de Leibniz!

(5) Surtout, Aristote dans ses questions de physique (1. 1V), provoqué
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sous-divisée actuellement sans fin, chaque partie en
parties, dont chacune a quelque mouvement propre,
autrement il serait impossible que chaque portion de
la matiére pit exprimer tout I'univers (1), (Disc. de la
conform. 570 ; Théodsc., § 195).

66. Parou 'on voit qu’il y a un monde de créatures,
de vivants, d’animaux, d’entéléchies, d’Ames dans la
moindre partie de la matiére (2).

67. Chaque portion de la matiére peut étre congue,
‘comme un jardin plein de plantes, et comme un étang
plein de poissons. Mais chaque rameau de la plante,
chaque membre de I'animal, chaque goutte de ses hu-
meurs est encore un tel jardin ou un tel étang (3).

qu'il était 2 Pexamen de ce probldme par les objections des Eléates et
des Mégariques, ceutre 12 véritd du mouvement et des notiens sensibles
(voy. Eclairciss., p. 42).

(1) Si chaque portion de la matidre ressent le changement de toutes
las autres, il faut qu'on pwisse découvrir en elle, I'eeil de Dieu du moins,
des changements correspondants a ceux du monde environnant, et
qu’elle reproduise a sa fagon dans sa petitesse tout ce qui se passe dans
Pinfiniment grand. — Leibniz, pour cette raison, comme pour bien
d’autres, ne peut done admettre la vérité métaphysique de latome :
mais 'atome n’est qu'une conception hypothétique, commode pour les
bescias de la science. (Voyez Lange, Hist. du matérial.)

(2) Qu'on oublie pour un moment les objeetions dirigées par Kast,
dans les deux premiéres antinomies de la raison puse, ¢ontre la econcep-
tion d’un infini actuellement réalisé, coneeption qui lui parait aussi in-
soutenable que ecelle d’'un nambre infini, soit quil s’agisse de division eu
d'addition de parties : il ne peut éire contestd que les découvertes de la

dence nous découvrent l'erganisation et la vie & des profendewrs ou
otre imagimalion n’aurait jamais osé les comcevoir.

(3) N'a~t-on pas essayé de calculer le nombre de eellules, ¢’est-a-dire

& vivants ayant leur structure et leurs fonctions définies, qui entrent
aas la composition d'un organisme vivant? A Zurich, dans le Tiefenhof,
> trouve wa vieux tilleul. Chaque anuée, pour arriver & déployer sa cou-
mne de feuillage, il doit former, suivant Vestimation de Naegeli, em~
weon dix billieas de cellules nouvelles. Dans le sang d’un homme fait,
s calculs de Vierordt et de Welcker portent i soixamte hilliens le
wabre des globules cellulaires. (Virechow, Vier Radenr, p. 55).
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68. Et quoique la terre et Pair interceptés entre les
plantes du jardin, ou Feau imterceptée entre les paissons
de I'dlang, me soit pomt plante mi poissen, ils en con-
tiennent pourtant emcore, mmis le plus souvent d’une
subtilité 4 nous lmperceptlble. "

69. Ainsi il i’y arien d’inculte (1), de stérile (2), de
mort dans lunivers, point de chaos, point de confu-
sion (3) qu'en apparence; 4 pem prés comme il en pa-
raitrait dans un étang 4 une distance dans laquelle on
verrait un mouvement confuset grouillement, pour ainsi
dire, de poissons de I’étang, sams discerner les poissons
mémes (Préf. Erdm. 475, 477).

70. On voit par 13, que chaque corps vivant a une
entéléchie dominante qui est '4me dans I'animal ; mais
les membres de ce corps vivant sont pleins d’autres vi-
vants, plantes, animaux, dont chacun a encore son en-
téléchie, ou son 4me dominante (4).

(1) « Rien d'inculle », rien qui ne témoigne d’une intelligence artiste
qui ne soit organisé,

(2) « Rien de stérile », rien d’inutile, rien qui ne serve a la beauté du
Cosmos.

(3) La confusion n’existe que dans notre perception, qui n’est pas
assez percante, pour déméler la subtilité infinie des ceuvres de la na-
ture.

(4) Leibniz pose ici le principe, hautement confirmé par la physiolo-
gie moderne, de la subordination, de la hiérarchie des éléments biolo-
giques, cellules, tissus, organes. Un vivant nous apparait aujourd’hui
comme une agrégation, ou plutdt une société de vivaats inférieurs,
qui se répartissent les fonctions nécessaires i la conservation et au dé-
veloppement de I'organisme collectif; et 'Ame qui counstitue l'individua-
lité de cette collection de cellules animées devient comme le souverain,
plus ou moins fidélement obéi, d’'une multitude anonyme de sujets diffé-
rents et par I’Age et par la nature et par la dignité.

(Voyez le livre intéressant de M. Espinas sur Les Sociétés animales; Le
Concept de lindividualité dans le 2° vol. de la Philosophie de l'inconsc.;
et encore le récent ouvrage de M. Edmond Perrier, les colonies animales
et la formation des organismes.
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74. Mais il ne faut point s'imaginer avec quelques-
uns, qui avaient mal pris ma pensée, que chaque dme a
une masse (1) ou portion dela matiére propre ou affectée
A elle pour toujours, et qu’elle posséde, par conséquent,
d’autres vivants inférieurs, destinés loujours & son ser-
vice. Car tous les corps sont dans un flux perpétuel
comme des riviéres; et des parlies y entrent et en
sortent continuellement.

72. Ainsi I"Ame ne change de corps que peu & peu et
par degrés (2), de sorte qu'elle n’est jamais dépouillée
tout d’'un coup de ses organes; et il y a souvent méta-
morphose dans les animaux (3), maisjamais métempsy-
chose ni transmigration des Ames : il n’y a pas non plus
des Ames toul a fait séparées (4), ni de Génies (5) sans

(1) Ce qui explique le malentendu, dont se plaint Leibniz, ¢’est qu'il
soutient, en nmaints endroits, que la substance compléte, Ia monade, se
compose de deux principes inséparables et également indestructibles, 1a
forme ou entéléchie et la matiére : mais il s'agit alors de la matiére
premiére ou du principe métaphysique, d'ol dérive l'imperfection de la
monade, d’oli viennent tout-s ses perceptions confuses. La masse, c¢'cst-
a-dire la matiére physique, en est distinguée sous le nom de matiére
seconde. La matiére seconde ou la masse n’est plus un principe méta-
physique, mais un phénoméne. De méme que le corps, la masse repré-
sente confusément les relations purement idéales que les monades ont
entre elles. Comme les monades changent indéfiniment leurs rapports, la
masse et le corps sont dans un changement, dans un flux perpétuel.

') Ea vertu du principe de continuité; et I'expérience justifie sur ce
t I'induction métaphysique.
) Voyez sur les découvertes du temps, qui favorisaient ces vues de
miz, Eclairciss.. p. 79 a 84.
) « Des dmes tout d fait séparées » de la matitre seconde, ou du
8 seraient sans relations avec le reslte du monde, cesseraient de faire
ic de lunivers (Voyez Eclairciss., p. 69.)
nant & 8ire détachées de la matiére premiére, aucunc monade créée
e peut : puisqu'elle cesserait alors d’éire imparfaite et n’aurait que ~
:;plions distinctes : elle serait égale a Dieu. (Voyez Eclaircissements,
)
) En vertu du principe de la continuité, Leibniz admet au-dessus
monades humaines, des monades d’une perfection de plus en plus
le, des génics, des anges, etc.
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corps. Dieu seul en est détaché entidrement (§ 90,
124%).

73. C'est ce qui fait aussi (1) qu'il n’y a jamais ni
génération entiére (2), ni mort parfaite prise  la ri-
gueur, consistant dans la séparation de I'dAme. Et ce
que nous appelons Générations sont des développe-
ments et des accroissements ; comme ce que nous
appelons Morts, sont des enveloppements el des dimi-
nutions.

74. Les philosophes ont été fort embarrassés sur
T'origine des formes, (3) Entéléchies ou Ames; mais au-
jourd’hui, lorsqu’on s’est apercu, par des recherches
exactes faites sur les plantes, les insectes et les animaux,
que les corps organiques de la nature ne sont jamais pro-
duits d’un chaos ou d’une putréfaction (4), mais tou-
jours par les semences, dans lesquelles il y avait sans
doute quelque préformalion (5), on a jugé, que non

(1) Leibniz va démontrer que l'individu tout entier, corps et dme,
dans son fonds essentiel, est ingénérable et indestructible. .

(2) La naissance et la mort dans la vie présente ne scnt que des états
transitoires, des transformations d’un individu, dont la duréc égale celle
du monde. (Voyez Eclairciss., p. 82.)

(3) Le débat sur I'origine des formes, c’est-a-dire des substances indi-
viduelles, avait donné lieu aux hypothéses de I'eductio et de la traductio
(voyez Eclairciss., p. 80), que rejette également Leibniz. Préoccupé de
défendre I'individualité des créatures, menacée dans la plupart des doc-
trines métaphysiques, Leibniz ne croit pouvoir y réussir qu'en soutenant
la thése de I'égale et infinie durée des individus. On voit que le pro-
bléme I'avait captivé de bonne heure, puisque son premier écrit philo-
sophique, la thése de 1663, roule sur le principe d’individuation.

(4) La scienc: de notre temps, depuis les beaux travaux de M. Pas-
teur, semble avoir écarté la doctrine de la génération spontanée, qui
n'est sous un autre nom que celle de V'eductio.

(5) Leibniz, désireux comme toujours de mettre sa doctrine philoso-
phique d’accord avec les découvertes de la science, se laisse égarer ici,

13.
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seulement le corps organique y était déja avant la com-
ception, mais encore une 4me dans ce corps, et en un
mot I'animal méme; et que par le moyen de la concep-
tion cet animal a été seulement disposé & une grande
transformation pour devenir un animal d’upe autre es-
péce (1). On voit méme quelque chose d’approchant
hors de la génération, comme lorsque les vers deviem- -
nent mouches, et que les chenilles devieannent papillons
(§ 86, 89, Préf. 5, b el suiv., § 90, 187-188, 403,
86, 397).

75. Les amimaux, dont quelques-uns sont élevés au
degré de plus grands animaux par le moyen de la con-
ception, peuvent étre appelés spermatiques; mais ceux
d’entre eux qui demeurent dans leur espéce (2), c’est-
ddire la plupart, naissent, se multiplient et sont dé-

comme ses contemporains, par les expériences encore bien défectueuses
de I'anatomie du temps. Malpighi croyait avoir découvert, 3 I'aide du
microscope récemment inventé, que I’embryon, contenu dans l'ceuf, est
déjd l'anizal constitué dans towtas ses parties, mais réduit 4 des dimen-
sions presque imperceptibles. Loewenhoeck treuvait I'dtre futur déja tout
formé dans le spermatozoide. L’bypothése de la préformatign leur était
commune. (Voyez sur l'abandan définilif de. cetle thése, Eclaircissem.,
p. 88.) .

(1) Leibniz était frappé, comme les observateurs d'alors, des méta-
morphoses profondes et rapides, que traverse I'emabryon pendant la durée
de la vie intra-utérine. Il supposait, et I’embryogénie d’aujourd’hui lui
donne raison, que la conceplion ou la génération sexuelle est un moyen
de faciliter ces (ransformations pour les organismes les plus élevés.
(Voyez un résumé des théories actuelles de la science sur ce sujet dans
le livre de M. de Hartmann (Philos. de U'Incansc., chapitres1X et X du
2 volume.)

(2) Entendez ceux qui n’ont pas besoin de subir ces délicates et mul-
tiples transformations, avant d'arriver A leur état définitif; cenx qui
sont, d&s le premier jour, constitués tels qu’ils demeureront par la
suite : ainsi les plantes et les animanx, comme les infusoires, qui nais-
sent par simple segmentation, ou, comme les polypes, par bourgeonne-
ment.
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truits comme les grands anmimaux (1), et il n'y a
qu'un petit nombre d’Elus, qui passe & un plus grand
théatre (2).

76. Mais ce n’était que la moitié de la vérité; jai
donc jugé que si I'animal ne commence jamais natu-
rellement, il ne finit pas naturellement non plus; et que
non seulement il n'y aura point de génération, mais-en-
core point de destruction ‘entiére ni mort prise & la
rigueur. Et ces raisonnements faits a posteriori (3) et
tirés des expériences s’accordent parfaitement (4) avec
mes principes déduits a prier: comme ci-dessus (§ 90).

77. Ainsi on peut dire que non seulement ’dAme (mi-
roir d’un univers indestructible) est indestructible, mais
encore I’animal méme (5), quoique sa Machine périsse

(1) Leibniz résume ici Fopinion de la science de son temps : mais, il
va nous le dire immédiatement, ¢ ce n'était que la moilié de la vé-
rité. »

(2) « Il W'y a quun petit nombre d’élus qui passe & un plus grand
. thédtre » : entendez qu’un petit nombre de vivants seulement doit & la
génération sexuelle de s'élever A la perfection des organismes supé-
rieurs.

(3) Aprés avoir démontré a priori § 4,5, et 6 que I'individu véritable,
c'est-a-dire la monade, ne nait ni ne périt point par les voies naturelles,
c’est-a~dire par génération ou par destruction : Leibniz, dans les §g 74
et 75, invoque des arguments tirés de I'expérience. Il obéit en cela i Ia
tendance originale de son génie compréhensif, mais aussi aux lois im-
périeuses de la recherche métaphysique. La métaphysique sérieuse, en
effet, celle des grands penseurs de tous les temps, ne construit ses hy-
pothéses ou n’édifie ses certitudes propres, qu'avec I'aide et sous le con-
txdle incessant des faits et de Iexpérience. Sa légitime ambition est de
compléter et aussi de dépasscr la science : mais elle s'interdit de Ia
comtredire. L’explication des choses par les causes finales, enseignait
Leibniz, ne doit jamais faire obstacle & la recherche des causes efficien-
tes. Et Kant ne dira pas autre chose.

(4) Nous avons montré que Leibniz se faisait iltusion sur la valeur de
ees expériences.

* (5) Les monades sont les éléments indestructibles du monde Leibni-
zien, comme les atomes le sont du monde imaginaire des matérialistes.

(Yoyez supra, § 3.)
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souvent en partie (1), et quitte ou prenne des dépouilles
organiques (2).

78. Ces principes (3) m’ont donné moyen d’expli-
quer naturellement I'union ou bien la conformité de
I'Ame et du corps organique. L’dme suit ses propres lois
et le corps aussi les siennes; et ils se rencontrent en
vertu de I'harmonie préétablie entre toutes les sub-
stances, puisqu'elles sont toutes les représentalions
d’un méme univers (Préf. 6, § 340, 352, 353, 358).

79. Les 4mes agissent selon les lois des causes finales
par appétitions, fins et moyens. Les corps agissent selon
les lois des causes efficientes ou des mouvements. Et les
deux régnes, celui des causes efficientes et celui des
causes finales sont harmoniques entre eux (4).

(1) Chaque monade dominante trouve toujours d’autres monades qui
se subordonnent & elle et constituent son corps organique ; mais ces
monades sont indéfiniment remplacées par d'autres : c’est ce que nous
traduisons, dans la langue des sens ou de la perception confuse, en di-
sanl que l'organisme de l'individu, sa machine animale, renouvelle in-
cessamment ses parties.

(2) « Quitte ou prenne des dépouilles organiques ». L’organisme est,
comme le vélement extérieur, visible de Iindividu; il est dépouillé
pidce par piéce, et échangé contre les dépouilles qu'ont abandonnées, de
leur coté, les autres individus : ainsile veut I'échange de la matiére
entre les vivants.

(3) Leibniz a fait, du 256 au § 59, l‘dpphcahon aux monades de son
grand principe de F'harmonie préétablie ou de I'harmonie universelle :
il examine ici la question plus particuliére de I'harmonie du corps el de
1'Ame. — Les principes, qu'il vient d’exposer, 3 savoir que I'Ame et le
corps sont également indestructibles, lui paralssent seuls permettre de
résoudre le probléme, c'est-i-dire de le ramener a n’étre qu'un cas de

ie universelle des substances. L’ame, c'cst la monade envisagée
1éme; le corps, c’est la monade envisagée dans ses relations
autres monades. Dire que I'dme cesse d’avoir un corps, c'est
lle cesse d’dtre unie aux autres étres, qu'elle cesse de faire
1 monde : on ne comprend plus 1'unité et 'harmonie du monde
lois, si des créatures peuvent ainsi en étre détachées successi-
(Voyez Eclairciss., p. 69.)

3 causes finales sont les perceptions; et les causes efficientes,
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80. Descartes a reconnu que les &mes ne peuvent
pomt donner de la force aux corps, parce qu'il y a tou-
jours la méme quantité de force dans la matiére. Ce-
pendant il a cru que I'dme pouvait changer la direction
des corps (1). Mais c’est parce qu’on n’a point su de
son temps la loi de la nature, qui porte encore la con-
servation de la méme direction totale dans la matiére.
S’il I'avait remarquée, il serait tombé dans mon Systéme
de UHarmonie préétablie (Préface et § 22 59, 60, 61,
62, 66, 345-346 sqq., 354-355).

81. Ce systéme fait que les corps agissent comme si
(par impossible (2) ) il n’y avait point d’dmes; et que
les 4mes agissent, comme s’il n’y avait point de corps;

les mouvements. — La loi qui préside & la succession des perceptions
dans les Ames, c’est laloi du meilleur, c’est-d-dire la tendance & s’élever
4 une perception de plus en plus distincte dé l'univers, que Leibniz dé-
signe sous le nom général d'appétit. Cette tendance est réglée, et soumet
la succession de nos pensées, comme celle de nos résolutions et de nos
désirs, aux lois d’un véritable déterminisme. Nous avons analysé (Eclair-
cissements, p. 118-120.) les principes sur lesquels repose le détermi-
nisme de la volonté. Le déterminisme de nos pensées est réglé comme
celui des mouvements; ou, pour parler le langage de Leibniz, il n’y a
pas moins de régularité dans nos perceptions distinctes que dans nos
perceptions confuses : on comprend qu'elles puissent s’accorder.

(1) (Voyez Eclairciss., p. 90). — Descartes. croyait qu'on trouve tou-
jours dans le monde phyanue la méme quantité de mouvement. Leibniz
a reconnu l'erreur de Descartes, et, au lieu de la conservation du mou-
vement, soutient celle de la force vive : sa doctrine est également fausse.
Kant, dans un des essais de sa jeunesse, essaie de concilier les deux
théories et de les corriger, en n’affirmant la conservation de la méme
quantité de force qu'autant qu’on additionne les énergies potentielles
et les forces vives. Mais il y faut joindre encore les forces physiques,
telles que la chaleur, la lumlere, etc., pour déterminer exactement la

quantité de Pénergie cosmique. (Voyez Helmholtz, Sur la conservation
de Pénergie.)

(2) 11 est tellement impossible, suivant la monadologie, que les corps
puissent exister sans les Ames, qu'en réalité les corps ne sont, en un
certain sens, que des perceptions confuses des ames.
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et que tous deux agissent comme si I'un influait sur
Pautre (1).

82. Quant aux Esprits ou Ames raisonnables, quoique
je trouve qu’il y a dans le fond la méme chose dans tous
les vivants et animaux, comme nous venons de dire
(savoir que I’Animal et I’ Ame (2) ne commencent qu’avec
le monde, et ne finissent pas non plus que le monde (3) ),
il y a pourtant cela de particulier dans les animaux rai-
sonnables, que leurs petits Animaux spermatiques, tant
qu’ils ne sont que cela, ont seulement des dmes ordi-
naires ou sensitives (4); mais dés que ceux qui sont élus,
pour ainsi dire, parviennent par une actuelle conception
4 la nature humaine, leurs 4mes sensitives sont éle-
vées au degré de la raison et i la prérogative des esprits
(§ 91, 397).

83. Entre autres différences qu’il y a entre les Ames
ordinaires et les Esprits, dont j’en ai déja marqué une
partie (5), il y a encore celle-ci : que les dmes en géné-

(1) Phrase éloguente dans sa concision, quw'on ne saurait tiop denwer
i méditer a ceux qui croient que la métaphysique de I'idéalisme le plus
décidé, tel qu’est eelui de Leibniz, est incompatible avee les exigences
;irqmécanisme scientifique le plus rigoureux. (Voyez Eclairciss., p. 101-

2.)

(2) « L'animal et I'éme », entendez 'organisme de I'animal et son Ame.

(3) Leibnia croit a la durée indéfinie dw monde et des moaades qui
en sont les éléments (Voyez Kclairciss., p- 13-75.)

(4) Nous ne pensons pas avoir besoin de faire ressortir combien la
1~strine de,Leibniz est compliquée et ineertaine sur ee mystérieux peo-

me de la génération des dmes humaines. Qu'est-ce que peut bien

e cotle Ame sensitive qu'il préte aux amimaux spermatiques (sans

ate les spermatozoaires, que Loewenhoeck croyait avoir découverts) ?

qui se dégage des hésitations et des obscurités de la théorie leibni-
nne, c’est que le philosophe ne croit pas que la raison puisse étre
1sidérée comme un simple développement de la sensatien. (Voyez

lairciss., p. 85-81.)

$) Voyez supra, § 25-30 sur la connaissance chez les animoux et ches

omme.
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ra} sont des miroirs vivants ou images de I'univers des
eréatures (1); mais que les esprits sont encare des
images de la Divinité méme (2), ou de '’Auteur méme
de la nature : capables de connaitre le systéme de l'u-
nivers et d’en imitex quelque chose par des échantillons
architeetoniques (3); chaque esprit étant comme une
petite divinité dans sem département (§ 147).

84. C'est ce qui fait que les Esprits sont capables
d’entrer dans une Maniére de Sociélé avec Dieu, ct qu’il
est & leur égard, non seulement ce qu’un inventeur est
a4 sa Machine (4) (comme Dieu l'est par rapport aux
autres créatures), mais encore ce qu'un Prince est a ses
sujets, et méme un pére a ses enfants ().

85. D'ou il est aisé de conclure, que I'assemblage de

(1) Voyez g 56.

(2) La science de I'romme différe par le degré, non par Pessence, de
Ia science divine. L'homme ne connait pas toute la vérité sans doute, et
na la saisit que par des epérations discursives auxquelles la pensée di-
vine est étrangére; mais quand il Uatteint pleinement, comme dans les
sciences mathématiques, il per¢oit les mémes vérités quentend lintelli-
gence supréme.

(3) « Archilectonigue », ¢’est-i-dire que les produits de I'art humain
imitent les ceuvres du divin architecte. « Car pour ne rien dire des
merveilles des songes, ol nous invemtops sans peine, et sansen avoir
wédme la valontd, des choses auxqueles il faudrait penser longtemps
pour les trouver quand on veille, notre ame est architectonique encore
dans les actions volomtaires, et déeouvrant les sciences suivant lesquelles
Dieu a réglé les choses (pondere, numere, mensura), elle imite dans sou
département et dans son petit monde ou il lui est permis de s’exercer,
e que Dieu fait dans le grand. » (Princip. de nat. et gr., 3 14) —
Leibuia fait de P'art l'imitation de la nature; Kant en fait une ceuvre
spontanée de I'esprit,

(4) Les créatures sent des machines, ou, comme Leibniz dit plus haut,
des automates, puisque Dieu a réghé toutes leurs aclions : mais ce sout,
ne Foublions pas, des machines divines, c’est-a-dire vivantes et ol la
perception est partout associée au mouvement.

(5) L'action que Dieu exerce sur les aspxits me témoigne pas moins de
sa bonté que de sa justice (Gf. § 15, Des primc. de nal. ef grdce). La
théodicée est le développement des penséas que résume ici Leibniz.
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tous les esprits doit composer la cité de Dieu (1), c’est-
A-dire le plus parfait état qui soit possible sous le plus
parfait des monarques (§ 146, Abrégé object.).

86. Cette Cité de Dieu, cette Monarchie véritable-
ment universelle, est un Monde Moral, dans le Monde
Naturel, et ce qu'il y a de plus élevé et de plus divin
dans les ouvrages de Dieu: et c’est en lui que consiste
véritablement la gloire de Dieu, puisqu’il n’y en aurait
point, si sa grandeur et sa bonté n’étaient pas connues
et admirées par les esprits (2) : c’est aussi par rapport
i cette cité divine qu'il a proprement de la Bonté (3),
au lieu que sa sagesse et sa puissance se montrent
partout.

87. Comme nous avons établi ci-dessus une Har-
monie (4) parfaite entre deux Régnes naturels, I'un des
causes Efficientes, 'autre des Finales, nous devons re-
marquer ici encore une autre harmonie entre le régne
Physique de la Nature et le régne Moral de la Grace (),

(1) Allusion A la Cité de Dieu de saint Augustin. Mais la cité de Dieu,
pour le pére de I'Eglise, n’est ouverte qu’aux chrétiens : le philosophe y
fait entrer tous les esprits. — Saint Augustin oppose la cité divine a la
cité du monde, c’est-a-dire A I'Etat, et, pour son temps, a la société ro-
maine : Leibniz distingue le monde des esprits, du monde des créatures
en général.

(2) Bossuet développe une pensée analogue, lorsqu’il compare ’homme

temple, oi la nature entiére se rassemble pour adorer Dieu.

Dans cette cité divine, non seulement toutes les actions regoivent
nunération que leur est due, mais « il y a autant de verlu et de
eur qu'il est possible » (Princip. nat. et gr., 15). Dieu n’a-t-il pas
£ a D'existence les meilleurs d’entre les possibles?

Leibniz, aprés avoir distingué le monde moral et le monde natu-
‘applique a démontrer leur harmonie. Entre la cité de Dieu et la
lu monde, telle que les congoit sainl Augustin, il n’est question que
agonisme.

Le probléme des relations de la nature et de la grace éfait fort
lé parmi les théologiens et les philosophes du dix-septime siécle.
iiz en raméne les différences et les rapports & ceux des causes effi-



LA MONADOLOGIE. 233

c’est-3-dire, entre Dieu considéré comme Architecte de
la Machine de I'univers, et Dieu considéré comme Mo-
narque de la Cité divine des Esprits (§ 62, 74,118, 248,
112, 130, 247).

88. Cette Harmonie fait queles choses conduisent 4 la
Gréce par les voies mémes de la Nature, et que ce globe
par exemple doit &tre - détruit et réparé par les voies na-
turelles dans les moments que le demande le gouver-
nement des Esprits : pour le chitiment des uns, et la

récompense des autres (1) (§ 18 sqq., 110, 244-245,

340).

89. On peut dire encore, que Dleu comme Architecle
contente en tout Dieu comme législateur; et qu’ainsi
les péchés doivent porter leur peine avec eux par I'ordre
de la nature, et en vertu méme de la structure méca-
nique des choses; et que de méme les. belles actions
s’attiveront leurs récompenses par des voies machinales
par rapport aux corps; quoique cela ne puisse et ne
doive pas arriver loujours sur-le-champ (2).

cientes et des causes finales, et des deux mondes qu'elles régissent. Son
originalité consiste 4 démontrer que les deux régnes sont également na-
turels; et que, sous le nom de régne de la grice, il faut bien se garder
d’entendre une intervention miraculeuse, une dérogation quelconque
aux lois de la nature : & condition toutefois de bien faire attention que,
dans le plan éternel des choses, les causes efficientes sont subordonnées
aux causes finales, et que le mécanisme n’est que I'instrument de I'esprit.

(1) Voir (Théod 3 18), I'essai de « théologie presque astronomique »,
comme dit Leibniz, ol un partisan excessif de la doctrine de I'harmonie
préétablie avait entrepris de raconter comment les révolutions passées, et de
prévoir comment les révolutions futures de systéme solaire doivent servir
4 réaliser les fins de la justice et de la bonté divines. Leibniz se borne &
souteuir que si la fin du monde, prédite par les Ecritures, doit arriver, et
que si d’autres mondes, que son imagination se plait & décrire, (v. Eclaire.
p. 161) sont condamnés a des révolutions semblables, c'est que I'ordre
naturel des lois de la nature, c’est que les dispositions éternelles du plan
divin l'ont ainsi prédéterminé.

(2) Mieux que toute autre, la doctrme de Leibniz est en état de dé-
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90. Enfin, sous ce gouvernement parfait, iln’y aurait
point de bonne action sans récompense, point de mau-
vaise sans chitiment; et tout doit réussir au bien des
bons, c’est-a-dire, de ceux quine sont point des mécon-
tents dans ce grand Etat, qui se fient & la Providence,
apres avoir fait leur devoir (1), et qui aiment et imitent,
comme il faut, 'Auteur de tout bien, se plaisant dans
la considération de ses perfections suivant la nature du
pur amour (2) véritable, qui fait prendre plaisir & la fé-

montrer qu'une bonne action n’est jamais sans récompense, et une mau-
vaise sans punition. Rien ne se perd, en effet, dans le monde des monades :
le présent y est gros de I'avenir, et tout.s’y tient. Les actes volontaires
des monades humaines, comme toutes les autres manifestations d’ailleurs
de I'activité des monades, déroulent leurs conséquences 4 I'infini dans le
monde des mouvements comme dans celui des perceplions. — Une bonne
action avance le régne de I'ordre moral, qui est la formela plus haute de
Tordre éternel. Elle y contribue nécessairement soit par des effets mmatériels
dans le monde physigue, seit, lorsqu’elle n’a pas d’effet efficace au dehors,
par les bonnes dispositions qu’elle développe dans le monde des 4mes. Sans
deute, ces conséquences peuvent ne devenir manifestes qu'avec le temps :
mais la monade a linfini de la durée devant elle, comme le monde.

(1) L’homme de bien identifie sa volonté A eelle de Dieu, et, par con-
séquent, est toujours assuré du succés. Ce n'est pas un acte de soumis-
sion ou de pure résignation, mais yn acte de comfiance et d’amour, qui
hui fait accueillir I'insuceds momentané de ses efforts par une priére
semblable & celle du chrétien : « Mon Dieu, que votre velonié soit faite. »
Leibniz se plait & distinguer la résigmation @u chrétien et du sage, de
celle du stoicien, qui n’est « qu'une patience foccée » (v. Théod. Pref.
et § 254). La soumission de la volonté a la lei morale est, echez Kant, un
acte de foi dans ’autorité absolue de la raison pratique.

" La distinction du pur amour et de I'amour intéressé ou mercesaire
pait beaucoup les théologiens du dix-septiéme siicle. On sait Ja con-
rse de Fénelon et de Bosswet i ce sujet. Leibniz revient 3 maintes
ses sur ce sujet dans les opuscules de Notionibus juris ef justitie.
der Glueckseligkeit. Principes de la nature et de la grdce. Sur le livre
[. Varchevéque de Cambrdi. Lettre d I'abbé Nicaise sur I'amour divin,
ans de nombreux passages de la Théodicée. Le pur amour fait
dre plaisir & la perfection et a la félicité dece qu'on aime : « Et il n'y
n de plus parfait que Dieu, ni rien de plus charmant. » (Théod.
) « Cet amour doil nous donner le plus grand plaisir dont on puisse
capable. » (Princ. de nat. et gr. § 16.) Et les martyrs et les fana-
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licité de ce qu'on aime. C’est ce qui fait travailler les
personnes sages ¢t vertueuses a tout ce qui parait con-

forme a la volonté divine présomptive, ou antlécé-

dente (1) ; et se contenter cependant de ce que Dieu fait
arriver effectivement par sa volonté secréte, conséquente

et décisive (2); en reconnaissant, que si nous pouvions

entendre assez I'ordre de 1'univers (3), nous trouverions
qu’il surpasse tous les souhaits les plus sages, et qu’il
est impossible de le rendre meilleur qu'’il est, non seu-
lement pour le tout en général, mais encore pour nous-
mémes en parliculier, si nous sommes attachés comme
il faut A1’Auteur du tout, non seulement comme & I’Ar-
chitecte et A la cause efficiente de notre &tre, mais en-
core comme a notre Maitre et & la cause finale qui doit
faire tout le but de notre volonté, et peut seul faire
notre bonheur (Pref., 4 ab., § 278. Pref. 4 b).

tiques prouvent que le cceur de I'homme est capable de ces hautes émo-
tions (ibid.)

(1) La volonté de Dieu présomptive ou antécédente, c’est la volonté_ du
bien. Avant de créer le monde, Dieu le veut bon ; avant de connaitre rien
du monde, nous devons présumer qu’il est fait en vue du bien. Mais I'im-
perfection nécessaire des possibles n’a permis A Dieu de réaliser que le
meilleur ; et il faut nous attendre a rencontrer le mal dans la création,
mais le mal transformé par Dien en condition d’un plus grand bien.

(2) Sur la distinction de la volonté antécédente et de la volonté consé-
quente, voy. Eclairc., p. 146-148. La volonté conséquente ecst décisive,
puisque c’est elle qui préside aux résolutions effectuées de Dieu. Elle est
aussi secréfe, parce que nous ne pourrions la bien connaitre qu’a condi-
tion de ne rien ignorer du plan divin.

(3) A ceux qui prétendent connaitre le monde et y trouver assez de mal
pour condamner Dieu, Leibniz répond énergiquement: « Vous n'y voyez
guére plus loin que votre nez, et vous y trouvez & redire. » (Théod. 194.)
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SUJETS DE DISSERTATION

1. De la distinction établie par Leibniz entre le principe
d’identité et le principe de raison suffisante.

2. « Rien ne marque I'impuissance -d’une philosophie,
comme d’avouer que quelque chose s’y passe sans raison
suffisante. » (Leibniz, Ed. Erdm., p. 604.) o

3. Définir, d’aprés Leibniz, 1'objet et la méthode de la méta-
physique. '

4. Montrer, par I'exemple de la Monadologie, que la méta-
physique et la science n'ont pas le méme objet, et ne
sauraient légitimement se contredire.

5. Dans quel sens Leibniz soutient-il la contingence des lois
physiques et morales?

6. Montrer que la science d’aujourd’hui donne raison, dans
une certaine mesure, a la doctrine qui étend le mouvement
et la vie bien au dela de la portée de nos sens.

1. Faire voir que I’étre apparait sous un aspect tout différent,
selon qu'il est connu par le dedans ou par le dehors, ainsi
que l’enseignent Leibniz et Maine de Biran.

8. Que devient, dans la monadologie, la notion de la ma-

tire?
9. Que devient celle du corps?
10." Que devient celle de 'individu vivant?
11. Que devient celle de 'Ame?
12. Qu’est-ce que la perception dans la doctrine de Leibniz?
13. Qu’est-ce que I'appétit?
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14. De I'accord du régne de la nature et du régne de la grace
dans la philosophie de Leibniz?

15. Quelies sont les critiques principales qu’adresse Leibniz
4 la doctrine de Descartes?

16. Des limites de la connaissance empirique d’aprés
Leibniz. :

17. Résumer les critiques dirigées par Leibniz contre la
eonnaissance sensible.

18. En quel sens faut-il dire, avec Leibniz, que le méea-
nisme a sa source dans la métaphysique?

19. Des objections faites par Leibniz & la réalité de I'espace
du temps et du mouvement.

20. L’Ame pense-t-elle toujours?

21. Du rodle des petites perceptions dans la doctrine de
Leibniz.

22. Distinguer entre la volonté antécédente et la volonté
conséquente en Dieu.

23. Commenter I'aphorisme suivant de Leibniz: Malum
habet causam deficientem, non efficientem.

24. De Poptimisme de Leibniz, surtout d’aprés la monado-
logie.

25. Du principe de la continuité, et des conséquences qu’en
fait sortir Leibniz.

26. Commenter, dans I'esprit de la philosophie de Leibniz,
la pensée éloquente de Bossuet, que 'homme est comme
un temple ol la nature entiére s’assemble pour adorer Diea.

27. Gommenter, & 'aide des enseignements de la monado-
logie, le mot ingénieux de Voltaire : « La nature est un
vaste opéra, dont les décors nous font une illusion d’op-
tique. »

28. Nihil est in intellectu, quin prius fuerst in sonsw, nisi
ipse intellectus.
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29. Leibniz a-t-il le droit de dire que son systtme nous
donne une plus haute idée des ceuvres de Dieu, que tous
ceux qui 'ont précédé?

30. Faire ressortir le caractére éclectique et en méme temps
I'originalité de la philosophie de Leibniz.

31. Commenter cette réponse ironique de Leibniz aux ob-
jections des pessimistes de son temps contre la perfection
du monde. « Yous n’y voyez pas plus loin que votre nez,
et vous y trouvez & redire. »

32. Dans quel sens Leibniz a-t-il pu dire, en parlant de
la'doctrine scientifique du matérialisme : « On s’est prosti-
tué en voulant prouver le contraire. »

33. La vraie notion de la liberté se trouve-t-elle chez
Leibniz?

34. Développer cette pensée de Leibniz : « Je conclus qu'un
consentement assez.général parmi les hommes est un

- indice et non pas une démonstration d’un principe inné;
mais que la preuve exacte et décisive de ces principes
consiste a faire voir que leur certitude vient de ce qui est
en nous ». (Leibniz, Ed. Erdm., p. 207.)

35. « La vérité des choses sensibles est dans la liaison des
phénomeénes; mais la vérité de la cause des phénoménes
ou de la substance est d’autre nature. » (Leibniz, Ed.
Erdm. p. 344.)

36. De la notion de 'immortalité, dans la philosophie de
Leibniz.
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