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BIBLIOTHE 

PEGLA 

‚MON ACENSIS, 



Sr. Excellenz, 

dem Koͤnigl. Staatsminiſter 

Freiherrn von Ikdlitz. 



Gnaͤdiger Herr. 

Den Wachsthum der Wiſſenſchaften 

an feinem Theile befördern, heißt, an Ew. 

Ercellenz eigenem Intereſſe arbeiten; denn 

dieſes iſt mit ienen, nicht blos durch den 

erhabenen Poſten eines Beſchuͤtzers, fon- 

dern durch das viel vertrautere eines Lich: 

habers und erleuchteten Kenners innigſt 

verbunden. Deswegen bediene ich mich 

auch des einigen Mittels, das gewiſſer⸗ 

maſſen in meinem Vermoͤgen iſt, meine 

Dantbarkeit vor das gnaͤdige Zutrauen 

zu bezeigen, womit Ew. Excellenz mich 

beeh⸗ 



beehren, als koͤnte ich zu dieſer Abſicht 

etwas beitragen. 

Wen das ſpeculative Leben vergnuͤgt, 

dem iſt, unter maͤſſigen Wuͤnſchen, der 

Beifall eines aufgeklaͤrten, gültigen Rich: 

ters eine kraͤftige Aufmunterung zu Be⸗ 

muͤhungen, deren Nutze groß, obzwar ent⸗ 

fernt iſt, und daher von gemeinen Au⸗ 

gen gaͤnzlich verkant wird. 

Einem Solchen und Deſſen gnaͤdi⸗ 

gem Augenmerke widme ich nun dieſe 

Schrift und, Seinem Schutze, alle uͤbri⸗ 
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ge Angelegenheit meiner literaͤriſchen Be 

ſtimmung und bin mit der tiefſten Ver⸗ 

ehrung 

Ew. Excellenz 

Kbnigeberg unterthaͤniggehorſamſtet 
den age Merz Diener 

1781. Immanuel Kant. 



! A, re Schickſal in einer Gattung ihrer Er⸗ 

S SC” kentniſſe: daß ſie durch Fragen beläftigt 

wird, die ſie nicht abweiſen kan; denn fie find ihr durch 

die Natur der Vernunft ſelbſt aufgegeben, die ſie aber 

auch nicht beantworten kan, denn ſie uͤberſteigen alles 

Vermögen der menſchlichen Vernunft. 

In dieſe Verlegenheit geraͤth fie ohne ihre 

Schuld. Sie fängt von Grundſätzen an, deren Ge⸗ 

brauch im kaufe der Erfahrung unvermeidlich und zu⸗ 

gleich durch dieſe hinreichend bewahrt if. Mit die⸗ 

fen ſteigt fie (wie es auch ihre Natur mit ſich bringt) 

immer höher, zu entferneteren Bedingungen. Da 

a 4 ſie 



Vorrede. 

fie aber gewahr wird, daß auf dieſe Art ihr Geſchöfte 

iederzeit unvollendet bleiben muͤſſe, weil die Fragen 

niemals aufhören, fo ſieht fie ſich genöthigt, zu 

Grundſoͤtzen ihre Zuflucht zu nehmen, die allen mög: 

lichen Erfahrungsgebrauch uͤberſchreiten und gleich? 

wol ſo unverdaͤchtig ſcheinen, daß auch die gemeine 

Menſchenvernunft damit im Einverftändniffe ſtehet. 

Dadurch aber ſtuͤrzt fie ſich in Dunkelheit und Wider⸗ 

ſpruͤche, aus welchen ſie zwar abnehmen kan, daß 

irgendwo verborgene Irrthuͤmer zum Grunde liegen 

muͤſſen, die ſie aber nicht entdecken kan, weil die 

Grundſaͤtze, deren fie ſich bedient, da fie über, die 

Graͤnze aller Erfahrung hinausgehen, keinen Probier⸗ 

ſtein der Erfahrung mehr anerkennen. Der Kampf⸗ 

platz dieſer endloſen Streitigkeiten heißt nun Meta⸗ 

phyſik. 

Es war eine Zeit, in welcher ſie die Koͤnigin 

aller Wiſſenſchaften genant wurde und, wenn man 

den Willen vor die That nimt, ſo verdiente ſie, we⸗ 

gen der vorzuͤglichen Wichtigkeit ihres Gegenſtandes, 

allerdings dieſen Ehrennahmen. Jezt bringt es der 

Modeton des Zeitalters ſo mit ſich, ihr alle Verach⸗ 

tung zu beweiſen und die Matrone klagt, verſtoſſen 

und verlaſſen, wie Hecuba: modo maxima rerum, 

tot 



Vorrede. 

tot generis natisque potens — nune trahor exul, 
inops — Ovid. Metam. 

Anfaͤnglich war ihre Herrſchaft, unter der Ver⸗ 
waltung der Dogmatiker, deſpotiſch. Allein, weil 
die Geſetzgebung noch die Spur der alten Barbaren 
an ſich hatte, ſo artete ſie durch innere Kriege nach 
und nach in völlige Anarchie aus und die Seeptiker, 
eine Art Nomaden, die allen beftändigen Anbau des 
Bodens verabſcheuen, zertrenneten von Zeit zu Zeit die 
buͤrgerliche Vereinigung. Da ihrer aber zum Gluͤck 
nur wenige waren, ſo konten ſie nicht hindern, daß 
iene ſie nicht immer aufs neue, obgleich nach keinem 
unter fich einſtimmigen Plane, wieder anzubauen ver⸗ 
ſuchten. In neueren Zeiten ſchien es zwar einmal, 
als ſolte allen dieſen Streitigkeiten durch eine gewiſſe 

Phyſiologie des menſchlichen Verſtandes (von dem 
berühmten Locke) ein Ende gemacht und die Recht⸗ 
maͤſſigkeit iener Anſpruͤche völlig entſchieden werden; 
es fand ſich aber, daß, obgleich die Geburt iener vor⸗ 

gegebenen Königin, aus dem Poͤbel der gemeinen Erz | 
fahrung abgeleitet wurde und dadurch ihre Anmaſſung 
mit Recht Hätte verdächtig werden muͤſſen, dennoch, 
weil dieſe Genealogie ihr in der That fölſchlich ange⸗ 
dichtet war, fie ihre Anſprüche noch immer behaupte⸗ 
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te, wodurch alles wiederum in den veralteten wurm⸗ 

ſtichigen Dogmatism und daraus in die Geringſchaͤ⸗ 

hung verfiel, daraus man die Wiſſenſchaft hatte zie⸗ 

hen wollen. Jezt, nachdem alle Wege (wie man ſich 

überredet) vergeblich verſucht find, herrſcht Webers 

druß und gänzlicher Indifferentism, die Mutter des 

Chaos und der Nacht, in Wiſſenſchaften, aber doch 

zugleich der kirſprung, wenigſtens das Vorſpiel einer 

nahen Umſchaffung und Aufklaͤrung derſelben, wenn 

fie durch uͤbel angebrachten Fleiß dunkel, verwirrt und 

unbrauchbar geworden. 1 
* 

Es iſt nemlich umſonſt, Gleichguͤltigkeit in 

Anſehung folder Nachforſchungen erkuͤnſteln zu wollen, 

deren Gegenſtand der menſchlichen Natur nicht gleich⸗ 

giftig ſeyn kan. Auch fallen iene vorgebliche In⸗ 

differentiſten, fo ſehr fie ſich auch durch die Veräͤn⸗ 

derung der Schuffprache in einem populären Ton un⸗ 

kentlich zu machen gedenken, wofern fie nur uͤberall 

etwas denken, in metaphyſiſche Behauptungen unver⸗ 

meidlich zuruck, gegen die fie doch fo viel Verachtung 

vorgaben. Indeſſen iſt dieſe Gleichguͤltigkeit, die ſich 

mitten in dem Flor aller Wiſſenſchaften eräugnet und 

gerade dieienige trift, auf deren Kentniſſe, wenn der⸗ 

gleichen zu haben waͤren, man unter allen am wenig⸗ 

ſten 
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ſten Verzicht thun würde, doch ein Phänomen, das 

Aufmerkſamkeit und Nachſinnen verdient Sie ift 
offenbar die Wirkung nicht des leichtſinns, ſondern 

der gereiften Urtheilskraft ) des Zeitalters, wel⸗ 

ches ſich nicht langer durch Scheinwiſſen hinhalten 

läßt und eine Auffoderung an die Vernunft, das be⸗ 

ſchwerlichſte aller ihrer Geſchaͤfte, nemlich das der 
Selbſterkentniß aufs neue zu Übernehmen und einen 
Gerichtshof einzuſetzen, der fie bey ihren gerechten 

Anſpruͤchen ſichere, dagegen aber alle grundloſe An⸗ 

maſ⸗ 

) Man hoͤrt hin und wieder Klagen über Seichtigkeit der 
Denkungsart unſerer Zeit und den Verfall gründlicher 
Wiſſenſchaft. Allein ich ſehe nicht, daß die, deren Grund 
gut gelegt iſt, als Mathematik, Naturlehre ꝛ0. dieſen 
Vorwurf im mindeſten verdienen, ſondern vielmehr den 
alten Ruhm der Gründlichkeit behaupten, in der lezte⸗ 
ren aber ſogar uͤbertreffen. Eben derſelbe Geiſt wuͤrde 
ſich nun auch in anderen Arten von Erkentniß wirken 
beweiſen, wäre nur allererſt vor die Berichtigung ihrer 
Principien geſorgt worden. In Ermangelung derſelt 
ben find Gleichgültigkeit und Zweifel und endlich, ſerenge 
Erltik, vielmehr Beweiſe einer gründlichen Denkungs⸗ 
art. Uuſer Zeitalter iſt das eigentliche Zeitalter der 
Critik, der ſich alles unter werfen muß. Religion, durch 
ihre Heiligkeit, und Geſetzgebung durch ihre Majeſtaͤt, 
wollen ſich gemeiniglich derſelben entziehen. Aber alsdenn 
erregen ſie gerechten Verdacht wider ſich, und konnen 
auf unverſtellte Achtung nicht Anſpruch machen, die dig 
Vernunft nur demienigen bewilliar was ihre ſreie und 
öffentliche Prüfung hat aushalten Finnen, 
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maſſungen, nicht durch Machtſpruͤche, ſondern nach 

ihren ewigen und unwandelbaren Geſetzen, abfertigen 

koͤnne und dieſer iſt kein anderer als die Critik der 

reinen Vernunft ſelbſt. 

Ich verſtehe aber hierunter nicht eine Crikik der 

Bücher und Syſteme, fondern die des Vernunftver⸗ 

moͤgens überhaupt, in Anfehung aller Erkentniſſe, zu 

denen ſie, unabhaͤngig von aller Erfahrung, ſtreben 

mag, mithin die Entſcheidung der Moͤglichkeit oder 

Unmoͤglichkeit einer Metaphyſik uͤberhaupt und die 

Beſtimmung ſo wol der Quellen, als des Umfanges 

und der Graͤnzen derſelben, alles aber aus Prineipien. 

Dieſen Weg, den einzigen, der übrig gelaffen 

war, bin ich nun eingeſchlagen und ſchmeichle mir, 

auf demſelben die Abſtellung aller Irrungen angetrof⸗ 

fen zu haben, die bisher die Vernunft im erfahrungs⸗ 

freien Gebrauche mit ſich ſelbſt entzweiet hatten. Ich 

bin ihren Fragen nicht dadurch etwa ausgewichen, daß 

ich mich mit dem Unvermoͤgen der menſchlichen Ver: 

nunft entſchuldigte; ſondern ich habe fie nach Prin⸗ 

eipien vollſtaͤndig fpecificire und, nachdem ich den 

Punet des Mißverſtandes der Vernunft mit ihr ſelbſt 

entdeckt hatte, fie zu ihrer völligen Befriedigung auf: 

gelöft. 
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gelöft. Zwar iſt die Beantwortung iener Fragen gar 

nicht ſo ausgefallen, als dogmatiſchſchwoͤrmende Wiß⸗ 

begierde erwarten mogte; denn die koͤnte nicht anders 

als durch Zauberkuͤnſte, darauf ich mich nicht ver⸗ 

ſtehe, befriedigt werden. Allein, das war auch wol 

nicht die Abſicht der Naturbeſtimmung unſerer Ver 

nunft, und die Pflicht der Philoſophie war: das Blend 

werk, das aus Mißdeutung entſprang, aufzuheben, 

ſolte auch noch ſo viel geprieſener und beliebter Wahn 

dabey zu nichte gehen. In dieſer Beſchaͤftigung habe 

ich Ausfuͤhrlichkeit mein groſſes Augenmerk feyn laſ⸗ 

fen und ich erfühne mich zu ſagen, daß nicht eine eins 

zige metaphyſiſche Aufgabe ſeyn müffe, die hier nicht 

aufgelöft, oder zu deren Aufloͤſung nicht wenigſteus 

der Schluͤſſel dargereicht worden. In der That iſt 

auch reine Vernunft eine ſo vollkommene Einheit: daß, 

wenn das Prineip derſelben auch nur zu einer einzigen 

aller der Fragen, die ihr durch ihre eigene Natur auf— 
gegeben find, unzureichend waͤre, man dieſes immer: 
hin nur wegwerfen koͤnte, weil es alsdenn auch keiner 
der übrigen mit völliger Zuverlaͤſſigkeit gewachſen ſeyn 
wuͤrde. 

Ich glaube, indem ich dieſes ſage, in dem Se 
ſichte des leſers einen mit Verachtung vermiſchten Un 

willen 
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willen uber, dem Anſcheine nach, fo ruhmtedige und 
unbeſcheidene Anſpruͤche wahrzunehmen, und gleiche 

wol find fie ohne Vergleichung gemoͤſſigter, als die, 

eines ieden Verfaſſers des gemeineſten Programs, der 

darin etwa die einfache Natur der Seele, oder die 

Nothwendigkeit eines erſten Weltanfanges zu bewei⸗ 

ſen vorgiebt. Denn dieſer macht ſich anheiſchig, die 

menſchliche Erkentniß über alle Graͤnzen möglicher Er⸗ 

fahrung binaus zu erweitern, wovon ich demuͤthig ge; 

ſtehe: daß dieſes mein Vermögen ganzlich uͤberſteige, 

an deſſen Statt ich es lediglich mit der Vernunft ſeloſt 

und ihrem reinen Denken zu thun habe, nach deren 

ausführlicher Kentniß ich nicht weit um mich ſuchen 

darf, weil ich fie in mir felbft antreffe und wovon mir 

auch ſchon die gemeine logik ein Beiſpiel giebt, daß 

ſich alle ihre einfache Handlungen völlig und ſyſtema⸗ 

b tiſch aufzoͤhlen laſſen; nur daß hier die Frage aufge⸗ 

worfen wird, wie viel ich mit derſelben, wenn mir 

aller Stoff und Beiſtand der Erfahrung genommen 

wird, etwa auszurichten hoffen duͤrfe. 

So viel von der Vollſtaͤndigkeit in Erreichung 

eines ieden, und der Ausfuͤhrlichkeit in Erreichung 

aller Zwecke zuſammen, die nicht ein beliebiger Vor⸗ 

ſatz, ſondern die Natur der Erkentniß ſelbſt uns auf⸗ 

giebt, als der Materie unſerer eritiſchen Untersuchung. 
Moch 
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Noch ſind Gewißheit und Deutlichkeit zibey 
Stuͤcke, die die Form derſelben betreffen, als weſentli⸗ 
che Foderungen anzuſehen, die man an den Verfaſ⸗ 
fer, der ſich an eine fo ſchluͤpfriche Unternehmung wagt, 
mit Recht thun kan. 

Was nun die Gewißheit betrift, fo habe ich 
mir ſelbſt das Urtheil geſprochen: daß es in dieſer Art 
von Betrachtungen auf keine Weiſe erlaubt ſey, zu mei⸗ 5 
nen und daß alles, was darin einer Hypotheſe nue 
oͤhnlich ſieht, verbotene Waare ſey, die auch nicht 
vor den geringſten Preiß feil ſtehen darf, ſondern, ſo 
bald ſie entdeckt wird, beſchlagen werden muß. Denn 
das kuͤndigt eine iede Erkentniß, die a priori feſt ſtehen 
jo, ſelbſt an: daß fie vor ſchlechthinnothwendig ge⸗ 
halten werden will, und eine Beſtimmung aller reinen 
Erkentniſſe a priori noch vielmehr, die das Richtmaaß, 
mithin ſelbſt das Beiſpiel aller apodictiſchen (philoſo⸗ 
phiſchen Gewißheit ſeyn fol, Ob ich nun das, wozu 
ich mich anheiſchig mache, in dieſem Stuͤcke geleiſtet 
habe, das bleibt gänzlich dem Urtheile des leſers ans 
heim geſtellt, weil es dem Verfaſſer nur geziemet, 
Gruͤnde vorzulegen, nicht aber uͤber die Wirkung der⸗ 
felben bey feinen Richtern zu urtheilen. Damit aber 
nicht etwas unſchuldigerweiſe an der Schwaͤchung der⸗ 

b ſelben 
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ſelben Ulrſache fen, fo mag es ihm wol erlaukt ſeyn, 

dieienige Stellen, die zu einigem Mißtrauen Anlaß ge: 

ben koͤnten, ob fie gleich nur den Nebenzweck ange⸗ 

hen, ſelbſt anzumerken, um den Einfluß, den auch nur 

die mindefte Bedenklichkeit des leſers in dieqſem Puncte 

auf fein Urteil, in Anſehung des Hauptzwecks, haben 

möchte, bey zeiten abzuhalten. 

Ich kenne keine Unterſuchungen, die zu Ergruͤn⸗ 

dung des Vermoͤgens, welches wir Verſtand nennen, 

und zugleich zu Beſtimmung der Regeln und Graͤn⸗ 

zen ſeines Gebrauchs, wichtiger waͤren, als die, wel⸗ 

che ich in dem zweiten Hauptſtüͤcke der transſcendenta⸗ 

len Analytik, unter dem Titel der Deduction der reinen 

Verſtandesbegriffe, angeſtellt habe; auch haben fie 

mir die meiſte, aber, wie ich hoffe, nicht unvergoltene 

Mühe gekoſtet. Dieſe Betrachtung, die etwas tief 

angelegt iſt, hat aber zwey Seiten. Die eine bezieht 

ſich auf die Gegenſtaͤnde des reinen Verſtandes, und 

ſoll die obiective Gultigkeit feiner Begriffe a priori dar⸗ 

thun und begreiflich machen; eben darum iſt ſie auch 

weſentlich zu meinen Zwecken gehörig. Die andere 

geht darauf aus, den reinen Verſtand ſelbſt, nach 

ſeiner Moͤglichkeit und den Erkent uißtroften, auf de⸗ 

nen er ſelbſt beruht, mithin ign in ſublertiber ate 

- gung 
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hung zu betrachten und, obgleich dieſe Erörterung in 
Anfehung meines Hauptzwecks von groffer Wichtig⸗ 
keit iſt, fo gehoͤret fie doch nicht weſentlich zu demſel⸗ 
ben; weil die Hauptfrage immer bleibt, was und wie 
viel kan Verſtand und Vernunft, frey von aller Er⸗ 
fahrung, erkennen und nicht, wie iſt das Vermoͤgen 
zu Denken ſelbſt möglich? Da das leztere gleichſam 
eine Aufſuchung der Urſache zu einer gegebenen Wir⸗ 
kung iſt, und in ſo fern etwas einer Hypotheſe Aehn⸗ 
liches an ſich hat (ob es gleich , wie ich bey anderer 
Gelegenheit zeigen werde, ſich in der That nicht ſo 
verhält), fo ſcheint es, als ſey hier der Fall, da ich 
mir die Erlaubniß nehme, zu meinen, und dem leſer 
alſo auch Frey ſtehen muͤſſe, anders zu meinen. In 
Betracht deffen muß ich dem leſer mit der Erinnerung 
zuvorkommen: daß, im Fall meine ſubiective De⸗ 
duetion nicht die ganze Ueberzeugung, die ich erwarte, 
bey ihm gewirkt hätte, doch die obieetive ‚ um die es 
mir hier vornemlich zu thun iſt, ihre ganze Stärfe be⸗ 
komme, wozu allenfals dasienige, was Seite 92 bis 
93 geſagt wird, allein hinreichend ſeyn kan. 

Was endlich die Deutlichkeit betrift, ſo hat der 
Leſer ein Recht, zuerſt die diſcurſive (logiſche) Deut: 
lichkeit, durch Begriffe, denn aber auch eine in⸗ 

b tuiti⸗ 
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tuitive (öſtbetiſche) Deutlichkeit, durch Anſchau⸗ 
ungen, d. i. Beiſpiele oder andere Erläuterungen, 

in conereto zu fodern. Vor die erſte habe ich hinrei⸗ 

chend geſorgt. Das betraf das Weſen meines Vor⸗ 

habens, war aber auch die zufällige Urſache, daß ich 

der zweiten, obzwar nicht ſo ſtrengen, aber doch bil⸗ 

ligen Foderung nicht habe Gnaͤge leiſten koͤnnen. Ich 

bin faſt beftändig im Fortgange meiner Arbeit unſchlieſ⸗ 

ſig geweſen, wie ich es hiemit halten ſolte. Beiſpiele 

und Erläuterungen ſchienen mir immer noͤthig und 

floffen daher auch wirklich im erſten Entwurfe an ih⸗ 

ren Stellen gehoͤrig ein. Ich ſahe aber die Groͤſſe 

meiner Aufgabe und die Menge der Gegenftände, 

womit ich es zu thun haben wuͤrde, gar bald ein und, 

da ich gewahr ward, daß dieſe ganz allein, im trocke⸗ 

nen, blos ſcholaſtiſchen Vortrage, das Werk ſchon 

gnug ausdehnen wuͤrden, ſo fand ich es unrathſam, 

es durch Beiſpiele und Erlaͤuterungen, die nur in po⸗ 

pulärer Abſicht nothwendig find, noch mehr anzu— 

ſchwellen, zumal dieſe Arbeit keinesweges dem popu⸗ 

laren Gebrauche angemeſſen werden koͤnte und die eis 

gentliche Kenner der Wiſſenſchaft dieſe Erleichterung 

nicht fo noͤthig haben, ob fie zwar iederzeit angenehm 

iſt, hier aber ſogar etwas zweckwidriges nach ſich zie⸗ 

hen konte. Abt Terraſſon ſagt zwar: wenn man 

0 die 
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die Groͤſſe eines Buchs nicht nach der Zahl der Blaͤt⸗ 

ter, ſondern nach der Zeit mißt, die man noͤthig hat, 

es zu verſtehen, ſo koͤnne man von manchem Buche 

ſagen: daß es viel kuͤrzer ſeyn wuͤrde, wenn es 

nicht ſo kurz waͤre. Anderer Seits aber, wenn 

man auf die Faßlichkeit eines weitlaͤuftigen, dennoch 

aber in einem Prineip zuſammenhaͤngenden Ganzen 

ſpeculativer Erkentniß ſeine Abſicht richtet, koͤnte man 

mit eben ſo gutem Rechte ſagen: manches Buch 

waͤre viel deutlicher geworden, wenn es nicht ſo 
gar deutlich Hätte werden ſollen. Denn die Huͤlfs⸗ 

mittel der Deutlichkeit fehlen zwar in Theilen, zer⸗ 

ſtreuen aber öfters im Ganzen, indem fie den beſer 

nicht ſchnell gnug zu Ueberſchauung des Ganzen ge⸗ 

langen laſſen und durch alle ihre helle Farben gleichwol 

die Artieulation, oder den Gliederbau des Syſtems 

verkleben und unkentlich machen, auf den es doch, um 

über die Einheit und Tuͤchtigkeit deſſelben urtheilen zu 

koͤnnen, am meiſten ankomt. 

Es kan, wie mich duͤnkt, dem leſer zu nicht ge: 

ringer Anlockung dienen, feine Bemühung mit der des 

Verfaſſers, zu vereinigen, wenn er die Ausſicht hat, 

ein groſſes und wichtiges Werk, nach dem vorgelegten 

Entwurfe, ganz und doch dauerhaft zu vollführen. 
b 2 Nun 
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Nun iſt Metaphyſik, nach den Begriffen, die wir 

hier davon geben werden, die einzige aller Wiſſen⸗ 

ſchaften, die ſich eine ſolche Vollendung und zwar in 

kurzer Zeit, und mit nur weniger, aber vereinigter 

Bemuͤhung, verſprechen darf, ſo daß nichts vor die 

Nachkommenſchaft uͤbrig bleibt, als in der didacti⸗ 

ſchen Manier alles nach ihren Abſichten einzurichten, 

ohne darum den Inhalt im mindeſten vermehren zu 

koͤnnen. Denn es iſt nichts als das Inbentarium 

aller unſerer Befige durch reine Vernunft, ſyſte⸗ 

matiſch geordnet. Es kan uns hier nichts entgehen, 

weil, was Vernunft gaͤnzlich aus ſich ſelbſt hervor⸗ 

bringt, ſich nicht verſtecken kan, ſondern ſelbſt durch 

Vernunft ans licht gebracht wird, ſobald man nur 

das gemeinſchaftliche Prineip deſſelben entdeckt hat. 

Die vollkommene Einheit dieſer Art Erkentniſſe, und 

zwar aus lauter reinen Begriffen, ohne daß irgend 

etwas von Erfahrung, oder auch nur beſondere An⸗ 

ſchauung, die zur beſtimten Erfahrung leiten ſolte, 

auf ſie einigen Einfluß haben kan, ſie zu erweitern 

und zu vermehren, machen dieſe unbedingte Vollſtaͤn⸗ 

digkeit nicht allein thunlich, ſondern auch nothwendig. 

Tecum habita et noris, quam fir tibi eurta ſupellex. 
Perfius, 

Ein 
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Vorrede. 

Ein ſolches Syſtem der reinen (ſpeculativen) 
Vernunft hoffe ich unter dem Titel: Metaphyſik der 

Natur, ſelbſt zu liefern, welches, bey noch nicht der 
Halfte der Weitlaͤuftigkeit, dennoch ungleich reicheren 

Inhalt haben ſoll, als hier die Eritif, die zuvöͤrderſt 

die Quellen und Bedingungen ihrer Moͤglichkeit dar⸗ 

legen mußte, und einen ganz verwachſenen Boden zu 
reinigen und zu ebenen noͤthig hatte. Hier erwarte 
ich an meinem keſer die Gedult und Unpartheylichkeit 
eines Richters, dort aber die Willfaͤhrigkeit und den 
Beiſtand eines Mithelfers; denn, jo vollftändig auch 
alle Principien zu dem Syſtem in der Critik vorge⸗ 
tragen find, fo gehört zur Ausfuͤhrlichkeit des Syſtems 
ſelbſt doch noch, daß es auch an keinen abgeleiteten 
Begriffen mangele, die man a priori nicht in Ueber⸗ 

ſchlag bringen kan, ſondern die nach und nach aufge⸗ 
ſucht werden muͤſſen, imgleichen, da dort die ganze 
Syntheſis der Begriffe erſchoͤpft wurde, ſo wird uͤber⸗ 
dem hier gefodert, daß eben daſſelbe auch in Anſe⸗ 

hung der Analyſis geſchehe, welches alles leicht und 
mehr Unterhaltung als Arbeit iſt. 

Ich habe nur noch Einiges in Anſehung des 
Drucks anzumerken. Da der Anfang deſſelben etwas 
verfpätet war, ſo konte ich nur etwa die Hälfte der 

5 3 Aus⸗ 
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Aushängebogen zu ſehen bekommen, in denen ich zwar 

einige, den Sinn aber nicht verwirrende, Druckfehler 

antreffe, auſſer demienigen, der S. 379. Zeile 4 von 

unten vorkomt, da ſpecifiſch an ftatt ſceptiſch gele⸗ 

fen werden muß. Die Antinomie der reinen Ber: 

nunft, von Seite 42 5 bis 461, iſt fo, nach Art einer 

Tafel, angeſtellt, daß alles, was zur Theſis gehöre, 

auf der linken, was aber zur Antitheſis gehoͤrt, auf 

der rechten Seite immer fortläuft, welches ich dat 

um ſo anordnete, damit Satz und Gegenſatz deſto 

leichter mit einander verglichen werden koͤnte. 
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Einleitung. 
1. 

Idee der Transſcendental⸗Philoſophie. 

welches unſer Verſtand hervorbringt, indem 

er den rohen Stoff ſinnlicher Empfindungen 

bearbeitet. Sie iſt eben dadurch die erſte Belehrung, und 

im Fortgange ſo unerſchoͤpflich an neuem Unterricht, daß 

das zuſammengekettete Leben aller kuͤnftigen Zeugungen 

an neuen Kentniſſen, die auf dieſem Boden geſammlet 

werden koͤnnen, niemals Mangel haben wird. Gleich⸗ 

wohl iſt fie bey weitem nicht das einzige Feld, darinn ſich 

unſer Verſtand einfchränfen läßt. Sie ſagt uns zwar, 

was da ſey, aber nicht, daß es nothwendiger Weiſe, ſo 

und nicht anders, ſeyn muͤſſe. Eben darum giebt fie 
uns auch keine wahre Allgemeinheit, und die Vernunft, 

welche nach dieſer Art von Erkentniſſen ſo begierig iſt, 

A wird 
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wird durch fie mehr gereizt, als befriediget. Solche 

allgemeine Erkentniſſe nun, die zugleich den Character 

der innern Nothwendigkeit haben, muͤſſen, von der Er⸗ 

fahrung unabhaͤngig, vor ſich ſelbſt klar und gewis ſeyn; 

man nennt ſie daher Erkentniſſe a priori: da im Gegen⸗ 

theil das, was lediglich von der Erfahrung erborgt iſt, 

wie man ſich ausdruͤkt, nur a poſteriori, oder empiriſch 

erkannt wird. . 

Nun zeigt es ſich, welches uͤberaus merkwuͤrdig iſt, 

daß ſelbſt unter unſere Erfahrungen ſich Erkentniſſe men⸗ 

gen, die ihren Urſprung a priori haben muͤſſen, und die 

vielleicht nur dazu dienen, um unſern Vorſtellungen der 

Sinne Zufammenfang zu verſchaffen. Denn, wenn 

man aus den erſteren auch alles wegſchaft, was den Sin⸗ 

nen angehoͤrt, ſo bleiben dennoch gewiſſe urſpruͤngliche 

Begriffe und aus ihnen erzeugte Urtheile uͤbrig, die 

ganzlich a priori, unabhängig von der Erfahrung ent⸗ 

ſtanden ſeyn muͤſſen, weil ſie machen, daß man von den 

Gegenſtaͤnden, die den Sinnen erſcheinen, mehr ſagen 

kan, wenigſtens es ſagen zu koͤnnen glaubt, als bloße 

Erfahrung lehren wuͤrde, und daß Behauptungen wah⸗ 

re Allgemeinheit und ſtrenge Nothwendigkeit enthalten, 

dergleichen die blos empiriſche Erkentniß nicht liefern kan. 

Was aber noch weit mehr ſagen will, iſt dieſes, daß 
gewiſſe Erkentniſſe ſo gar das Feld aller moͤglichen Er⸗ 
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fahrungen verlaſſen, und durch Begriffe, denen uͤberall 

kein entſprechender Gegenſtand in der Erfahrung gege⸗ 

ben werden kan, den Umfang unſerer Urtheile uͤber alle 

Grenzen derſelben zu erweitern den Anſchein haben. 

Und gerade in dieſen lezteren Erkentniſſen, welche 

uͤber die Sinnenwelt hinausgehen, wo Erfahrung gar 

keinen Leitfaden noch Berichtigung geben kan, liegen die 

Nachforſchungen unſrer Vernunft, die wir der Wichtig⸗ 

keit nach vor weit vorzuͤglicher, und ihre Endabſicht vor 

viel erhabener halten, als alles, was der Verſtand im 

Felde der Erſcheinungen lernen kan, wobey wir, ſogar 

auf die Gefahr zu irren, eher alles wagen, als daß 

wir ſo angelegene Unterſuchungen aus irgend einem 

Grunde der Bedenklichkeit, oder aus Geringſchaͤtzung 

und Gleichguͤltigkeit aufgeben ſollten. 

Nun ſcheint es zwar natürlich, daß, fo bald man den 

Boden der Erfahrung verlaſſen hat, man doch nicht mit 

Erkentniſſen, die man beſizt, ohne zu wiſſen woher, und 

auf den Credit der Grundſaͤtze, deren Urſprung man 

nicht kennt, ſo fort ein Gebaͤude errichten werde, ohne 

der Grundlegung deſſelben durch forgfältige Unterſuchungen 

vorher verſichert zu ſeyn, daß man alſo die Frage vor⸗ 

längft werde aufgeworfen haben, wie denn der Verſtand 

zu allen dieſen Erkentniſſen a priori kommen konne, und 

welchen umfang, Gültigkeit und Werth fie haben mögen, 

A 2 In 
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In der That iſt auch nichts natürlicher, wenn man un⸗ 

ter dieſem Wort das verſteht, was billiger und vernuͤnf⸗ 

tiger Weiſe geſchehen ſollte; verſteht man aber darunter 

das, was gewoͤhnlicher Maaßen geſchieht, ſo iſt hinwie⸗ 

derum nichts natürlicher und begreiflicher, als daß dieſe 

Unterſuchung lange Zeit unterbleiben mußte. Denn 

ein Theil dieſer Erkentniſſe, die mathematiſche, iſt im 

alten Beſitze der Zuverläßigkeit, und giebt dadurch eine 

günftige Erwartung auch vor andere, ob dieſe gleich 

von ganz verſchiedener Natur ſeyn moͤgen. Uederdem, 

wenn man uͤber den Kreis der Erfahrung hinaus iſt, ſo 

iſt man ſicher, durch Erfahrung nicht widerſprochen zu 

werden. Der Reiz, feine Erkentniſſe zu erweitern, iſt 

ſo groß, daß man nur durch einen klaren Widerſpruch, 

auf den man ftößt, in feinem Fortſchritt aufgehalten wer⸗ 

den kan. Dieſer aber kan vermieden werden, wenn 

man ſeine Erdichtungen behutſam macht, ohne daß ſie 

deswegen weniger Erdichtungen bleiben. Die Mathe⸗ 

matik giebt uns ein glänzendes Beyſpiel, wie weit wir es 

unabhaͤngig von der Erfahrung in der Erkentniß a priori 

bringen koͤnnen. Nun beſchaͤftigt ſie ſich zwar mit Ge⸗ 

genſtaͤnden und Erkentniſſen, blos fo weit als ſich ſolche 

in der Anſchauung darſtellen laſſen. Aber dieſer Ums 

ſtand wird leicht uͤberſehen, weil gedachte Anſchauung 

ſelbſt a priori gegeben werden kan, mithin von einem 

bloſſen reinen Begriff kaum unterſchieden wird. Durch 

einen ſolchen Beweis von der Macht der Vernunft auf: 
gemun⸗ 
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gemuntert, ſieht der Trieb zur Erweiterung keine Gren⸗ 

zen. Die leichte Taube, indem fie im freyen Fluge die 

Luft theilt, deren Widerſtand ſie fuͤhlt, koͤnte die Vor⸗ 

ſtellung faſſen, daß es ihr im Luftleeren Raum noch viel 

beſſer gelingen werde. Eben fo verließ Plato die Sin— 

nen welt, weil fie dem Verſtande fo vielfältige Hinder⸗ 

niſſe legt, und wagte fi ienfeit derſelben auf den Fluͤ⸗ 

geln der Ideen, in den leeren Raum des reinen Ver⸗ 

ſtandes. Er bemerkte nicht, daß er durch feine Bemuͤ⸗ 

hungen keinen Weg gewoͤnne, denn er hatte keinen Wie⸗ 

derhalt, gleichſam zur Unterlage, worauf er ſich ſteifen, 

und woran er ſeine Krafte anwenden konte, um den Ver⸗ 

ſtand von der Stelle zu bringen. Es iſt aber ein gewoͤhn⸗ 

liches Schickſal der menſchlichen Vernunft in der Specula⸗ 

tion ihr Gebäude fo früh, wie möglich, fertig zu machen, 

und hintennach allererſt zu unterſuchen, ob auch der Grund 

dazu gut geleget ſey. Alsdenn aber werden allerley Ber 

ſchoͤnigungen herbey geſucht, um uns wegen deſſen Tuͤch⸗ 

tigkeit zu teöften, oder eine ſolche ſpaͤte und gefährliche 

Pruͤfung abzuweiſen. Was uns aber waͤhrend dem Bauen 

von aller Beſorgniß und Verdacht frey haͤlt, und mit 

ſcheinbarer Gruͤndlichkeit ſchmeichelt, iſt dieſes. Ein groſ⸗ 

fer Theil, und vielleicht der größte, von dem Geſchaͤfte 

unſerer Vernunft beſteht in Zergliederungen der Begriffe, 

die wir ſchon von Gegenftänden haben. Dieſes liefert 

uns eine Menge von Erkentniſſen, die, ob ſie gleich nichts 

weiter als Aufklaͤrungen oder Erläuterungen desienigen 
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find, was in unfern Begriffen, (wiewohl noch auf verworr⸗ 

ne Art) ſchon gedacht worden, doch wenigſtens der 

Form nach neuen Einſichten gleich geſchaͤtzet werden, wie⸗ 

wohl fie der Materie oder dem Inhalte nach die Begriffe, 

die wir haben, nicht erweitern, ſondern nur aus einan⸗ 

der ſetzen. Da dieſes Verfahren nun eine wirkliche Er⸗ 

kentniß a priori giebt, die einen ſichern und nuͤzlichen Fort⸗ 

gang hat, ſo erſchleicht die Vernunft, ohne es ſelbſt zu 

merken, unter dieſer Vorſpiegelung Behauptungen von 

ganz anderer Art, wo die Vernunft zu gegebenen Begrif⸗ 

fen a priori ganz fremde hinzu thut, ohne daß man weiß, 

wie ſie dazu gelange, und ohne ſich dieſe Frage auch nur 

in die Gedanken kommen zu laſſen. Ich will daher gleich 

anfangs von dem Unterſchiede dieſer zwiefachen Erkentniß⸗ 

art handeln. 

Von dem Unterſchiede 

analytiſcher und ſynthetiſcher Urtheile. 

In allen Urtheilen, worinnen das Verhaͤltniß eines 

Subjects zum Prädicat gedacht wird, (wenn ich nur die 

beiahende erwege: denn auf die verneinende iſt die Ans 

wendung leicht) iſt dieſes Verhaͤltniß auf zweierley Art 

möglich. Entweder das Prädicat B gehöret zum Subieet 

A als etwas, was in dieſem Begriffe A (verſteckter Weiſe) 

enthalten iſt; oder B liegt ganz auffer dem Begriff A, ob 

es zwar mit demſelben in Verknuͤpfung ſteht. Im erften 

Fall nenne ich das ge pe im andern ſynthe⸗ 

tiſch. 
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tiſch. Analytiſche Urtheile (die beiahende) find alſo dieie⸗ 

nige, in welchen die Verknupfung des Prädicats mit dem 

Subiect durch Identitat, dieienige aber, in denen dieſe 
’ 2 

Verknuͤpfung ohne Identität gedacht wird, ſollen ſynthe⸗ 

tiſche Urtheile heiſen. Die erſtere koͤnte man auch Er⸗ 

8: die andere Erweiterungs⸗Urtheile heiſſen, weil 

iene durch das Prädicat nichts zum Begriff des Subiects 

hinzuthun, ſondern dieſen nur durch Zergliederung in 

feine Theilbegriffe zerfallen, die in ſelbigen ſchon, (obſchon 

verworren) gedacht waren: dahingegen die leztere zu 

dem Begriffe des Subiects ein Prädicat hinzuthun, wel⸗ 

ches in ienem gar nicht gedacht war, und durch keine Zer⸗ 

gliederung deſſelben hätte koͤnnen herausgezogen werden, 

z. B. wenn ich fage: alle Körper find ausgedehnt, fo iſt 

dies ein analytiſch Urtheil. Denn ich darf nicht aus dem 

Begriffe, den ich mit dem Wort Koͤrper verbinde, hinaus⸗ 

gehen, um die Ausdehnung als mit demſelben verknuͤpft 

zu finden, ſondern jenen Begriff nur zergliedern, d. i. 

des Mannigfaltigen, welches ich jederzeit in ihm denke, 

nur bewuſt werden, um dieſes Praͤdicat darin anzutreffen; 

es iſt alſo ein analytiſches Urtheil. Dagegen, wenn ich 

ſage: alle Körper find ſchwer, fo iſt das Prädicat etwas 

ganz anders, als das, was ich in dem bloſſen Begriff eines 

Koͤrpers uͤberhaupt denke. Die Hinzufuͤgung eines ſolchen 

Praͤdicats giebt alſo ein ſynthetiſch Urtheil. 

Nun iſt hieraus klar: 1) daß durch analytiſche Ur⸗ 

theile unſere Erkentniß gar nicht erweitert werde / ſondern 

A 4 der 
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der Begriff, den ich ſchon habe, aus einander geſezt, und 

mir ſelbſt verſtaͤndlich gemacht werde. 2) daß bey ſynthe⸗ 

tiſchen Urtheilen ich auſſer dem Begriffe des Subiects noch 

etwas anderes (X) haben muͤſſe, worauf ſich der Vers 

ſtand ſtuͤht, um ein Praͤdicat, das in ienem Begriffe nicht 

liegt, doch als dazu gehoͤrig zu erkennen. 

Bey empirischen oder Erfahrungsurtheilen hat es 

hiemit gar keine Schwierigkeit. Denn dieſes X iſt die 

vollſtaͤndige Erfahrung von dem Gegenſtande, den ich durch 

einen Begriff A denke, welcher nur einen Theil dieſer Er⸗ 

fahrung ausmacht. Denn ob ich ſchon in dem Begriff 

eines Körpers überhaupt das Praͤdicat der Schwere gar 

nicht einſchlieſſe, fo bezeichnet er doch die vollſtaͤndige Erz 

fahrung durch einen Theil derſelben, zu welchem alſo ich 

noch andere Theile eben derſelben Erfahrung, als zu dem 

erſteren gehoͤrig, hinzufuͤgen kan. Ich kan den Begriff 

des Körpers vorher analptiſch durch die Merkmale der Aus: 
dehnung, der Undurchdringlichkeit, der Geſtalt ꝛc. die 

alle in dieſem Begriff gedacht werden, erkennen. Nun 

erweitere ich aber meine Erkentniß, und, indem ich auf 

die Erfahrung zuruͤck ſehe, von welcher ich dieſen Begriff 

des Koͤrpers abgezogen hatte, ſo finde ich mit obigen Merk⸗ 

malen auch die Schwere iederzeit verknuͤpft. Es iſt alſo 

die Erfahrung ienes X, was auſſer dem Begriffe A liegt, . 
und worauf ſich die Möglichkeit der Syntheſis des Prä⸗ 

dicats der Schwere B mit dem Begriffe A gründet. 
5 Aber 
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Aber bey ſynthetiſchen Urtheilen a priori fehlt 

dieſes Huͤlfsmittel ganz und gar. Wenn ich auſſer dem 

Begriffe A hinaus gehen ſoll, um einen andern B, als 

damit verbunden zu erkennen, was iſt das, worauf ich 

mich ſtuͤtze, und wodurch die Syntheſis moͤglich wird, da 

ich hier den Vortheil nicht habe, mich im Felde der Erz 

fahrung darnach umzuſehen. Man nehme den Satz: 

Alles, was geſchieht, hat ſeine Urſache. In dem Begriff 

von Etwas, das geſchieht, denke ich zwar ein Daſeyn, 

vor welchem eine Zeit vorhergehet ꝛc. und daraus laſſen 

fi) analytifche Urtheile ziehen. Aber der Begriff einer 

Urſache zeigt Etwas von dem, was geſchieht, verſchie⸗ 

denes an, und iſt in dieſer lezteren Vorſtellung gar nicht 

mit enthalten. Wie komme ich denn dazu, von dem, 

was uͤberhaupt geſchiehet, etwas davon ganz verſchiedenes 

zu ſagen, und den Begriff der Urſachen, ob zwar in ienen 

nicht enthalten, dennoch, als dazu gehoͤrig, zu erkennen. 

Was iſt hier das X, worauf ſich der Verſtand ſtuͤzt, wenn 

er auſſer dem Begriff von A ein demſelben fremdes Praͤ⸗ 

dicat aufzufinden glaubt, das gleichwohl damit verknuͤpft 

ſey. Erfahrung kan es nicht ſeyn, weil der angefuͤhrte 

Grundſaz nicht allein mit groͤſſerer Allgemeinheit, als die 

Erfahrung verſchaffen kan, ſondern auch mit dem Aus⸗ 

druck der Nothwendigkeit, mithin ganzlich a priori und 

aus bloſſen Begriffen dieſe zweyte Vorſtellungen zu der 

erſteren hinzufuͤgt. Nun beruhet auf ſolchen ſynthetiſchen 

d. i. Erweiterungs⸗Grundſaͤtzen die ganze Endabſicht unſe⸗ 
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rer ſpeculativen Erkentniß a priori; denn die analgtifchen 

ſind zwar hoͤchſt wichtig und nöthig, aber nur um zu der⸗ 5 

ienigen Deutlichkeit der Begriffe zu gelangen, die zu 

einer ſicheren und ausgebreiteten Syntheſis, als zu einem 

wirklich neuen Anbau, erforderlich iſt. 

Cs liegt alſo hier ein gewiſſes Geheimniß verborgen“), 

deſſen Aufſchluß allein den Fortſchritt in dem grenzenloſen 

Felde der reinen Verſtandeserkentniß ſicher und zuverlaͤßig 

machen kan: nemlich mit gehöriger Allgemeinheit den 

Grund der Möglichkeit ſynthetiſcher Urtheile a priori aufs 

zudecken, die Bedingungen, die eine jede Art derſelben 

möglich machen, einzuſehen, und dieſe ganze Erkentniß 

(die ihre eigene Gattung ausmacht) in einem Syſtem nach 

ihren urſpruͤnglichen Quellen, Abtheilungen, Umfang und 

Grenzen, nicht durch einen flüchtigen Umkreis zu bezeich⸗ 

nen, ſondern vollftändig und zu iedem Gebrauch hinrei⸗ 

chend zu beſtimmen. So viel vorläufig von dem Eigen⸗ 

thuͤmlichen, was die ſynthetiſchen Urtheile an ſich haben. 

Aus dieſem allen ergiebt ſich nun die Idee einer be⸗ 

fondern Wiſſenſchaft, die zur Critik der reinen Vernunft 

die⸗ 

*) Wäre es einem von den Alten eingefallen, auch nur 

bieſe Frage aufzuwerfen, fo wuͤrde dieſe allein allen Sys 

ſtemen der reinen Vernunft bis auf unſere Zeit mächtig 

widerſtanden haben, und hätte fo viele eitele Verſuche 

erſpahrt, die, ohne zu wiſſen, womit man eigentlich zu 
thun hat, blindlings unternommen worden. 
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dienen koͤnne. Es heißt aber iede Erkentniß rein, die 

mit nichts Fremdartigen vermiſcht iſt. Beſonders aber 

wird eine Erkentniß ſchlechthin rein genannt, in die ſich 

uͤberhaupt keine Erfahrung oder Empſindung einmiſcht, 

welche mithin völlig a priori möglich iſt. Nun iſt Ver⸗ 

nunft das Vermoͤgen, welches die Principien der Erkent⸗ 

niß a priori an die Hand giebt. Daher iſt reine Vernunft 

dieienige, welche die Principien etwas ſchlechthin a priori 

zu erkennen, enthält. Ein Organon der reinen Vernunft 

wuͤrde ein Inbegriff derienigen Principien ſeyn, nach de⸗ 

nen alle reine Erkentniſſe a priori koͤnnen erworben und 

wirklich zu Stande gebracht werden. Die ausführliche 

Anwendung eines ſolchen Organon wuͤrde ein Syſtem der 

reinen Vernunft verſchaffen. Da dieſes aber ſehr viel 

verlangt iſt, und es noch dahin ſteht, ob auch uͤberhaupt 

eine ſolche Erweiterung unſerer Erkemniß, und in welchen 

Faͤllen fie möglich ſey; fo koͤnnen wir eine Wiſſenſchaft der 

bloſſen Beurtheilung der reinen Vernunft, ihrer Quellen 

und Grenzen, als die Propaͤdevtick zum Syſtem der reis 

nen Vernunft anſehen. Eine ſolche wuͤrde nicht eine 

Doctrin, ſondern nur Eritif der reinen Vernunft heiſſen 

muͤſſen, und ihr Nutze wuͤrde wirklich nur negativ ſeyn, 

nicht zur Erweiterung, ſondern nur zur Laͤuterung unſerer 

Vernunft dienen, und ſie von Irrthuͤmern frey halten, 

welches ſchon ſehr viel gewonnen iſt. Ich nenne alle Er⸗ 

kentniß transſeendental, die ſich nicht ſo wohl mit Gegen⸗ 

franden, ſondern mit unfern Begriffen a priori von Gegen⸗ 

ftäns 
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ftänden überhaupt beſchaͤftigt. Ein Syſtem ſolcher Ber 

griffe wuͤrde Trans ſcendental⸗ Philoſophie heißen. Dieſe 

ift aber wiederum vor den Anfang zu viel. Denn weil 

eine ſolche Wiſſenſchaft fo) wol die analytiſche Erkentniß, 

als die ſynthetiſche a priori vollſtandig enthalten müßte, 

fo ift fie, in fo fern es unſre Abſicht betrift, von zu wei⸗ 

tem Umfange, indem wir die Analyſis nur fo weit treiben 

duͤrfen, als fie unentbehrlich noͤrhig iſt, um die Principien 

der Syntheſis a priori, als warum es uns nur zu thun 

iſt, in ihrem ganzen Umfange einzuſehen. Dieſe Unter⸗ 

ſuchung, die wir eigentlich nicht Doetrin, ſondern nur 

transcendentale Eritik nennen können, weil fie nicht die 

Erweiterung der Erkentniſſe ſelbſt, ſondern nur die Ber 

richtigung derſelben zur Abſicht hat, und den Probierſtein 

des Werths oder Unwerths aller Erkentniſſe a priori abge⸗ 

ben foll, iſt das, womit wir uns iezt befchäftigen. Eine 

ſolche Eritik iſt demnach eine Vorbereitung, wo moͤglich, 

zu einem Organon, und, wenn dieſes nicht gelingen ſollte, 

wenigſtens zu einem Canon derſelben, nach welchen allen⸗ 

falls dereinſt das vollſtaͤndige Syſtem der Philoſophie der 

reinen Vernunft, es mag nun in Erweiterung oder bloſſer 

Begrenzung ihrer Erkentniß beſtehen, ſo wol analytiſch, 

als ſynthetiſch dargeſtellt werden koͤnnte. Denn daß die⸗ 

ſes moͤglich ſey, ia daß ein ſolches Syſtem von nicht gar 

groſſem Umfange ſeyn koͤnne, um zu hoffen, es ganz zu 

vollenden, läßt ſich ſchon zum voraus daraus ermeſſen, 

daß hier nicht die Natur der Dinge, welche unerſchoͤpflich 

iſt, 
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iſt, ſondern der Verſtand, der über die Natur der Dinge 

urtheilt, und auch dieſer wiederum nur in Anſehung ſei⸗ 

ner Erkentniß a priori den Gegenſtand ausmacht, deſſen 

Vorrath, weil wir ihn doch nicht auswärtig ſuchen duͤr⸗ 

fen, uns nicht verborgen bleiben kan, und allem Vermu⸗ 

then nach klein genug iſt, um vollſtaͤndig aufgenommen, 

nach ſeinem Werthe oder Unwerthe beurtheilt und unter 

richtige Schaͤtzung gebracht zu werden. 

II. 

Eintheilung der Transſcendental⸗ 
Philoſophie. 

Die Transſcendental-Philoſophie iſt hier nur eine 

Idee, wozu die Critik der reinen Vernunft den ganzen 

Plan architektoniſch d. i. aus Principien entwerfen ſoll, 

mit völliger Gewaͤrleiſtung der Vollſtaͤndigkeit und Sicher⸗ 

heit aller Stuͤcke, die dieſes Gebaͤude ausmacht. Daß 

dieſe Critik nicht ſchon ſelbſt Transſeendental-Philoſophie 

heißt, beruhet lediglich darauf, daß fie, um ein vollſtaͤn⸗ 

dig Syſtem zu ſeyn, auch eine ausfuͤhrliche Analyſis der 

ganzen menſchlichen Erkentniß a priori enthalten muͤßte. 

Nun muß zwar unſre Critif allerdings auch eine vollftänz 

dige Herzehlung aller Stammbegriffe, welche die gedachte 

reine Erkentniß ausmachen, vor Augen legen. Allein der 

ausfuͤhrlichen Analyſis dieſer Begriffe ſelbſt, wie auch der 

vollſtaͤndigen Recenſion der daraus abgeleiteten, enthält 

fie ſich billig, theils weil dieſe Zergliederung nicht zweck 
maͤßig 
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mäßig wäre, indem fie die Bedenklichkeit nicht hat, wel⸗ 

che bey der Syntheſis angetroffen wird, um deren willen 

eigentlich die ganze Eritif da iſt, theils, weil es der Ein⸗ 

heit des Plans zuwider wäre, ſich mit der Verantwortung 

der Vollſtaͤndigkeit einer ſolchen Analyſis und Ableitung 

zu befaſſen, deren man in Anſehung ſeiner Abſicht doch 

überhoben ſeyn konte. Dieſe Vollſtaͤndigkeit der Zerglie⸗ 

derung ſo wohl, als der Ableitung aus den kuͤnftig zu 

liefernden Begriffen a priori, iſt indeſſen leicht zu ergaͤn⸗ 

zen, wenn ſie nur allererſt als ausführliche Prineipien der 

Syntheſis da ſind, und ihnen in Anſehung dieſer weſent⸗ 

lichen Abſicht nichts ermangelt. 

Zur Critik der reinen Vernunft gehoͤrt demnach alles, 

was die Transſcendental⸗Philoſophie ausmacht, und fie 

iſt die vollſtaͤndige Idee der Transſcendental⸗Philoſophie, 

aber diefe Wiſſenſchaft noch nicht ſelbſt, weil fie in der 

Analyſis nur ſo weit geht, als es zur vollſtaͤndigen Beur⸗ 

theilung der ſynthetiſchen Erkentniß a priori erforder⸗ 

lich iſt. 

Das vornehmſte Augenmerk bey der Eintheilung 

einer ſolchen Wiſſenſchaft iſt: daß gar keine Begriffe hin⸗ 

einkommen muͤſſen, die irgend etwas Empiriſches in ſich 

enthalten, oder daß die Erkentnis a priori völlig rein fey, 

Daher, ob zwar die oberſten Grundſätze der Moralität, 

und die Grundbegriffe derſelben, Erkentniſſe a priori ſind, 
: fo 
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fo gehören fie. doch nicht in die Transſcendental⸗Philoſo⸗ 

phie, weil die Begriffe der Luft und Unluſt, der Begier⸗ 

den und Neigungen, der Willkuͤhr ꝛc. die insgeſammt em⸗ 

piriſchen Urſprunges ſind, dabey vorausgeſetzt werden 

müßten. Daher ift die Transſeendental-Philoſophie eine 

Weltweisheit der reinen blos ſpeculativen Vernunft. 

Denn alles Praktiſche, fo fern es Bewegungsgruͤnde ent⸗ 

hält, bezieht ſich auf Gefühle, welche zu empiriſchen Erz 

kentnißquellen gehoͤren. 

Wenn man nun die Eintheilung dieſer Wiſſenſchaft 

aus dem allgemeinen Geſichtspuncte eines Syſtems uͤber⸗ 

haupt anſtellen will, ſo muß die, welche wir iezt vortra⸗ 

gen, erſtlich eine Elementar⸗Lehre, zweitens eine Metho⸗ 

den⸗Lehre der reinen Vernunft enthalten. Jeder dieſer 

Haupttheile wuͤrde ſeine Unterabtheilung haben, deren 

Gruͤnde ſich gleichwohl hier noch nicht vortragen laſſen. 

Nur fo viel ſcheint zur Einleitung oder Vorerinnerung noͤ⸗ 

thig zu ſeyn, daß es zwey Staͤmme der menſchlichen Er⸗ 

kentniß gebe, die vielleicht aus einer gemeinſchaftlichen, 

aber uns unbekanten Wurzel entſpringen, nemlich, Sinn⸗ 

lichkeit und Verſtand, durch deren erſteren uns Gegen⸗ 

ſtaͤnde gegeben, durch den zweiten aber gedacht werden. 

Sofern nun die Sinnlichkeit Vorſtellungenen a priori ent⸗ 

halten follte, welche die Bedingungen ausmachen, unter 

der uns Gegenftände gegeben werden, fo würde fie zur 

Transſcendental⸗ Philoſophie gehoͤren. Die transſcen⸗ 

den⸗ 
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dentale Sinnenlehre würde zum erſten Theile der Elemen⸗ 

tarwiſſenſchaft gehören muͤſſen, weil die Bedingungen, 

worunter allein die Gegenftände der menſchlichen Erkent⸗ 
niß gegeben werden, denienigen vorgehen, unter welchen 

ſelbige gedacht werden. 



ut 
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Der 

Transſcendentalen Elementarlehre 
Erſter Theil. 

Die 

Transſcendentale Aeſthetik. 

I: welche Art und durch welche Mittel ſich auch 

immer eine Erkentniß auf Gegenftände beziehen 

mag, ſo iſt doch dieienige, wodurch ſie ſich auf dieſelbe 

unmittelbar bezieht, und worauf alles Denken als Mittel 

abzwekt, die Anſchauung. Dieſe findet aber nur ſtatt, 

ſo fern uns der Gegenſtand gegeben wird; dieſes aber 

iſt wiederum nur dadurch moͤglich, daß er das Gemuͤth 

auf gewiſſe Weiſe afficire. Die Fähigkeit, (Receptivität) 

Vorſtellungen durch die Art, wie wir von Gegenſtaͤnden 

affieirt werden, zu bekommen, heißt Sinnlichkeit. Vermit⸗ 

telſt der Sinnlichkeit alſo werden uns Gegenſtaͤnde gegeben, 

Hund ſie allein liefert uns Anſchauungen, durch den Ver⸗ 

ſtand aber werden fie gedacht, und von ihm entſpringen 

Begriffe. Alles Denken aber muß ſich, es ſey gerade zu 

(directe) oder im Umſchweife (indirekte) zulezt auf An⸗ 

ſchauungen, mithin, bey uns, auf Sinnlichkeit beziehen, 

weil uns auf andere Weiſe kein Gegenſtand gegeben wer⸗ 

den kan. 

Die Wirkung eines Gegenſtandes auf die Vorſtellungs⸗ 

fahigkeit, ſo fern wir von demſelben affieirt werden, iſt 
B 2 Em⸗ 
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Empfindung. Dieienige Anſchauung, welche ſich auf 

den Gegenstand durch Empfindung bezieht, heißt emdi⸗ 

Liſch. Der unbeſtimmte Gegenſtand einer empiriſchen 

Anſchauung, heißt Erſcheinung. 

In der Erſcheinung nenne ich das, was der Empfin⸗ 

dung correſpondirt, die Materie derſelben, dasienige aber, 

welches macht, daß das Mannigfaltige der Erſcheinung in 

gewiſſen Berhältniffen geordnet, angeſchauet wird, nenne 

ich die Form der Erſcheinung. Da das, worinnen ſich 

die Empfindungen allein ordnen, und in gewiſſe Form ge⸗ 

ſtellet werden koͤnnen, nicht ſelbſt wiederum Empfindung 

ſeyn kan, ſo iſt uns zwar die Materie aller Erſcheinung 

nur a pofteriori gegeben, die Form derſelben aber muß 

zu ihnen insgeſamt im Gemuͤthe a priori bereit liegen, und 

dahero abgeſondert von aller Empfindung koͤnnen betrach⸗ 

tet werden. 
; 

Ich nenne alle Vorſtellungen rein (im transſcen⸗ 

dentalen Verſtande) in denen nichts, was zur Empfindung 

gehört, angetroffen wird. Demnach wird die reine Form 

sinnlicher Anſchauungen überhaupt im Gemuͤthe a priori 

angetroffen werden, worinnen alles Mannigfaltige der Er⸗ 

ſcheinungen in gewiſſen Verhaͤltniſſen angeſchauet wird. 

Dieſe reine Form det Sinnlichkeit wird auch ſelber reine 

Anſchauung heiſſen. So, wenn ich von der Vorſtellung 

deines Koͤrpers das, was der Verſtand davon denkt, als 

Subſtanz, Kraft, Theilbarkeit, ꝛe. imgleichen, was davon 

zur Empfindung gehort, als Undurchdringlichkeit, Härte, 

a. 2 Far⸗ 
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Farbe ꝛc. abſondere, ſo bleibt mir aus dieſer empiriſchen 

An ſchauung noch etwas übrig, nemlich Ausdehnung und 

Geſtalt. Dieſe gehören zur reinen Anſchauung, die 

3 priori, auch ohne einen wirklichen Gegenſtand der Sinne 

oder Empfindung, als eine bloſſe Form der Sinnlichkeit 

im Gemuͤthe ſtatt findet. 

Eine Wiſſenſchaft von allen Principien der Sinnlich⸗ 

keit a priori nenne ich die transſcendentale Aeſthetik.“) 

Es muß alſo eine ſolche Wiſſenſchaft geben, die den erſten 

Theil der transſcendentalen Elementar⸗Lehre ausmacht, im 

Gegenſatz mit derienigen, welche die Principien des reinen 

Denkens enthält, und transſcendentale Logik genannt 

wird. 

B 3 In 

) DieDeurfchen find die einzige, welche ſich lezt des Worts 
Aeſtherſk b dienen, um dadurch das zu bezeichnen, was 
andre Critik des Geſchmacks heiſſen. Es liegt hier eine 
verfehlte Loſſnung zum Grunde, die der vortrefliche Anat 
lyſt Baumgarten faßte, die critiſche. Beurtheilung des 
Schönen unter Vernunftprincipien zu bringen, und die 
Regeln derſelben zur Wiſſenſchaſt zu erheben. Allein 
dieſe Bemühung iſt vergeblich. Denn gedachte Regeln, 
oder Eriterien find ihren Quellen nach blos empirisch, 
und koͤnnen alſo niemals zu Geſetzen a priori dienen, wor⸗ 
nach ſich unſer Geſchmacksurtheil richten muͤß te, vielmehr 
macht das letztere den eigentlichen Probisrftein der Richtig: 
keit der erſteren aus. Um des willen iſt es rathſam, dieſe 
Benennung wiederum eingehen zu laſſen, und fie deries 
nigen Lehre aufzubehalten, die wahre Wiſſenſchaft iſt, 
wodurch man auch der Sprache und dem Sinne der Als 
ten näher treten wurde, bey denen die Einthellung der Erkentniß in . Gre zu vinr« ſehr berühmt war. 
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In der tranſcendentalen Aeſthetik alſo werden wir 

zuerſt die Sinnlichkeit ifoliven, dadurch, daß wir alles 

abſondern, was der Verſtand durch ſeine Begriffe dabey 

denkt, damit nichts als empiriſche Anſchauung uͤbrig bleibe. 

Zweitens werden wir von dieſer noch alles, was zur Em: 

pfindung gehort, abtrennen, damit nichts als reine An⸗ 

ſchauung und die bloſſe Form der Erſcheinungen uͤbrig 

bleibe, welches das einzige iſt, das die Sinnlichkeit 

a priori liefern kan. Bey dieſer Unterfuchung wird ſich 

ſinden, daß es zwey reine Formen ſinnlicher Anſchauung, 

als Principien der Erkentniß a priori gebe, nemlich, Raum 

und Zeit, mit deren Erwegung wir uns jezt beſchaͤftigen 

werden. 

l Der 

Trans ſcendentalen Aeſthetik 
Erſter Abſchnitt. 

Von dem Raume. 

Vb mut des aͤuſſeren Sinnes, (einer Eigenſchaft 

unſres Gemuͤths) ſtellen wir uns Gegenftände als 

auſſer uns, und dieſe insgeſamt im Raume vor. Dar⸗ 

innen ift ihre Geſtalt, Größe und Verhältniß gegen ein⸗ 

ander beſtimmt, oder beſtimmbar. Der innere Sinn, ver: 

mittelſt deſſen das Gemuͤth ſich ſelbſt, oder ſeinen inneren. 

Zuſtand anſchauet, giebt zwar keine Anſchauung von der 

Seele ſelbſt, als einem Obiect, allein es iſt doch eine bes 
ſtimmte 
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ſtimmte Form, unter der die Anſchauung ihres innern 

Zuſtandes allein moͤglich iſt, fo, daß alles, was zu den 

innern Beſtimmungen gehört, in Verhaͤltniſſen der Zeit 

vorgeſtellt wird. Aeuſſerlich kan die Zeit nicht angeſchaut 
werden, ſo wenig wie der Raum, als etwas in uns. Was 

ſind nun Raum und Zeit? Sind es wirkliche Weſen? 

Sind es zwar nur Veſtimmungen, oder auch Verhaͤltniſſe 

der Dinge, aber doch ſolche, welche ihnen auch an ſich 

zukommen wuͤrden, wenn ſie auch nicht angeſchaut wuͤr⸗ 

den, oder ſind ſie ſolche, die nur an der Form der An⸗ 

ſchauung allein haften, und mithin an der ſubiectiven Be⸗ 

ſchaffenheit unſeres Gemuͤths, ohne welche dieſe Praͤdicate 

gar keinem Dinge beygeleget werden koͤnnen? Um uns 

hieruͤber zu belehren, wollen wir zuerſt den Raum be⸗ 

trachten. 

1) der Raum iſt kein empiriſcher Begriff, der von 

äuſſeren Erfahrungen abgezogen worden. Denn damit ge⸗ 

wiſſe Empfindungen auf etwas auſſer mich bezogen wer⸗ 

den, (d. i. auf etwas in einem andern Orte des Raumes,) 

als darinnen ich mich befinde,) imgleichen damit ich ſie als 

auſſer einander, mithin nicht blos verſchieden, ſondern 

als in verſchiedenen Orten vorſtellen könne, dazu muß die 

Vorſtellung des Raumes ſchon zum Grunde liegen. Dem⸗ 

nach kan die Vorſtellung des Raumes nicht aus den Ver⸗ 

haͤltniſſen der aͤuſſern Erſcheinung durch Erfahrung er⸗ 

borgt ſeyn, ſondern dieſe aͤuſſere Erfahrung iſt ſelbſt nur 

durch gedachte Vorſtellung allererſt möglich. 

B 4 2) Der 
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2) Der Naum iſt eine nothwendige Vorſtellung, a 
priori, die allen aͤuſſeren Anſchauungen zum Grunde liegt. 

Man kan ſich niemals eine Vorſtellung davon machen, daß 
kein Raum ſey, ob man ſich gleich ganz wohl denken kan, 

daß deine Gegenſtaͤnde darin angetroffen werden. Er wich 

alſo als die Bedingung der Möglichkeit der Erſcheinungen, 

und wicht als eine von ihnen abhaͤngende Beſtimmung ans 

geſehen, und iſt eine Vorſtellung a priori, die nothwendi⸗ 

ger Weiſe aͤuſſeren Erſcheinungen zum Grunde liegt. 

3 Auf dieſe Nothwendigkeit a priori gruͤndet ſich 

die apodictiſche Gewißheit aller geometriſchen Grundſaͤtze, 

und die Moͤglichkeit ihrer Conſtructionen a priori. Ware 

nemlich dieſe Vorſtellung des Raums ein a poſteriori er⸗ 

worbener Begriff, der aus der allgemeinen äͤuſſeren Er: 

fahrung geſchoͤpft wäre, fo würden die erſten Grundſaͤtze 

der mathemattſchen Beſtimmung nichts als Wahrnehmun⸗ 

gen ſeyn. Ste Härten alſo alle Zufölligkeit der Wahrneh⸗ 

mung, und es waͤre eben nicht nothwendig, daß zwiſchen 

zween Puncten nur eine gerade Linie ſey, ſondern die 

Erfahrung wuͤrde es fo iederzeit lehren. Was von der 

Erfahrung entlehnt iſt, hat auch nur comparative Allge⸗ 

meinheit, nemlich durch Induction. Man wuͤrde alſo 

nur ſagen koͤnnen, ſo viel zur Zeit noch bemerkt worden, 

iſt kein Raum gefunden worden, der mehr als drey Ab⸗ 

meſſungen hatte. ö 

4) Der Raum iſt kein diſcurſiver, oder, wie man 

ſagt, allgemeiner Begriff von Verhältniffen der Dinge 
\ über: 
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überhaupt, ſondern eine reine Anſchauung. Denn erſtlich 

kan man ſich nur einen einigen Raum vor ſtellen, und wenn 

man von vielen Räumen redet, ſo perſtehet man darunter 

nur Theile eines und deſſelben alleinigen Raumes. Dieſe 

Theile kisınen auch nicht vor dem einigen allbefaſſenden 

Raume aleichſam als deſſen Beſtandtheile, (daraus feine 

Zuſammenſetzung moͤglich ſey) vorhergehen, ſondern nur 

in ihm gedacht werden. Er iſt weſentlich einig, das Man⸗ 

nigſaltige in ihm, michin auch der allgemeine Begriff von 

Räumen überhaupt beruht lediglich auf Einſchraͤnkungen. 

Hieraus folgt, daß in Anſehung ſeiner eine Anſchauung 

a priori, (die nicht empirisch ift) allen Begriffen von den: 

ſelben zum Grunde liege. So werden auch alle geome⸗ 

triſche Grundſaͤtze, z. E. daß in einem Triangel zwey Sei⸗ 

ten zuſammen groͤßer ſeyn, als die dritte, niemals aus 

allgemeinen Begriffen von Linie und Triangel, ſondern aus 

der Anſchauung und zwar a priori mit apodietiſcher Ge⸗ 

wißheit abgeleitet. 

5) Der Raum wird als eine unendliche Größe ge⸗ 

geben vorgeſtellt. Ein allgemeiner Vegriff vom Raum 

(der ſo wohl in dem Fuſſe, als einer Elle gen ſt,) kan 

in Anſehung der Größe nichts beſtimmen. Waͤre es nicht 

die Grenzenloſigkeit im Fortgange der Anſchauung, fo 

wuͤrde kein Begriff von Verhaͤltniſſen ein Principium der 

Unendlichkeit derſelben bey ſich fuͤhren. 

0 8 5 Schlüſſe 
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Schluͤſſe aus obigen Begriffen. 
a) Der Raum ſtellet gar keine Eigenſchaft irgend 

einiger Dinge an ſich, oder ſie in ihrem Verhaͤltniß auf 

einander vor, d. i. keine Beſtimmung derſelben, die an Ge⸗ 

genftänden ſelbſt haftete, und welche bliebe, wenn man 

auch von allen ſubiectiven Bedingungen der Anſchauung 

abſtrahirte. Denn weder abſolute, noch relative Beſtim⸗ 

mungen können vor dem Daſeyn der Dinge, welchen fie 

zukommen, mithin nicht a priori angeſchaut werden. 

b) Der Raum iſt nichts anders, als nur die Form 

aller Erſcheinungen aͤuſſerer Sinne, d. i. die ſubiective Ber 

dingung der Sinnlichkeit, unter der allein uns aͤuſſere An⸗ 

ſchauung möglich iſt. Weil nun die Receptivität des Sub⸗ 

iects, von Gegenſtaͤnden afficirt zu werden, nothwendi⸗ 

ger Weiſe vor allen Anſchauungen dieſer Obiecte vorhergeht, 

ſo laßt ſich verſtehen, wie die Form aller Erſcheinungen 

vor allen wirklichen Wahrnehmungen, mithin a priori im 

Gemuͤthe gegeben ſeyn koͤnne, und wie fie als eine reine 

Anſchauung, in der alle Gegenſtaͤnde beſtimmt werden 

muͤſſen, Prineipien der Verhaͤltniſſe derſelben vor aller 

Erfahrung enthalten koͤnne. 

Wir koͤnnen demnach nur aus dem Standpuncte eines 

Menſchen vom Raum von ausgedehnten Weſen ꝛc. reden. 

Gehen wir von der ſubiectiven Bedingung ab, unter wel⸗ 

cher wir allein aͤuſſere Anſchauung bekommen Fönnen , fo 

wie wir nemlich von den Gegenftänden afficirt werden 

moͤgen, ſo bedeutet die Vorſtelung vom Raume gar nichts. 

Dieſes 
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Dieſes Praͤdicat wird den Dingen nur in ſo fern beyge⸗ 

legt, als fie uns erſcheinen, d. i. Gegenftände der Sinn: 

lichkeit find. Die beſtaͤndige Form dieſer Receptivität, 

welche wir Sinnlichkeit nennen, ift eine nothwendige Be 

dingung aller Verhaͤltniſſe, darinnen Gegenſtaͤnde als auf⸗ 

ſer uns, angeſchauet werden, und, wenn man von die⸗ 

ſen Gegenſtaͤnden abſtrahirt, eine reine Anſchauung, wel⸗ 

che den Namen Raum führer Weil wir die beſonderen 

Bedingungen der Sinnlichkeit nicht zu Bedingungen der 

Moͤglichkeit der Sachen, ſondern nur ihrer Erſcheinungen 

machen koͤnnen, ſo koͤnnen wir wol ſagen, daß der Raum 

alle Dinge befaſſe, die uns Aufferlich erſcheinen mögen, 

aber nicht alle Dinge an ſich ſelbſt, ſie moͤgen nun ange⸗ 

ſchaut werden oder nicht, oder auch von welchem Subiect 

man wolle. (Denn wir konnen von den Anſchauungen ans 

derer denkenden Weſen gar nicht urtheilen, ob ſi an die 

nemlichen Bedingungen gebunden ſeyn, welche unſere An⸗ 

ſchauung einſchraͤnken, und vor uns allgemein guͤltig ſeyn. 

Wenn wir die Einſchraͤnkung eines Urtheils zum Begriff des 

Subiects Hinzufügen, fo gilt das Urtheil alsdenn unbedingt. 

Der Satz: Alle Dinge ſind neben einander im Raum, 

gilt nur unter der Einſchraͤnkung, wenn dieſe Dinge als 

Gegenſtaͤnde unſerer ſinnlichen Anſchauung genommen 

werden. Fuͤge ich hier die Vedingung zum Begriffe, und 

ſage: Alle Dinge, als Auffere Erſcheinungen, ſind neben 

einander im Raum, ſo gilt diefe Regel allgemein und 

ohne Einſchraͤnkung. Unſere Erörterungen lehren demnach 

die 
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die Realitaͤt (d. i. die obiective Gultigkeit) des Raumes in 

Anſehung alles deſſen, was aͤuſſerlich als Gegenſtand uns 

vorkommen kann, aber zugleich die Idealitaͤt des Raums 

in Anſehung der Dinge, wenn ſie durch die Vernunft an 

ſich ſelbſt erwogen werden, d. i. ohne Ruͤckſicht auf die Be⸗ 

ſchaffenheit unſerer Sinnlichkeit zu nehmen. Wir behaup⸗ 

ten alſo die empiriſche Realitaͤt des Raumes (in Anſe⸗ 

hung aller möglichen zuſſeren Erfahrung) ob zwar zugleich 

die transſeendentale Idealitäͤͤt deſſelben, d. i. daß er Nichts 

‚fen, ſo bald wir die Bedingung der Moglichkeit aller Er⸗ 

fahrung weglaſſen, und ihn als etwas, was den Dingen 

an ſich ſelbſt zum Grunde liegt, annehmen. 

Es giebt aber auch auſſer dem Raum keine andere 

fubjective und auf etwas aͤuſſeres bezogene Vorſtellung, die 

a priori obieetiv heiſſen koͤnte. Daher dieſe ſubiective 

Bedingung aller äufferen Erſcheinungen mit keiner andern 

kan verglichen werden. Der Wobhlgeſchmack eines Weines 

gehört nicht zu den obiectiven Beſtimmungen des Weines, 

mithin eines Obiects ſo gar als Erſcheinung betrachtet, 

ſondern zu der beſondern Beſchaffenheit des Sinnes an dem 

Subiecte, was ihn genießt. Die Farben ſind nicht Be⸗ 

ſchaffenheiten der Koͤrper, deren Anſchauung ſie anhaͤngen, 

ſondern auch nur Modiſicationen des Sinnes des Geſichts, 

welches vom Lichte auf gewiſſe Weiſe afficirt wird. Da⸗ 

gegen gehoͤrt der Raum, als Bedingung aͤuſſerer Obiecte, 

nothwendiger Weiſe zur Erſcheinung oder Anſchauung der⸗ 

ſelben. Geſchmack und Farben ſind gar nicht nothwendige 
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Bedingungen, unter welchen die Gegenftände allein vor uns 

Obiecte der Sinne werden koͤnnen. Sie ſind nur als 

zufällig" beygefuͤgte Wirkungen der beſondern Organi⸗ 

ſation mit der Erſcheinung verbunden. Daher ſind ſie 

auch keine Vorſtellungen a priori, ſondern auf Empfin⸗ 

dung, der Wohlgeſchmack aber fo gar auf Gefühl (der 

Luſt und Unluſt) als einer Wuͤrkung der Empfindung 

gegründet. Auch kan niemand a priori weder eine Vor⸗ 

ſtellung einer Farbe, noch irgend eines Geſchmacks haben: 
der Raum aber betrift nur die reine Form der Anſchauung, 

ſchließt alſo gar keine Empfindung (nichts empiriſches) in 

ſich, und alle Arten und Beſtimmungen des Raumes koͤn⸗ 

nen und muͤſſen ſo gar a priori vorgeſtellt werden können, 

wenn Begriffe der Geſtalten fo wol, als Verhäftniffe ent⸗ 

ſtehen ſollen. Durch denſelben iſt es allein moglich, daß 
Dinge vor uns aͤuſſere Gegenſtaͤnde ſeyn. 

Die Abſicht dieſer Anmerkung geht nur dahin, zu 
verhuͤten: daß man die behauptete Idealitaͤt des Raumes 
nicht durch bey weitem unzulängliche Beyſpiele zu erläutern 
ſich einfallen laſſe, da nemlich etwa Farben, Geſchmack ꝛc. 
mit Recht nicht als Beſchaffenheiten der Dinge, ſondern 
blos als Veraͤnderungen unſeres Subieets, die fo gar bey 
derſchiedenen Menſchen verſchieden ſeyn koͤnnen, betrach⸗ 
tet werden. Denn in dieſem Falle gilt das, was ur⸗ 
ſpruͤnglich ſelbſt nur Erſcheinung ift, z. B. eine Roſe, im 
empiriſchen Verſtande vor ein Ding an ſich ſelbſt, welches 

doch 
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doch iedem Auge in Anſehung der Farbe anders erſchei⸗ 

nen kan. Dagegen iſt der transſcendentale Begriff der 

Erſcheinungen im Raume eine critiſche Erinnerung, daß 

überhaupt nichts, was im Raume angeſchaut wird, eine 

Sache an ſich, noch daß der Raum eine Form der Dinge 

ſey, die ihnen etwa an ſich ſelbſt eigen waͤre, ſondern 

daß uns die Gegenftände an ſich ger nicht befant ſeyn, und, 

was wir Auffere Gegenftände nennen, nichts anders als 

bloſſe Vorſtellungen unſerer Sinnlichkeit ſeyn, deren Form 

der Raum iſt, deren wahres Correlatum aber, d. i. das 

Ding an ſich ſelbſt, dadurch gar nicht erkant wird, noch 

erkant werden kan, nach welchem aber auch in der Erfah⸗ 

rung niemals gefragt wird. 

Der 

Transſcenden talen Aeſthetik 
5 Zweiter Abſchnitt. 

Von der Zeit. 
1. 

De Zeit iſt kein empiriſcher Begriff, der irgend von 

einer Erfahrung abgezogen worden. Denn das Zu⸗ 

gleichſeyn oder Aufeinanderfolgen wuͤrde ſelbſt nicht in die 

Wahrnehmung kommen, wenn die Vorſtellung der Zeit 

nicht a priori zum Grunde laͤge. Nur unter deren Voraus⸗ 

ſetzung kan man ſich vorſtellen: daß einiges zu einer und 

derſelben Zeit (zugleich) oder in verſchiedenen Zeiten (nach 
einander) ſey. 

2) Die 
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2) Die Zeit ift eine nothwendige Vorſtellung, die ak 

len Anſchauungen zum Grunde liegt. Man kan in An⸗ 

ſehung der Erſcheinungen uͤberhaupt die Zeit ſelbſten nicht 

aufheben, ob man zwar ganz wol die Erſcheinungen aus 

der Zeit wegnehmen kan. Die Zeit iſt alſo a priori ge⸗ 

geben. In ihr allein iſt alle Wirklichkeit der Erſcheinun⸗ 

gen möglich. Dieſe konnen insgeſamt wegfallen, aber fie 

ſelbſt, als die allgemeine Bedingung ihrer Moͤglichkeit,) 

kan nicht aufgehoben werden. 

© 

3) Auf diefe Nothtvendigfeit a priori geündet ſich 

auch die Möglichkeit apodictiſcher Grundſaͤtze von den Vers 

haͤltniſſen der Zeit, oder Ariomen von der Zeit überhaupt, 

Sie hat nur eine Dimenſion: verſchiedene Zeiten ſind nicht 

zugleich, ſondern nach einander (ſo wie verſchiedene Räume 

nicht nach einander, ſondern zugleich ſeyn.) Dieſe Grund: 

ſaͤtze koͤnnen aus der Erfahrung nicht gezogen werden, denn 

dieſe würde weder ſtrenge Allgemeinheit, noch apodictifche 

Gewißheit geben. Wir wuͤrden nur ſagen koͤnnen: ſo 

lehrt es die gemeine Wahrnehmung, nicht aber, ſo muß 

es ſich verhalten. Dieſe Grundſaͤtze gelten als Regeln, 

unter denen überhaupt Erfahrungen möglich find und ber 

lehren uns vor derſelben, und nicht durch dieſelbe. 

4) Die Zeit iſt kein diſcurſiwer, oder, wie man ihn 

nennt, allgemeiner Begriff, ſondern eine reine Form der 

ſinnlichen Anſchauung. Verſchiedene Zeiten find nur Theile 
eben 
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eben derſelben Zeit. Die Vorſtellung, die nur durch einen 

einzigen Gegenſtand gegeben werden kan, iſt aber An⸗ 

ſchauung. Auch würde fi der Satz, daß verſchiedene Zei⸗ 

ten nicht zugleich ſeyn koͤnnen, aus einem allgemeinen Be⸗ 

griff nicht herleiten laſen. Der Satz iſt ſynthetiſch, und 

kan aus Begriffen allein nicht entſpringen. Er ift alſo in 

der Anſchauung und Vorſtellung der Zeit unmittelbar 

enthalten. 

1 157 

5 Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet nichts weiter, als daß 

alle beſtimmte Gröffe der Zeit nur durch Einſchraͤnkungen ei⸗ 

ner einigen zum Grunde liegenden Zeit möglich fey. Daher 

muß die urſpruͤngliche Vorſtellung Zeit, als uneingeſchraͤnkt 

gegeben ſeyn. Wovon aber die Theile ſelbſt, und iede 

Groͤße eines Gegenſtandes nur durch Einſchraͤnkung be⸗ 

ſtimmt vorgeftellt werden koͤnnen, da muß die ganze Vor⸗ 

ſtellung nicht durch Begriffe gegeben ſeyn, (denn da gehen 

die Theilvorſtellungen vorher) ſondern es muß ihre un⸗ 

mittelbare Anſchauung zum Grunde liegen. 

Schluͤſſe aus dieſen Begriffen. 3 

a) Die Zeit iſt nicht etwas, was vor ſich ſelbſt be⸗ 

ſtuͤnde, oder denen Dingen als obiective Beſtimmung an⸗ 

hinge, mithin uͤbrig bliebe, wenn man von allen ſub⸗ 

iectiven Bedingungen der Anſchauung derſelben abſtrahirt: 

denn im erſten Fall wuͤrde ſie etwas ſeyn, was ohne wirk⸗ 

lichen Gegenſtand dennoch wirklich wäre" Was aber das 
zweite 
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zweite betrift, fo koͤnte fie als eine den Dingen ſelbſt an⸗ 

hangende Beſtimmung oder Ordnung nicht vor den Ger 

genftänden, als ihre Bedingung vorhergehen, und a priori 

durch ſynthetiſche Saͤtze erkant und angeſchaut werden. 

Dieſe letztere findet dagegen ſehr wohl ſtatt, wenn die 

nichts als die ſubiective Bedingung iſt, unter der alle An⸗ 

ſchauungen in uns ſtatt finden koͤnnen. Denn da kan 

dieſe Form der innern Anſchauung vor den Gegenſtaͤnden, 

mithin a priori vorgeſtellt werden. 

b) Die Zeit iſt nichts anders, als die Form des in⸗ 
nern Sinnes, d. i. des Anſchauens unſerer ſelbſt und unſers 

innern Zuſtandes. Denn die Zeit kan keine Beftimmung 

aͤuſſerer Erſcheinungen ſeyn; Sie gehöret weder zu einer 
Geſtalt, oder Lage ꝛc. dagegen beſtimmt ſie das Verhaͤlt⸗ 

niß der Vorſtellungen in unſerm innern Zuſtande. Und, 
eben weil dieſe innre Anſchauung keine Geftalt giebt, ſuchen 

wir auch dieſen Mangel durch Analogien zu erſetzen, und 

ſtellen die Zeitfolge durch eine ins unendliche fortgehende 

Linie vor, in welcher das Mannigfaltige eine Reihe aus: 
macht, die nur von einer Dimenfion iſt, und ſchlieſſen 
aus den Eigenſchaften dieſer Linie auf alle Eigenſchaften 
der Zeit, auſſer dem einigen, daß die Theile der erſtern 
zugleich, die der letztern aber iederzeit nach einander ſind. 
Hieraus erhellet auch, daß die Vorſtellung der Zeit ſelbſt 
Anſchauung ſey, weil alle ihre Verhoͤltniſſe ſich an einer 
äufern Anſchauung ausdrücken laſſen. 

C e) Die 



* 

34 Elementarlehre. I. Th. Transſc. Aeſthetik. 

e) Die Zeit iſt die formale Bedingung a priori aller 

Erscheinungen uberhaupt. Der Raum, als die reine 

Form aller aͤuſſeren Anſchauung iſt als Bedingung a prio- 

ri blos auf aͤuſſere Erſcheinungen eingeſchränkt. Dagegen 

weil alle Vorſtellungen, fie mögen nun aͤuſſere Dinge zum 

Gegenſtande haben, oder nicht, doch an fich ſelbſt, als Be⸗ 

ſtimmungen des Gemuͤths, zum innern Zuſtande gehören: 

dieſer innere Zustand aber, unter der formalen Bedingung 

der innern Anſchauung, mithin der Zeit gehövet, fo iſt die 

Zeit eine Bedingung a priori von aller Erſcheinung übers 

haupt, und zwar die unmittelbare Bedingung der inneren 

. Gunferer Seelen) und eben dadurch mittelbar auch
 der aͤuſſern 

Erſcheinungen. Wenn ich a priori ſagen kan: alle äuſſere 

Erſcheinungen ſind im Raume, und nach den Verhaͤltniſſen 

des Raumes a priori beſtimmt, ſo kan ich aus dem Prin⸗ 

cip des ümern Sinnes ganz allgemein fagen: alle Erſchei⸗ 

nungen überhaupt, d. I. alle Gegenſtaͤnde der Sinne, 

ſind in der Zeit, und ſtehen nothwendiger Weiſe in Ver⸗ 

haltniſſen der Zeit. 

Wenn wir von unſcer Art, uns ſelbſt innerlich an⸗ 

zuſchauen, und vermittelſt dieſer Anſchauung auch alle Aufe 

ſere Anſchauungen in der Vorftellungs: Kraft zu befaffen, 

abſtrahiren, und mithin die Gegenftände nehmen, fo wie 

fie an ſich ſelbſt ſeyn mögen, fo iſt die Zeit Nichts. Sie 

iſt nur von obiectiver Guͤltigkeit in Anſehung der Erz 

ſcheinungen, weil dieſes ſchon Dinge find, die wir als Ge⸗ 

genſtaͤnde unſrer Sinne annehmen, aber fie ift nicht mehr 

ob⸗ 
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obſectiv, wenn man von der Sinnlichkeit unſrer Anſchau 
ung, mithin derienigen Vorſtellungsart, welche uns ei⸗ 

genthüͤmlich iſt, abſtrahirt, und von Dingen uͤberhaupt 
redet. Die Zeit ift alſo lediglich eine fubieetive Bedingung 

unſerer (menſchlichen) Anſchauung, (welche iederzeit ſinn⸗ 

lich iſt, d. i. fo fern wir von Gegenſtaͤnden afficiet werden) 

und an ſich, auſſer dem Subiecte, nichts. Nichts deſto 

weniger iſt ſie in Anſehung aller Erſcheinungen, mithin 
auch aller Dinge, die uns in der Erfahrung vorkommen 
koͤnnen, nothwendiger Weiſe obiectiv. Wir können nicht 
ſagen: alle Dinge ſind in der Zeit, weil bey dem Begriff 

der Dinge uͤberhaupt von aller Art der Anſchauung der⸗ 

ſelben abftrahiet wird, dieſe aber die eigentliche Bedingung 

iſt, unter der die Zeit in die Vorſtellung der Gegenſtaͤnde 
gehört. Wird nun die Bedingung zum Begriffe hinzuge⸗ 
fügt, und es heißt: alle Dinge, als Erſcheinungen (Ge⸗ 
genſtaͤnde der ſinnlichen Anſchauung) ſind in der Zeit, ſo 
hat der Grundſatz feine gute obiective Richtigkeit und. Ale 
gemeinheit a priori. 

Unſere Behauptungen lehren demnach empiriſche 
Realituͤt der Zeit, d. i. obiective Guͤltigkeit in Anſehung 
aller Gegenſtaͤnde, die iemals unſern Sinnen gegeben wer⸗ 
den moͤgen. Und da unſere Anſchauung iederzeit ſinnlich 
iſt, ſo kan uns in der Erfahrung niemals ein Gegenſtand 
gegeben werden, der nicht unter die Bedingung der Zeit 
gehörete, Dagegen ſtreiten wir der Zeit allen Anſpruch 
auf abſolute Realität, da fie nemlich, auch ohne auf die 

C 2 Form 
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Form unſerer ſinnlichen Anſchauung Rückſicht zu nehmen, 

schlechthin den Dingen als Bedingung oder Eisenfihaft 

anhinge. Solche Eigenſchaften, die den Dingen an ſich 

zukommen, koͤnnen uns durch die Sinne auch niemals ge⸗ 

geben werden. Hierin beſteht alſo die transſeendentale 

Idealität der Zeit, nach welcher fie, wenn man von den 

ſubiectiven Bedingungen der ſinnlichen Anſchauung abſtra⸗ 

hirt, gar nichts iſt, und den Gegenſtaͤnden an ſich ſelbſt 

(ohne ihr Verhaͤlkniß auf unſere Anſchauung) weder ſub⸗ 

ſiſtirend noch inhaͤrirend beygezaͤhlt werden kan. Doch iſt 

dieſe Zdealität, eben fo wenig wie die des Raumes, mit 

den Subreptionen der Empfindungen in Vergleichung zu 

ſtellen, weil man doch dabey von der Erſcheinung ſelbſt, 

der dieſe Prädicate inhäriven, vorausſezt, daß ſie ob⸗ 

iective Realität habe, die hier gänzlich wegfaͤllt, auſſer, 

fo fern fie blos empiriſch iſt, d. i. den Gegenſtand ſelbſt 

blos als Erſcheinung anſieht: wovon die obige Anmerkung 

des erſteren Ab ſchnitts nachzuſehen iſt. i 

Erläuterung. 

Wider dieſe Theorie, welche der Zeit empiriſche Rea⸗ 

lität zugeſtehet, aber die abſolute und transſcendentale 

ſtreitet, habe ich von einfehenden Männern einen Einwurf 

fo einftimmig vernommen, daß ich daraus abnehme, er 

muͤſſe ſich natürlicher Weiſe bey iedem Leſer, dem dieſe 

Betrachtungen ungewohnt find, vorfinden. Er lautet jo: 

Veränderungen find wirklich (dies beweiſet der Wechsel 
a unfes 
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unſerer eigenen Vorſtellungen, wenn man gleich alle aͤuſ⸗ 

ſere Erſcheinungen, ſamt deren Veränderungen leugnen 

wollte). Run find Veränderungen nur in der Zeit moͤg⸗ 

lich, folglich iſt die Zeit etwas wirkliches. Die Beant⸗ 

wortung hat keine Schwierigkeit. Ich gebe das ganze 

Argument zu. Die Zeit iſt allerdings etwas Wirkliches, 

nemlich die wirkliche Form der innern Anſchauung. Sie 

hat alſo ſubiective Realität in Anſehung der innern Er⸗ 

fahrung, d. i. ich habe wirklich die Vorſtellung von der Zeit 

und meiner Beſtimmungen in ihr. Sie iſt alſo wirklich nicht 

als Obiect, ſondern als die Vorſtellungsart meiner Selbſt 

als Obiets anzuſehen. Wenn aber ich ſelbſt, oder ein an⸗ 

der Weſen mich, ohne dieſe Bedingung der Sinnlichkeit, an⸗ 

ſchauen koͤnte, fo wuͤrden eben dieſelben Beſtimmungen, 

die wir uns iezt als Veränderungen vorſtellen, eine Erkentniß 

geben, in welcher die Vorſtellung der Zeit, mithin auch der 

Veraͤnderung gar nicht vorfäme, Es bleibt alſo ihre empiriſche 

Realität als Bedingung aller unſrer Erfahrungen. Nur die 

abſolute Realität kan ihr nach dem oben angeführten nicht 

zugeſtanden werden. Sie iſt nichts, als die Form unſrer 

inneren Anſchauung.“) Wenn man von ihr die beſondere 

Bedingung unſerer Sinnlichkeit wegnimmt, ſo verſchwin⸗ 

det auch der Begriff der Zeit, und ſie haͤngt nicht an den 

C 3 Gegen⸗ 

Ich kan zwar ſagen: meine Vorſtellungen folgen einander; 

aber das heißt nur, wir ſind uns ihrer, als in einer 
Zeitſolge, d. i. nach der Form des innern Sinnes ber 

wußt. Die Zeit iſt darum nicht etwas an ſich ſelbſt, auch 
keine den Dingen obiectiv, anhaͤngende Beſtimmung. 
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Gracnfarnden ſelbſt, fondern blos am Subiecte, welches 

fie anſchauet. 

Die Urſache aber, weswegen dieſer Einwurff ſo ein⸗ 

‚filmmia gemacht wird, und zwar von denen, die gleichwol 

gegen die Lehre von der Idealität des Raumes nichts Eins 

leuchtendes einzuwenden wiſſen, iſt dieſe. Die abſolute 

Meolitat des Raumes hoffeten fie nicht apodietiſch darthun 

zu koͤnnen, weil ihnen der Idealismus entgegen ſteht, 

nach welchem die Wirklichkeit äuſſerer Gegenftände keines 

ſtrengen Beweiſes fähig ift: Dagegen die des Gegenſtandes 

unſerer innern Sinnen (meiner ſelbſt und meines Zuſtan⸗ 

des) unmittelbar durchs Bewußtſeyn klar iſt. Jene kon⸗ 

ten ein bloſſer Schein ſeyn, dieſer aber iſt, ihrer Meinung 

nach, unleugbar etwas wirkliches. Sie bedachten aber 

nicht, daß beyde, ohne daß man ihre Wirklichkeit als 

Vorſtellungen beſtreiten darf, gleichwol nur zur Erſchei⸗ 

nung gehören, welche jederzeit zwey Seiten hat, die eine, 

da das Oblect an ſich ſelbſt betrachtet wird, (unangeſehen 

der Art, daſſelbe anzuſchauen, deſſen Beſchaffenheit aber 

eben darum iederzeit problematisch bleibt) die andere, da 

auf die Form der Anſchauung dieſes Gegenſtandes geſehen 

wird, weiche nicht in dem Gegenſtande an ſich ſelbſt, ſon⸗ 

dern im Subieete, dem derſelbe erſcheint, geſucht werden 

muß, gleichwohl aber der Erſcheinung dieſes Gegenſtandes 

wirklich und nothwendig zukommt. + 

Zeit und Naum find demnach zwey Erkenntnißquellen, 

aus denen a priori verſchiedene ſynthetiſche Erkenntniſſe 

ge⸗ 
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geſchoͤpft werden koͤnnen, wie vornemlich die reine Mathe⸗ 

matik in Anſehung der Erkentniſſe vom Raume und deſſen 

Verhaͤltniſſen ein glänzendes Beyſpiel giebt. Sie find nem⸗ 

lich beyde zuſammen genommen reine Formen aller ſinnli⸗ 

chen Anſchauung, und machen dadurch ſynthetiſche Säge 

a priori möglich. Aber dieſe Erkentnißquellen a priori 

beſtimmen ſich eben dadurch (daß ſie blos Bedingungen 

der Sinnlichkeit ſeyn) ihre Grenzen, nemlich, daß ſie 

blos auf Gegenſtaͤnde gehen, fo fern fie als Erſcheinungen 

betrachtet werden, nicht aber Dinge an ſich ſelbſt darſtel⸗ 

len. Jene allein ſind das Feld ihrer Guͤltigkeit, woraus 

wenn man hinausgehet, weiter kein obiectiver Gebrauch 

derſelben ſtatt findet. Dieſe Realitaͤt des Raumes und 

der Zeit läßt uͤbrigens die Sicherheit der Erfahrungser⸗ 

kentniß unangetaſtet: denn wir find derſelben eben jo ger 

wiß, ob dieſe Formen den Dingen an ſich ſelbſt, oder 

nur unſrer Anſchauung dieſer Dinge noihwendiger Weife 

anhängen. Dagegen die, fo die abſolute Realität des 

Raumes und der Zeit behaupten, ſie moͤgen ſie nun als 

ſubſiſtirend, oder nur inhaͤrirend annehmen, mit den 

Principien det Erfahrung ſelbſt uneinig ſeyn muͤſſen. Denn, 

entſchlieſſen ſie ſich zum erſteren (welches gemeiniglich die 

Parthey der mathematiſchen Naturforfcher ift,) fo muͤſſen 

ſie zwey ewige und unendliche vor ſich beſtehende Undinge, 

(Raum und Zeit) annehmen, welche da find, (ohne 

daß doch etwas Wirkliches ift), nur um alles wirkliche in 

ſich zu befaſſen. Nehmen fie die zweite Parthey (von 

C4 der 
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der einige metaphyſiſche Naturlehrer ſind,) und Raum 

und Zeit gelten ihnen als von der Erfahrung abſtrahirte, 

obzwar in der Abſonderung verworren vorgeſtellte Ver⸗ 

haͤltniſſe der Erſcheinungen (neben oder nach einander) 

fo muͤſſen fie den mathematiſchen Lehren a priori in An; 

ſehung wirklicher Dinge (3. E. im Raume) ihre Gültigkeit, 

wenigſtens die apodictiſche Gewißheit reiten, indem dieſe 

a poſteriori gar nicht ſtatt findet, und die Begriffe a 

priori von Raum und Zeit dieſer Meinung nach, nur Ge⸗ 

fepöpfe der Einbildungsfraft find, deren Quell wirklich in 

der Erfahrung geſucht werden muß, aus deren abſtrahir⸗ 

un Verhältniffen die Einbildung etwas gemacht hat, was 

zwar das Allgemeine derſelben enthält, aber ohne die Re⸗ 

ſtrictionen, welche die Natur mit denſelben verknuͤpft hat, 

nicht ftatt finden kan. Die erſtere gewinnen fo viel, daß 

ſie vor die mathematiſche Behauptungen ſich das Feld der 

Erſcheinungen frey machen: Dagegen verwirren ſie ſich 

ſehr durch eben dieſe Bedingungen, wenn der Verſtand 

über dieſes Feld hinausgehen will. Die zweite gewinnen 

zwar in Anſehung des lezteren, nemlich, daß die Vorſtel⸗ 

lungen von Raum und Zeit ihnen nicht in den Weg kom— 

men, wenn ſie von Gegenſtaͤnden nicht als Erſcheinungen, 

ſondern blos im Verhaͤltniß auf den Verſtand urtheilen 

wollen; koͤnnen aber weder von der Möglichkeit mathema⸗ 

tiſcher Erkentniſſe a priori (indem ihnen eine wahre und 

obiectiv guͤltige Anſchauung a priori fehlt) Grund ange⸗ 

ben, noch die Erfahrungsſaͤtze mit jenen Behauptungen in 
noth⸗ 
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nothwendige Einſtimmung bringen. In unſerer Theorie, 
von der wahren Beſchaffenheit dieſer zwey urſpruͤnglichen 

Formen der Sinnlichkeit, iſt beyden Schwierigkeiten ab⸗ 

geholfen. 

Daß ſchluͤßlich die transſcendentale Aeſthetik nicht 
mehr, als dieſe zwey Elemente „ nemlich Raum und Zeit 

enthalten koͤnne, iſt daraus klar, weil alle andre zur 

Sinnlichkeit gehörige Begriffe, ſelbſt der der Bewegung, 
welcher beyde Stuͤcke vereinigt, etwas Empiriſches vor⸗ 
ausſetzen. Denn dieſe ſezt die Wahrnehmung von etwas 
beweglichen voraus. Im Raum, an ſich ſelbſt betrachtet, 
iſt aber nichts bewegliches: Daher das bewegliche Etwas 

ſeyn muß, was im Raume nur durch Erfahrung ge⸗ 
funden wird, mithin ein empiriſches Datum. Eben ſo 
kan die transſcendentale Aeſthetik nicht den Begriff der 
Beraͤnderung unter ihre Data a priori zehlen: denn die 
Zeit ſelbſt verändert ſich nicht, ſondern etwas, das in der 
Zeit iſt. Alſo wird dazu die Wahrnehmung von irgend 
einem Daſeyn, und der Succeßion ſeiner Beſtimmungen, 
mithin Erfahrung erfordert. 

Allgemeine Anmerkungen 
z ur 

Transſcendentalen Aeſthetik. 
Zuerſt wird es nöthig ſeyn, uns fo deutlich, als 

moglich, zu erklaren, was in Anſehung der Grundbeſchaf⸗ 
6 5 fen⸗ 
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fenheit der ſinnlichen Erkentniß uͤberhaupt unſre Meinung 

fey, um aller Misdeutung derſelben vorzubeugen. 

; Wir haben alſo fagen wollen: daß alle unfre An⸗ 

ſchauung nichts als die Vorſtellung von Erſcheinung ſey: 

daß die Dinge, die wir anſchauen, nicht das an ſich ſelbſt 

find, wofuͤr wir fie anſchauen, noch ihre Verhaͤltniſſe ſo 

an ſich ſelbſt beſchaffen ſind, als ſie uns erſcheinen, und 

daß, wenn wir unſer Subiect oder auch nur die ſubiective 

Beſchaffenheit der Sinne überhaupt aufheben, alle die 

Beſchaffenheit, alle Verhaͤltniſſe der Obiecte im Raum 

und Zeit, ia ſelbſt Raum und Zeit verſchwinden wuͤrden, 

und als Erſcheinungen nicht an ſich ſelbſt, ſondern nur in 

uns exiſtiren koͤnnen. Was es vor eine Bewandniß mit 

den Gegenſtänden an ſich und abgeſondert von aller die ſer 

Receptivität unſerer Sinnlichkeit haben möge, bleibt uns 

gänzlich unbekant. Wir kennen nichts, als unſere Art, ſie 

wahrzunehmen, die uns eigenthuͤmlich iſt, die auch nicht 

nothwendig iedem Weſen, ob zwar iedem Menſchen zu⸗ 

kommen muß. Mit dieſer haben wir es lediglich zu thun. 

Raum und Zeit ſind die reine Formen derſelben, Empfin⸗ 

dung überhaupt die Materie. Jene koͤnnen wir allein 

a priori d. i. vor aller wirklichen Wahrnehmung erkennen, 

und ſie heiſſet darum reine Anſchauung; dieſe aber iſt das 

in unſerm Erkentniß, was da macht, daß ſie Erkentniß 

a poſteriori d. i. empiriſche Anſchauung heißt. Jene 

haͤngen unſrer Sinnlichkeit ſchlechthin nothwendig an, 

welcher Art auch unſere Empfindungen ſeyn mögen; diefe 

koͤn⸗ 
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koͤnnen ſehr verſchieden ſeyÿn. Wenn wir dieſe unſre An⸗ 
ſchauung auch zum hoͤchſten Grade der Deutlichkeit brin⸗ 
gen koͤnten, ſo wuͤrden wir dadurch der Beſchaffenheit der 
Gegenftände an ſich ſelbſt nicht naͤher kommen. Denn 
wir würden auf allen Fall doch nur unſre Art der Anſchau⸗ 
ung d. i. unſere Sinnlichkeit vollſtaͤndig erkennen, und 
dieſe immer nur unter den, dem Subiect urſpruͤnglich an⸗ 
haͤngenden Bedingungen, von Raum und Zeit; was die 
Gegenftände an ſich ſelbſt ſeyn mögen, wurde uns durch 
die aͤufgeklaͤrteſte Erkentniß der Erſcheinung derſelben, die 
uns allein gegeben iſt, doch niemals bekant werden. 

Daß daher unſere ganze Sinnlichkeit nichts als die 
verworrene Vorſtellung der Dinge fey, welche lediglich das 
enthält, was ihnen an ſich ſelbſt zukommt, aber nur uns 
ter einer Zufammenhäufung von Merkmalen und Theil⸗ 
vorſtellungen, die wir nicht mit Bewußtſeyn auseinander 
ſetzen, iſt eine Verfaͤlſchung des Begriffs von Sinnlichkeit 
und von Erſcheinnng, welche die ganze Lehre derſelben un⸗ 
nuͤtz und leer macht. Der Unterſchied einer un deutlichen 
von der deutlichen Vorſtellung iſt blos logiſch, und betrift 
nicht den Inhalt. Ohne Zweifel enthält der Begriff von 
Recht, deſſen ſich der geſunde Verſtand bedient, eben 
daſſelbe, was die ſubtileſte Speculation aus ihm entwickeln 
kan, nur daß im gemeinen und practiſchen Gebrauche man 
ſich dieſer mannigfaltigen Vorſtellungen in dieſen Gedanken, 
nicht bewußt iſt. Darum kan man nicht ſagen, daß der 
gemeine Begriff ſinnlich ſey, und eine bloſſe Erſcheinung 

ent: 
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enthalte, denn das Recht kan gar nicht erſcheinen, ſon⸗ 

dern ſein Begriff liegt im Verſtande, und ſtellet eine Be⸗ 

ſchaffenheit, (die moraliſche) der Handlungen vor, die 

ihnen an ſich ſelbſt zukommt. Dagegen enthaͤlt die Vor⸗ 

ſtellung eines Coͤrpers in der Anſchauung gar nichts, was 

einem Gegenſtande an ſich ſelbſt zukommen fönte, ſondern 

blos die Erſcheinung von Etwas, und die Art, wie wir 

dadurch afficirt werden, und dieſe Receptivität unſerer 

Erkentnißfaͤhigkeit heißt Sinnlichkeit, und bleibt von der 

Erkentniß des Gegenſtandes an ſich ſelbſt, ob man iene 

(die Erſcheinung) gleich bis auf den Grund durchſchauen 

möchte, dennoch himmelweit unterſchieden. 

Die Leibniz- wolſiſche Philoſophie hat daher allen 

Unterſuchungen über die Natur und den Urſprung unferen 

Erkentniſſe einen ganz unrechten Geſichtspunct angewieſen, 

indem ſie den Unterſchied der Sinnlichkeit vom Intellectuellen 

blos als logiſch betrachtete, da er offenbar transſcendental 

ift, und nicht blos die Foem der Deutlichkeit oder Undeut⸗ 

lichkeit, ſondern den Urſprung und den Inhalt derſelben 

betrift, ſo daß wir durch die erſtere die Beſchaffenheit der 

Dinge an ſich ſelbſt nicht blos undeutlich, ſondern gar 

nicht erkennen, und, ſo bald wir unſre ſubiective Beſchaf⸗ 

fenheit wegnehmen, das vorgeſtellte Obiect mit den Ei⸗ 

genſchaften, die ihm die finnliche Anſchauung beylegte, 

überall nirgend anzutreffen iſt, noch angetroffen werden 

kan, indem eben dieſe ſubiective Veſchaffenheit die Form 

deſſelben, als Erſcheinung beſtimmt. \ 

Wir 
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Wir unterſcheiden fonft wohl unter Erſcheinungen, 
das, was der Anſchauung derſelben weſentlich anhängt, 

und vor ieden menfchlichen Sinn überhaupt gilt, von dem: 

ienigen, was derfelben nur zufälliger Weiſe zukommt, in⸗ 

dem es nicht auf die Beziehung der Sinnlichkeit uͤberhaupt, 

ſondern nur auf eine beſondre Stellung oder Organiſation 
dieſes oder ienes Sinnes guͤltig iſt. Und da nennt man 
die erſtere Erkentniß eine ſolche, die den Gegenſtand an 
ſich ſelbſt vorſtellt, die zweite aber nur die Erſcheinung 
deſſelben. Dieſer Unterſchied iſt aber nur empiriſch. 
Bleibt man dabey ſtehen, (wie es gemeiniglich geſchieht/) 
und ſieht iene empiriſche Anſchauung nicht wiederum (wie 

es geſchehen follte) als bloſſe Erſcheinung an, fo daß dar: 
in gar nichts, was irgend eine Sache an ſich ſelbſt angin⸗ 
ge, anzutreffen iſt, ſo iſt unſer transſcendentale Unterſchied 
verloren, und wir glauben alsdenn doch, Dinge an ſich 
zu erkennen, ob wir es gleich überall (in der Sinnenwelt) 
ſelbſt bis zu der tiefſten Erforſchung ihrer Gegenſtaͤnde mit 
nichts, als Erſcheinungen zu thun haben. So werden 
wir zwar den Regenbogen eine bloſſe Erſcheinung bey 
einem Sonnregen nennen, dieſen Regen aber die Sache 
an ſich ſelbſt, welches auch richtig iſt, ſo fern wir den 
letztern Begriff nur phyſiſch verſtehen, als das, was in 
der allgemeinen Erfahrung unter allen verſchiedenen Lagen 
zu den Sinnen, doch in der Anſchauung fo und nicht ans 
ders beſtimmt iſt. Nehmen wir aber dieſes Empiriſche 
uberhaupt, und fragen, ohne uns an die Einſtimmung 

deſſel⸗ 
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deſſelben mit iedem Menſchenſinne zu kehren, ob auch die ſes 

einen Gegenſtand an ſich ſelbſt (nicht die Regentropfen, denn 

die find denn ſchon, als Erſcheinungen empiriſche Obieete) 

vorſtelle, fo iſt die Frage von der Beziehung der Vorſtel⸗ 

lung auf den Gegenſtand transicendental, und nicht allein 

dieſe Tropfen find bloſſe Er ſcheinungen, ſondern ſelbſt ihre 

runde Geſtalt, ia fo gar der Raum, in welchem fie fal⸗ 

len, find nichts an ſich ſelbſt, ſondern bloſſe Modificatios 

nen, oder Grundlagen unſerer ſinnlichen Anſchauung, das 

transſcendentale Obiect aber bleibt uns unbekant. 

Die zweite wichtige Angelegenheit unſerer tranſeen⸗ 

dentalen Aeſthetik iſt, daß fie nicht blos als ſcheinbare Hy⸗ 

potheſe einige Gunſt erwerbe, ſondern ſo gewiß und un⸗ 

gezweifelt ſey, als iemals von einer Theorie gefordert wer⸗ 

den kan, die zum Organon dienen ſoll. Um dieſe Gewis⸗ 

heit völlig einleuchtend zu machen, wollen wir irgend einen 

Fall wählen, woran deſſen Guͤltigkeit augenſcheinlich wer⸗ 

den kan. 

Setzet demnach Raum und Zeit ſeyen an ſich ſelbſt 

obiectio und Bedingungen der Moͤglichkeit der Dinge an 

ſich ſelbſt, fo zeigt ſich erſtlich: daß von beyden a priori 

apodictifche und ſynthetiſche Säge in großer Zahl vornem⸗ 

lich vom Raum vorkommen, welchen wir darum vorzuͤg⸗ 

lich hier zum Beyſpiel unterſuchen wollen. Da die Säge 
der Geometrie ſynthetiſch a priori, und mit apodictiſcher 

2 Gewis⸗ 
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Gewisheit erkant werden, fo frage ich: woher nehmt ihr 
dergleichen Säge, und worauf ſtüͤtzt ſich unſer Verſtand, 
um zu dergleichen ſchlechthin nothwendigen und allgemein 
gültigen Wahrheiten zu gelangen. Es iſt kein anderer 
Weg, als durch Begriffe oder durch Anſchauungen; beydes 
aber, als ſolche, die entweder a priori oder a poſteriori 
gegeben find, Die letztere, nämlich empiriſche Begriffe, im⸗ 
gleichen das, worauf ſie ſich gruͤnden, die empiriſche An⸗ 
ſchauung, konnen keinen ſynthetiſchen Satz geben, als 
nur einen ſolchen, der auch blos empiriſch d. i. ein Er⸗ 
fahrungsſat iſt, mithin niemals Nothwendigkeit und abſo⸗ 
lute Allgemeinheit enthalten kan, dergleichen doch das 
Characteriſtiſche aller Saͤtze der Geometrie iſt. Was aber 
das erſtere und einzige Mittel ſeyn wuͤrde, nemlich durch 
bloſſe Begriffe oder durch Anſchauungen a priori zu der⸗ 
gleichen Erkentniſſen zu gelangen, ſo iſt klar, daß aus 
bloſſen Begriffen gar keine ſynthetiſche Erkentniß, ſondern 
lediglich analytiſche erlangt werden kan. Nehmet nur den 
Satz: daß durch zwey gerade Linien ſich gar kein Raum 
einſchlieſſen laſſe, mithin keine Figur moͤglich ſey, und ver⸗ 
ſucht ihn, aus dem Begriff von geraden Linien und der 
Zahl zwey abzuleiten, oder auch, daß aus dreyen geraden 
Linien eine Figur moͤglich ſey, und verſucht es eben ſo, 
blos aus dieſen Begriffen. Alle eure Bemuͤhung iſt ver⸗ 
geblich, und ihr ſeht euch genoͤthiget, zur Anſchauung eure 
Zuflucht zu nehmen, wie es die Geometrie auch iederzeit 
thut. Ihr gebt euch alſo einen Gegenſtand in der An⸗ 

ſchau⸗ 
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ſchauung; von welcher Art aber iſt dieſe, iſt es eine reine 

Anſchauung a priori oder eine empiriſche? Waͤre das 

letzte, fo koͤnte niemals ein allgemein gültiger, noch weni⸗ 

ger ein apodictiſcher Satz daraus werden: denn Erfahrung 

kan dergleichen niemals liefern. Ihr muͤßt alſo euren 

Gegenſtand a priori in der Anſchauung geben, und auf 

diefen euren ſynthetiſchen Satz gründen. Lage nun in 

euch nicht ein Vermoͤgen, a priori anzuſchauen, waͤre die⸗ 

fe ſubiective Bedingung der Form nach nicht zugleich die 

allgemeine Bedingung a priori, unter der allein das Ob⸗ 

iect dieſer (Aufferen) Anſchauung ſelbſt moͤglich iſt, waͤre 

der Gegenſtand (der Triangel) etwas an ſich ſelbſt ohne 

Beziehung auf euer Subiect, wie koͤntet ihr ſagen, daß 

was in euren ſubiectiven Bedingungen einen Triangel zu con⸗ 

ſtruiren nothwendig liegt, auch dem Triangel an ſich ſelbſt 

nothwendig zukommen muͤſſe; denn ihr köͤntet doch zu euren 

Begriffen (von drey Linien) nichts neues (die Figur) hin⸗ 

zufuͤgen, welches darum nothwendig an dem Gegenſtande 

angetroffen werden müßte, da dieſer vor eurer Erkentniß, 

und nicht durch dieſelbe gegeben iſt. Wäre alſo nicht der 

Raum (und fo auch die Zeit) eine bloße Form eurer Anz 

ſchauung, welche Bedingungen a priori enthält, unter 

denen allein Dinge vor euch aͤuſſere Ge genſtaͤnde ſeyn kön⸗ 

nen, die ohne dieſe ſubiective Bedingungen an ſich nichts 

find, fo koͤntet ihr a priori ganz und gar nichts über aͤuſ— 

ſere Obiecte ſynthetiſch ausmachen. Es iſt alſo ungezwei⸗ 

felt gewiß, und nicht blos möglich, oder auch wahr ſchein⸗ 

lich, 
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lich, daß Raum und Zeit, als die nothwendige Bedin⸗ 

gungen aller (äuſſern und innern) Erfahrung, blos ſub⸗ 

iective Bedingungen aller unſrer Anſchauung ſind, im Ver⸗ 

haͤltniß auf welche daher alle Gegenſtaͤnde bloſſe Erſchei⸗ 

nungen und nicht vor ſich in dieſer Art gegebene Dinge 

ſind, von denen ſich auch um deswillen, was die Form 

derſelben betrift, vieles a priori ſagen laͤßt, niemals aber 
das Mindeſte von dem Dinge an ſich ſelbſt, das dieſen Er⸗ 

ſcheinungen zum Grunde liegen mag. 
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Der 

Transſcendentalen Elementarlehre 
Zweyter Theil. 

Die transfcendentale Logik. 
Einleitung. 

Idee einer transſcendentalen Logik. 
J. 

Von der Logik uͤberhaupt. 

1" Erkentniß entſpringt aus zwey Grundquellen des 

Gemuͤths, deren die erſte iſt, die Vorſtellungen zu 

empfangen, (die Receptivitäͤt der Eindruͤcke) die zweite, dag 

Vermoͤgen, durch diefe Vorſtellungen einen Gegenſtand zu 

erkennen: (Spontaneität der Begriffe); durch die erſtere 

wird uns ein Gegenſtand gegeben, duch die zweyte wird 

dieſer, im Verhältniß auf iene Vorſtellung (als bloſſe Be⸗ 

ſtimmung des Gemuͤths) gedacht. Anſchauung und Be⸗ 

griffe machen alſo die Elemente aller unſrer Erkentniß aus, 

fo daß weder Begriffe, ohne ihnen auf einige Art correſpon⸗ 

dirende Anſchauung, noch Anſchauung, ohne Begt ffe, ein 

Erkentniß abgeben kan. Beyde ſind entweder rein, oder 

empiriſch. Empiriſch, wenn Empfindung, (die die wirk⸗ 

liche Gegenwart des Gegenſtandes vorausſezt) darinn ent: 

halten ift: rein aber, wenn der Vorftellung keine Empfin⸗ 

dung beygemiſcht iſt. Man kan die lejtere die Materie 

der ſinnlichen Erkentniß nennen. Daher enthält reine 

Anſchauung lediglich die Form, unter welcher etwas ange- 

N ſchaut 
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ſchaut wird, und reiner Begriff allein die Form des Denkens 
eines Gegenſtandes überhaupt, Nur allein reine Auſchauun⸗ 

gen oder Begriffe find a priori möglich, empiriſche nur a 
poſteriori. 

Wollen wir die Receptivitaͤt unſeres Gemuͤths, Vor⸗ 
ſtellungen zu empfangen, ſo fern es auf irgend eine Weiſe 

affieirt wird, Sinnlichkeit nennen, fo iſt dagegen das Ver: 
moͤgen, Vorſtellungen ſelbſt hervorzubringen, oder die Spon⸗ 

taneitäͤt des Erkentniſſes, der Verſtand. Unſre Natur 
bringt es ſo mit ſich, daß die Anſchauung niemals an⸗ 
ders als ſinnlich ſeyn kan, d. i. nur die Art enthalt, wie 
wir von Gegenſtaͤnden affieirt werden. Dagegen iſt das 

Vermoͤgen, den Gegenſtand ſinnlicher Anſchauung zu den⸗ 

ken, der Verſtand. Keine dieſer Eigenſchaften iſt der 
andern vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit wuͤrde uns kein 
Gegenſtand gegeben, und ohne Verſtand keiner gedacht 
werden. Gedanken ohne Inhalt ſind leer, Anſchauungen 
ohne Begriffe, find blind. Daher iſt es eben fo nothwen⸗ 
dig, feine Begriffe finnlich zu machen, (d. i. ihnen den Ge⸗ 
genſtand in der Anſchauung beyzufüͤgen), als ſeine An⸗ 
ſchauungen ſich verſtaͤndlich zu machen,) d. i. fie unter Ber 
griffe zu bringen). Beyde Vermoͤgen, oder Faͤhigkeiten, 
konnen auch ihre Funetionen nicht vertauſchen. Der Ver⸗ 
ſtand vermag nichts anzuſchauen, und die Sinne nichts 
zu denken. Nur daraus, daß ſie ſich vereinigen, kan Er⸗ 
kentniß entſpringen. Deswegen darf man aber doch nicht 
ihren Antheil vermiſchen, ſondern man hat große Urſache, 

D 2 ſiedes 
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jedes von dem andern ſorgfaͤltig abzuſondern, und zu un: 

ter ſcheiden. Daher unterſcheiden wir die Wiſſenſchaft der 

Regeln der Sinnlichkeit überhaupt, d. i. Aeſthetik, von 

der Wiſſenſchaft der Verſtandesregeln überhaupt, d. i. der 

Logik. 

Die Logik kan nun wiederum in zwiefacher Abſicht 

unternommen werden, entweder als Logik des allgemeinen, 

oder des beſondern Verſtandesgebrauchs. Die erſte ent⸗ 

halt die ſchlechthin nothwendige Regeln des Denkens, 

ohne welche gar kein Gebrauch des Verſtandes ſtatt finder, 

und geht alſo auf dieſen, unangeſehen der Verſchiedenheit 

der Gegenftände, auf welche er gerichtet feyn mag. Die 

Logik des beſondern Verſtandesgebrauchs enthält die Nez 

geln, uͤber eine gewiſſe Art von Gegenſtaͤnden richtig zu 

denken. Jene kan man die Elementarlogik nennen, die⸗ 

ſe aber das Organon dieſer oder jener Wiſsenſchaft. Die 

leztere wird mehrentheils in den Schulen als Propaͤdevtik 

der Wiſſenſchaften vorangeſchikt, ob ſie zwar, nach dem 

Gange der menſchlichen Vernunft, das ſpaͤteſte iſt, wozu 

ſie allererſt gelangt, wenn die Wiſſenſchaft ſchon lange fer⸗ 

tig iſt, und nur die lezte Hand zu ihrer Berichtigung und 

Vollkommenheit bedarf. Denn man muß die Gegenſtaͤnde 

ſchon in ziemlich hohem Grade kennen, wenn man die Re⸗ 

geln angeben will, wie ſich eine Wiſſenſchaft von ihnen zu 

Stande bringen laſſe. 

Die allgemeine Logik iſt nun entweder die reine, oder 

die angewandte Logik. In der erſteren abſtrahiren wir 
von 
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von allen empiriſchen Bedingungen, unter denen unſer 

Verſtand ausgeuͤbet wird, z. B. vom Einfluß der Sinne, 

vom Spiele der Einbildung, den Geſetzen des Gedaͤcht⸗ 

niſſes, der Macht der Gewohnheit, der Neigung ꝛc. mit⸗ 

hin auch den Quellen der Vorurtheile, ia gar uͤberhaupt 

von allen Urſachen, daraus uns gewiſſe Erkentniſſe ent⸗ 

ſpringen, oder unterſchoben werden moͤgen, weil ſie blos 

den Verſtand unter gewiſſen Umftänden feiner Anwendung 

betreffen, und, um dieſe zu kennen, Erfahrung erfordert 

wird. Eine allgemeine, aber reine Logik hat es alſo mit 

lauter Prineipien a priori zu thun, und iſt ein Canon 

des Verſtandes und der Vernunft, aber nur in An⸗ 

ſehung des Formalen ihres Gebrauchs, der Inhalt mag 

ſeyn, welcher er wolle, (empiriſch oder transſcendental.) 

Eine allgemeine logik heißt aber alsdenn angewandt, 

wenn ſie auf die Regeln des Gebrauchs des Verſtan⸗ 

des unter den ſubiectiven empiriſchen Bedingungen, die 

uns die Pſychologie lehrt, gerichtet iſt. Sie hat als 

fo empiriſche Principien, ob fie zwar in fo fern allge 

mein iſt, daß ſie auf den Verſtandesgebrauch ohne Unter⸗ 

ſchied der Gegenſtaͤnde geht. Um deswillen iſt ſie auch 

weder ein Canon des Verſtandes uͤberhaupt, noch ein Or⸗ 

ganon beſondrer Wiſſenſchaften, ſondern lediglich ein Ca⸗ 

tharctieon des gemeinen Verſtandes. 

In der allgemeinen Logik muß alſo der Theil, der die 

reine Vernunftlehre ausmachen ſoll, von demienigen gaͤnz⸗ 

lich abgeſondert werden, welcher die angewandte (obzwar 

D 3 noch 
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noch immer allgemeine) Logik ausmacht. Der erſtere iſt 
eigentlich nur allein Wiſſenſchaft, obzwar kurz und trocken, 

und wie es die ſchulgerechte Darſtellung einer Elementar⸗ 

Lehre des Verſtandes erfordert. In dieſer muͤſſen alſo die 

Logiker iederzeit zwey Regeln vor Augen haben. 

1) Als allgemeine Logik abſtrahirt fie von allem Anz 

halt der Verſtandeserkentniß, und der Verſchiedenheit ih: 

rer Gegenftände, und hat mit nichts, als der bloſſen Form 

des Denkens zu thun. 

2) Als reine Logik hat fie keine empiriſche Princi⸗ 

pien, mithin ſchoͤpft ſie nichts, (wie man ſich bisweilen 

überredet hat) aus der Pſychologie, die alſo auf den Ca⸗ 

non des Verſtandes gar keinen Einfluß hat. Sie iſt eine 
demonſteirte Doctrin, und alles muß in ihr völlig a priori 

gewiß ſeyn. 

Was ich die angewandte Logik nenne, (wider die ge⸗ 

meine Bedeutung dieſes Worts, nach der fie gewiſſe Exer⸗ 

eitien, dazu die reine Logik die Regel giebt, enthalten ſoll) 

ſo iſt ſie eine Vorſtellung des Verſtandes und der Regeln 

feines nothwendigen Gebrauchs in conereto, nemlich uns 

ter den zufälligen Bedingungen des Subiects, die dieſen 

Gebrauch hindern oder befoͤrdern koͤnnen, und die insge⸗ 

ſamt nur empiriſch gegeben werden. Sie handelt von 

der Aufmerkſamkeit, deren Hinderniß und Folgen, dem Ur⸗ 

ſprunge des Jerthums, dem Zuſtande des Zweifels, des 
Scrupels, der Ueberzeugung u. ſ. w. und zu ihr verhalt ſich 

die allgemeine und reine Logik, wie die reine Moral, wel⸗ 

che 
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che blos die nothwendige ſittliche Geſetze eines freyen Wil⸗ 

lens überhaupt enthält, zu der eigentlichen Tugendlehre, 

welche dieſe Geſetze unter den Hinderniſſen der Gefuͤhle, 

Neigungen und Leidenſchaften, denen die Menſchen mehr 

oder weniger unterworfen ſind, erwaͤgt, und welche nie⸗ 

mals eine wahre und demonſtrirte Wiſſenſchaft abgeben 

kan, weil ſie eben ſowol als iene angewandte Logik empi⸗ 

riſche und pſychologiſche Principien bedarf. 

II. 

Von der 

Transſcendentalen Logik.“ 

Die allgemeine Logik abſtrahirt, wie wir gewieſen, 

von allem Inhalt der Erkentniß, d. i. von aller Beziehung 

derſelben auf das Obiect und betrachtet nur die logiſche 

Form im Verhaͤltniſſe der Erkentniſſe auf einander, d. i. 

die Form des Denkens uͤberhaupt. Weil es nun aber ſo 

wol reine, als empiriſche Anſchauungen giebt, (wie die trans; 

ſcendentale Aeſthetik darthut), fo koͤnte auch wol ein Uns 

terſchied zwiſchen reinem und empiriſchem Denken der 

Gegenftände angetroffen werden. In dieſem Falle wuͤrde 

es eine Logik geben, in der man nicht von allem Inhalt 

der Erkentniß abſtrahirte; denn dieienige, welche blos 

die Regeln des reinen Denkens eines Gegenſtandes enthiel⸗ 

te, wuͤrde alle dieienige Erkentniſſe ausſchlieſſen, welche 

von empiriſchem Inhalte waͤren. Sie wuͤrde auch auf 

den Urſprung unſerer Erkentniſſe von Oegenſtäͤnden gehen, 

D 4 ſo 



56 Elementarlehre. II. Th. Transſe. Logik. 

ſo fern er nicht den Gegenſtaͤnden zugeſchrieben werden 

kan; dahingegen die allgemeine Logik mit dieſem Urſprunge 

der Erkentniß nichts zu thun hat, ſondern die Vorſtellun⸗ 

gen, fie mögen uranfaͤnglich a priori in uns ſelbſt, oder 

nur empiriſch gegeben ſeyn, blos nach den Geſetzen betrachtet, 

nach welchen der Verſtand fie im Verhaͤltniß gegen einander 

braucht, wenn er denkt und alſo nur von der Verſtandes⸗ 

form handelt, die den Vorſtellungen verſchaft werden 

kan, woher ſie auch ſonſt entſprungen ſeyn moͤgen. 

Und hier mache ich eine Anmerkung, die ihren Ein⸗ 

fluß auf alle nachfolgende Betrachtungen erſtreckt, und die 

man wol vor Augen haben muß, nemlich: daß nicht eine 

iede Erkentniß a priori, ſondern nur die, dadurch wir er⸗ 

kennen, daß und wie gewiſſe Vorſtellungen (Anſchauungen 

oder Begriffe) lediglich a priori angewandt werden, oder 

moͤglich ſeyn, transſcendental (d. i. die Moͤglichkeit der 

Erkentniß oder der Gebrauch derſelben a priori) heiſſen 

muͤſſe. Daher iſt weder der Raum, noch irgend eine geo⸗ 

metriſche Beſtimmung deſſelben a priori eine transſeenden⸗ 

tale Vorſtellung, ſondern nur die Erkentniß, daß dieſe 

Vorſtellungen gar nicht empiriſchen Urſprungs ſeyn, und 

die Möglichkeit, wie fie ſich gleichwol a priori auf Ge: 

genſtaͤnde der Erfahrung beziehen koͤnne, kan trans⸗ 

ſcendental heiſſen. Imgleichen würde der Gebrauch 

des Raumes von Gegenftänden überhaupt auch trans⸗ 
ſcendental ſeyn: aber iſt er lediglich auf Gegenſtaͤn⸗ 

de der Sinne eingeſchränkt, fo heißt er empiriſch. Der 

Unter⸗ 
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Unterſchied des transſcendentalen und empiriſchen gehört 

alſo nur zur Critik der Erkentniſſe, und betrift nicht die 

Beziehung derſelben auf ihren Gegenſtand. 

In der Erwartung alſo, daß es vielleicht Begriffe 

geben koͤnne, die ſich a priori auf Gegenſtaͤnde beziehen 

mögen, nicht als reine oder ſinnliche Anſchauungen, ſon⸗ 

dern blos als Handlungen des reinen Denkens, die mit⸗ 

hin Begriffe, aber weder empiriſchen noch Afthetifchen Ur⸗ 

prungs ſind, ſo machen wir uns zum voraus die Idee 
von einer Wiſſenſchaft des reinen Verſtandes und Vernunkt⸗ 

erkentniſſes, dadurch wir Gegenſtaͤnde völlig a priori 

denken. Eine ſolche Wiſſenſchaft, welche den Urſprung, 

den Umfang und die obiective Guͤltigkeit ſolcher Erkentniſſt 

beſtimmete, würde transfeendentale Logik heiſſen muͤſſen, 
weil ſie es blos mit den Geſetzen des Verſtandes und der 
Vernunft zu thun hat, aber lediglich, ſo fern ſie auf Ge⸗ 

genftände a priori bezogen wird, und nicht, wie die allge⸗ 

meine Logik, auf die empiriſche fo wol, als reine Ber 

nunfterkentniſſe ohne Unterſchled. 

III. 

Von der Eintheilung der allgemeinen Logik 
In 

Analytik und Dialectit. 
Die alte und berühmte Frage, womit man die Posi, 

ker in die Enge zu treiben vermeinte, und ſie dahin zu 
bringen ſuchte, daß ſie ſich entweder auf einer elenden 
Dialele mußten betreffen laſſen, oder ihre Unwiſſenheit, 

D 5 mit⸗ 
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mithin die Eitelkeit ihrer ganzen Kunſt bekennen ſolten, iſt 

dieſe: Was iſt Wahrheit? Die Rahmenerkläͤrung der 

Wahrheit, daß fie nemlich die Uebereinſtimmung der Er⸗ 

kentniß mit ihrem Gegenſtande ſey, wird hier geſchenkt, 

und vorausgeſezt; man verlangt aber zu willen, welches 

das allgemeine und ſichere Criterium der Wahrheit einer 

ieden Erkentniß ſey. 

Es iſt ſchon ein großer und noͤthiger Beweis der 

Klugheit oder Einſicht, zu wiſſen, was man vernuͤnftiger 

MWeife fragen ſolle. Denn wenn die Frage an ſich unge: 

reimt iſt, und unnöthige Antworten verlangt, fo hat fie, 

auſſer der Beſchaͤmung deſſen, der fie aufwirft, bisweilen 

noch den Nachtheil, den unbehutſamen Anhoͤrer derſelben 

zu ungereimten Antworten zu verleiten, und den belachens⸗ 

werthen Anblick zu geben, daß einer (wie die Alten fagten) 

den Bock melkt, der andre ein Sieb unterhält. 

Wenn Wahrheit in der Uebereinſtimmung einer Er⸗ 

kentniß mit ihrem Gegenſtande beſteht, ſo muß dadurch 

dieſer Gegenſtand von andern unterſchieden werden; denn 

eine Erkentniß iſt falſch, wenn ſie mit dem Gegenſtande, 

worauf fie bezogen wird, nicht übereinfimmt, ob fie 

gleich etwas enthält, was wol von andern Gegenftänden 

gelten koͤnte. Nun würde ein allgemeines Eriterium der 

Wahrheit dasienige ſeyn, welches von allen Erkentniſſen, 

ohne Unterſchied ihrer Gegenftände, gültig wäre, Es iſt 

aber klar, daß, da man bey demſelben von allem Inhalt 

der Erkentniß (Beziehung auf ihr Obiect) abſtrahirt, und 

Wahr⸗ 

* 
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Wahrheit gerade dieſen Inhalt angeht, es ganz unmöglich 

und ungereimt ſey, nach einem Merkmale der Wahrheit 

dieſes Inhalts der Erkentniſſe zu fragen, und daß alſo ein 

hinreichendes, und doch zugleich allgemeines Kennzeichen 

der Wahrheit unmoͤglich angegeben werden koͤnne. Da wir 

oben ſchon den Inhalt einer Erkentniß die Materie derſel⸗ 

ben genant haben, ſo wird man ſagen muͤſſen: von der 

Wahrheit der Erkentnis der Materie nach läßt ſich kein allge⸗ 

meines Kennzeichen verlangen, weil es in ſich ſelbſt wider⸗ 

ſprechend iſt. 

Was aber das Erkentniß der bloſſen Form nach (mit 
Beyſeiteſetzung alles Inhalts) betrift, ſo iſt eben ſo klar: 

daß eine Logik, fo fern fie die allgemeine und nothwendige 

Regeln des Verſtandes vorträgt, eben in diefen Regeln 

Eriterien der Wahrheit darlegen muͤſſe. Denn, was dieſen 

widerſpricht, iſt falſch, weil der Verſtand dabey ſeinen 

allgemeinen Regeln des Denkens, mithin ſich ſelbſt wider⸗ 

ſtreitet. Dieſe Criterien aber betreffen nur die Form der 

Wahrheit, d. i. des Denkens uͤberhaupt und find fo fern 

ganz richtig, aber nicht hinreichend. Denn obgleich eine 
Erkentniß der logiſchen Form völlig gemäß ſeyn möchte, 

d. i. ſich ſelbſt nicht widerſpraͤche, fo kan fie doch noch im⸗ 
mer dem Gegenſtande widerſprechen. Alſo iſt das blos 

logiſche Eriterium der Wahrheit, nemlich die Uebereinſtim⸗ 
mung einer Erkentniß mit den allgemeinen und formalen 

Geſetzen des Verſtandes und der Vernunft zwar die condi- 
tio ſine qua non, mithin die negative Bedingung aller 

Wahr⸗ 
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Wahrheit: weiter aber kan die Logik nicht gehen, und den 

Jerthum, der nicht die Form, ſondern den Inhalt trift, 

kan die Logik durch keinen Probierſtein entdecken. 

Die allgemeine Logik loͤſet nun das ganze formale 

Geſchaͤfte des Verſtandes und der Vernunft in ſeine Ele⸗ 

mente auf, und ftelfet fie als Principien aller logiſchen Be⸗ 

urtheilung unſerer Erkentniß dar. Dieſer Theil der Lo⸗ 

gik kan daher Analytik heiſſen, und iſt eben darum der, 

wenigſtens negative Probierſtein der Wahrheit, indem man 

zuvörderſt alle Erkentniß, ihrer Form nach, an dieſen 

Regeln prüfen und ſchaͤtzen muß, ehe man fie ſelbſt ihrem 

Inhalt nach unterfucht, um auszumachen, ob fie in An⸗ 

ſehung des Gegenſtandes poſitive Wahrheit enthalten. Weil 

aber die bloſſe Form des Erkentniſſes, ſo ſehr ſie auch mit 

logiſchen Geſetzen uͤbereinſtimmen mag, noch lange nicht 

hinreicht, materielle (obiective) Wahrheit dem Erkentniſſe 

darum auszumachen, ſo kan ſich Niemand blos mit der 

Logik wagen, tiber Gegenftände zu urtheilen, und irgend 

etwas zu behaupten, ohne von ihnen vorher gegruͤndete 

Erkundigung auſſer der Logik eingezogen zu haben, um 

hernach blos die Benutzung und die Verknuͤpfung derſelben 

in einem zuſammenhangenden Ganzen nach logiſchen Ge⸗ 

ſetzen zu verſuchen, noch beffer aber, ſie lediglich darnach 

zu pruͤfen. Gleichwol liegt ſo etwas verleitendes in 

dem Beſitze einer ſo ſcheinbarer Kunſt, allen unſeren 

Erkentniſſen die Form des Berſtandes zu geben, ob man 

gleich in Anfe x halts derſelben noch ſehr leer und 

arm 
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er 
arm ſeyn mag, daß iene allgemeine Logik, die blos ein 

Canon zur Beurtheilung iſt, gleichſam wie ein Organon 

zur wirklichen Hervorbringung wenigſtens dem Blendwerk 

von obiectiven Behauptungen gebraucht, und mithin in 

der That dadurch gemisbraucht worden. Die allgemeine 

Logik nun als vermeintes Organon, heißt Dialectik. 

So verſchieden auch die Bedeutung iſt, in der die 

Alten dieſer Benennung einer Wiſſenſchaft oder Kunſt ſich 

bedienten, ſo kan man doch aus dem wirklichen Gebrauche 
derſelben ſicher abnehmen, daß ſie bey ihnen nichts an⸗ 
ders war, als die Sogif des Scheins. Eine ſophiſtiſche 
Kunſt, ſeiner Unwiſſenheit, ia auch ſeinen vorſetzlichen 

Blendwerken den Anſtrich der Wahrheit zu geben, daß 
man die Methode der Gruͤndlichkeit, welche die Logik uͤber⸗ 
haupt verſchreibt, nachahmete, und ihre Topik zu Beſchöͤ⸗ 
nigung iedes leeren Vorgebens benutzte. Nun kan man 
es als eine ſichere und brauchbare Warnung anmerken: 
daß die allgemeine Logik, als Organon betrachtet „ ieder⸗ 
zeit eine Logik des Scheins, d. i. dialectiſch ſey. Denn 
da ſie uns gar nichts uͤber den Inhalt der Erkentniß lehret, 
ſondern nur blos die formale Bedingungen der Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem Verſtande, welche uͤbrigens in Anſehung 
der Gegenftände gänzlich gleichgültig ſeyn; fo muß die Zur 
muthung, ſich derſelben als eines Werkzeugs (Organon) 
zu gebrauchen, um ſeine Kentniſſe, wenigſtens dem Vor⸗ 
geben nach, auszubreiten und zu erweitern, auf nichts 
als Geſchwaͤtzigkeit hinauslaufen, alles, was man will, mit 

eini⸗ 
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einigem Schein zu behaupten, oder auch nach Belieben 

onzufechten. f 
Eine ſolche Unterweiſung iſt der Würde der Philo 

ſophie auf keine Weiſe gemäß. Um deswillen hat man 

dieſe Benennung der Dialectik lieber, als eine Cxritik des 

dialectiſchen Scheins der Logik beygezaͤhlt, und als eine 

ſolche wollen wir ſie auch hier verftanden wviſſen. 

IV. 5 \ 

Von der Eintheilung der transſc. Logik 

in die 

Transſcendentale Analttik und Dialectik. 
In einer transſcendentalen Logik iſoliren wir den Ber: 

ſtand, (ſo wie oben in der trangfe, Aeſthetik die Sinnlich⸗ 

keit) und heben blos den Theil des Denkens aus unſerm 

Erkentniſſe heraus, der lediglich ſeinen Urſprung in dem 

Verſtande hat. Der Gebrauch dieſer reinen Erkentniß 

aber beruhet darauf, als ihrer Bedingung: daß uns Ge⸗ 

genftände in der Anſchauung gegeben ſeyn, worauf iene 

angewandt werden konnen. Denn ohne Anſchauung fehlt 

es aller unſerer Erkentniß an Obiecten, und fie bleibt als⸗ 

denn vollig ler. Der Theil der transſc. Logik alſo, 

der die Elemente der reinen Verſtandeserkentniß vorträgt, 

und die Principien, ohne welche überall kein Gegenſtand 

gedacht werden kan, iſt die transſcendentale Analytik, und 

zugleich eine Logik der Wahrheit. Denn ihr kan keine 

Erkentniß widerſprechen, ohne daß ſie zugleich allen In⸗ 

halt 
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halt verlöre, d. i. alle Beziehung auf irgend ein Obieet 

mithin alle Wahrheit. Weil es aber ſehr anlockend und 

verleitend iſt, ſich dieſer reinen Verſtandeserkentniſſe und 

Grundſatze allein, und ſelbſt über die Grenzen der Erfah⸗ 

rung hinaus zu bedienen, welche doch einzig und allein 

uns die Materie (Obiecte) an die Hand geben kan, wor⸗ 

auf iene reine Verſtandesbegriffe angewandt werden koͤn⸗ 

nen: fo geraͤth der Verſtand in Gefahr, durch leere Ver 

nuͤnfteleyen von den bloſſen formalen Prineipien des rei⸗ 

nen Verſtandes einen materialen Gebrauch zu machen, 

und uͤber Gegenſtaͤnde ohne Unterſchied zu urtheilen, die 

uns doch nicht gegeben ſind, ia vielleicht auf keinerley Wei⸗ 

ſe gegeben werden koͤnnen. Da fie alfo eigentlich nur ein 

Canon der Beurtheilung des empiriſchen Gebrauchs ſeyn 

ſollte, fo wird fie gemisbraucht, wenn man ſie als das 

Organon eines allgemeinen und unbeſchraͤnkten Gebrauchs 

gelten laßt, und ſich mit dem reinen Verſtande allein wagt, 
fonthetifch über Gegenſtaͤnde überhaupt zu urtheilen, zu 

behaupten, und zu entſcheiden. Alſo wuͤrde der Gebrauch 

des reinen Verſtandes alsdenn dialectiſch ſeyn. Der zweyte 

Theil der transſcendentalen Logik muß alſo eine Critik dies 

ſes dialectiſchen Scheines ſeyn, und heißt, transſcenden⸗ 

tale Dialectik, nicht als eine Kunſt, dergleichen Schein 
dogmatiſch zu erregen, (eine leider ſehr gangbare Kunſt man⸗ 

nigfaltiger metaphyſiſcher Gauckelwerke) ſondern als eine 
Eritik des Verſtandes und der Vernunft in Anſehung ihres hy⸗ 

perphyſiſchen Gebrauchs, um den falſchen Schein ihrer 
grund⸗ 



64 Elementarlehre. II. Th, 1. Abth Transſc. Analgei 

grundloſen Anmaſſungen aufzudecken, und ihre Anſprüche 

auf Erfindung und Erweiterung, die fie blos durch trans⸗ 

feendentale Grundſaͤtze zu erreichen vermeinet, zur bloſſen 

Beurtheilung und Verwahrung des reinen Verſtandes vor 

ſophiſtiſchen Blendwerke herabzuſetzen. 

Der 

Tranſcendentalen Logik 

Erſte Abtheilung. 

Die 

Transſcendentale Analytik. 

0 Dee Analytik ift die Zergliederung unſeres geſamten 

Lertentniſſes a priori in die Elemente der reinen Ver⸗ 

ſtandeserkentniß. Es kommt hiebey auf folgende Stuͤcke 

an. I. Daß die Begriffe reine und nicht empiriſche Der 

griffe ſeyn. 2. daß fie nicht zur Anſchauung und zur 

Sinnlichkeit, ſondern zum Denken und Verſtande gehoͤren. 

3. Daß ſie Elementarbegriffe ſeyn und von den abgeleiteten, 

oder daraus zuſammengeſetzten, wol unterſchieden wer⸗ 

den. 4. Daß ihre Tafel vollftändig ſey, und fie das ganze 

Feld des reinen Verſtandes gänzlich ausfüllen. Nun kan 

dieſe Vollſtaͤndigkeit einer Wiſſenſchaft nicht auf den Ueber⸗ 

ſchlag, eines blos durch Verſuche zu Stande gebrachten 

Aggregats, mit Zuverläßigkeit angenommen werden; das 

her ift fie nur vermittelſt einer Idee des Ganzen der Ver⸗ 

ſtandeserkentniß a priori und die daraus beſtimmte Abthei⸗ 

lung der Begriffe, welche ſe ausmachen, mithin nur durch 
ihren 
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ihren Zuſammenhang in einem Syſtem moͤglich. Der rei⸗ 

ne Verſtand ſondert ſich nicht allein von allem empiriſchen, 

fondern fo gar von aller Sinnlichkeit völlig aus. Er iſt 

alſo eine vor ſich ſelbſt beſtaͤndige, ſich ſelbſt gnugſame, und 

durch keine aͤuſſeclich hinzukommende Zuſaͤtze zu vermehren⸗ 

der Einheit. Daher wird der Inbegriff feiner Erkentſiß 

ein unter einer Idee zu befaſſendes und zu beſtimmendes 

Syſtem ausmachen, deſſen Vollſtaͤndigkeit und Atticulation 

zugleich einen Probierſtein der Richtigkeit und Aechtheit 

aller hineinpaſſenden Erkentnißſtuͤcke abgeben kan. Es 

beſteht aber dieſer ganze Theil der trans ſcend. Logik aus 

zwey Buͤchern, deren das eine die Begriffe, das andere 

die Grundſaͤtze des reinen Verſtandes enthält, 

Der 

Transſcendentalen Analytik 
Erſtes Buch. 

Die 

Analytik der Begriffe. 
S ch verſtehe unter der Analytik der Begriffe nicht die 

Ss Analyſis derſelben, oder das gewöhnliche Verfah⸗ 

ren in philoſophiſchen Unterſuchungen, Begriffe, die ſich 

darbieten, ihrem Inhalte nach zu zergliedern und zur 

Deutlichkeit zu bringen, ſondern die noch wenig verſuchte, 

Zergliederung des Verſtandesvermoͤgens ſelbſt, um die 
Moglichkeit der Begriffe a priori dadurch zu erforſchen, 

E daß 
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daß wir ſie im Verſtande allein, als ihrem Geburtsorte, 

aufſuchen und deſſen reinen Gebrauch uber
haupt analyſiren; 

denn dieſes iſt das eigenthuͤmliche Geſchaͤfte einer Trans 

ſcendental⸗ Philoſophie; das Übrige iſt die logiſche Behand⸗ 

lung der Begriffe in der Philo ſophie ͤber haupt. 
Wir werden 

alſo die reine Begriffe bis zu ihren erſten Keimen und An⸗ 

lagen im menſchlichen Verſtande erfolgen, in denen fie 

vorbereitet liegen, bis ſie endlich bey Gelegenheit der Er⸗ 

fahrung entwickelt und durch eben denſelben Verſtand, von 

denen ihnen anhoͤngenden empiriſchen Bedingungen ber 

freyet, in ihrer Lauterkeit dargeftellt werden. 

Der 

Analytik der Begriffe 
[4 

Erſtes Hauptſtuͤck. 
Von dem 

Leitfaden der Entdeckung aller reinen 
Verſtandesbegriffe. 

enn man ein Erkentnißvermögen ins Spiel ſezt, ſo 

thun ſich, nach den mancherley Anlaͤſſ
en, verſchiedene 

Begriffe hervor, die dieſes Vermoͤgen kennbar machen und 

ſich in einem mehr, oder weniger ausfuͤhrlichen Auffag 

ſammeln laſſen, nachdem die Beobachtung derſelben laͤnge⸗ 

re Zeit, oder mit groͤſſerer Scharfſichtigkeit angeſtellt wor⸗ 

den. Wo diefe Unterſuchung werde vollendet ſeyn, laßt 

ſich, nach dieſem gleichſam mechaniſchen Verfahren, nie⸗ 

mals mit Sicherheit beftimmen, Auch entdecken ſich die 

Be 
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Begriffe, die man nur ſo bey Gelegenheit auffindet, in 

keiner Ordnung und ſyſtematiſchen Einheit, ſondern werden 

zulezt nur nach Aehnlichkeiten gepaart und nach der Groͤſſe 

ihres Inhalts, von den einfachen an, zu den mehr zu⸗ 

ſammengeſezten, in Reihen geftellt, die nichts weniger als 

ſoſtematiſch, obgleich auf gewiſſe Weiſe methodiſch zu 

Stande gebracht werden. 

Die Transſeendental Philoſophie hat den Vortheil, 

aber auch die Verbindlichkeit, ihre Begriffe nach einem 

Princip aufzuſuchen; weil fie aus dem Verſtande, als 

abſoluter Einheit, rein und unvermiſcht entſpringen und 

daher ſelbſt nach einem Begriffe oder Idee, unter ſich zu⸗ 

ſammenhaͤngen muͤſſen. Ein ſolcher Zuſammenhang aber 

giebt eine Regel an die Hand, nach welcher iedem reinen 

Verſtandesbegriff ſeine Stelle und allen insgeſamt ihre 

Vollſtaͤndigkeit a priori beſtimt werden kan, welches alles 

ſonſt vom Belieben, oder dem Zufall abhaͤngen wuͤrde. 

Des 

Transſcendentalen Leitfadens der Entdeckung aller 
reinen Verſtandesbegriffe 

Erſter Abſchnitt. 
Von dem 

logiſchen Verſtandesgebrauche uͤberhaupt. 
De Verſtand wurde oben blos negativ erklart: durch 

ein nichtſinnliches Erkentnißvermoͤgen. Nun koͤn⸗ 

nen wir, unabhängig von der Sinnlichkeit, keiner Anſchau⸗ 

E 2 ung 
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ung theilhaftig werden. Alſo iſt der Verſtand kein Ver⸗ 

mögen der Anſchauung. Es giebt aber, auſſer der Anſchau⸗ 

ung, keine andere Art zu erkennen, als durch Begriffe. 

Alſo iſt die Erkentniß eines ieden, wenigstens des we ſch⸗ 

lichen Verſtandes, eine Erkentniß durch Wyrife, nicht 

intuitiv, fondern diſcurſv. Alle Anfhauungen, als ſinn⸗ 
lich, beruhen auf Affectionen, die Begriffe alſo auf Jun⸗ 

ctionen. Ich verſtehe aber unter Function, die Einheit 

der Handlung, ver schiedene Vorſtellungen unter einer ge, 

meinſchaftlick en zu ordnen. Begriffe gründen ſich alfo auf 

der Spontaneität des Denkens, wie ſinnliche Anſchauun⸗ 

gen auf der Receptivität der Eindrücke. Von dieſen Be, 

griffen kan nun der Verſtand keinen andern Gebrauch ma- 

chen, als daß er dadurch urtheilt. Da keine Vorſte lung 

unmittelbar auf den Gegenſtand geht, als blos die An⸗ 

ſchauung, ſo wird ein Begriff niemals auf einen Gegen⸗ 

fand unmittelbar, ſondern auf irgend eine andre Vorſtel⸗ 

lung von demſelben, (fie fen Anſchauung oder ſelbſt ſchon 

Begriff), bezogen. Das Urtheil iſt alſo die mittelbare 

Erkentniß eines Gegenſtandes, mithin die Vorſtellung ei⸗ 

ner Vorſtellung deſſelben. In iedem Urtheil iſt ein Ber 

griff, der vor viele gilt, und unter dieſem Vielen auch eine 

gegebene Vorſtellung begreift, welche leztere denn auf den Ge⸗ 

genſtand unmittelbar bezogen wird. So bezieht z. B. in dem 

85 Urtheile: alle Coͤrper find veraͤnderlich, der Begriff des 

Theilbaren auf verſchiedene andre Begriffe; unter dieſen 

aber wird er hier beſonders auf den Begriff des Coͤrpers 

— bezo⸗ 
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bezogen; dieſer aber auf gewiſſe uns vorkommende Er⸗ 

ſcheinungen. Alſo werden dieſe Gegenftände durch den 

a Begriff der Theilbarkeit mittelbar vorgeſtellt. Alle Urtheile 

ſind demnach Functionen der Einheit unter unſern Vor⸗ 

ſtellungen, da nemlich ſtatt einer unmittelbaren Vorſtellung 

eine hoͤhere, die dieſe und mehrere unter ſich begreift, zur 

Erkentniß des Gegenſtandes gebraucht, und viel moͤgliche 

Erkentniſſe dadurch in einer zuſammengezogen werden. 

Wir koͤnnen aber alle Handlungen des Verſtandes auf Ur⸗ 

theile zurückführen, fo daß der Verſtand überhaupt als 

ein Vermögen zu urtheilen vorgeſtellt werden kan. Denn 

er iſt nach dem obigen ein Vermögen zu denken. Denken 

iſt das Erkentniß durch Begriffe. Begriffe aber beziehen 

ſich, als Praͤdicate möglicher Urtheile, auf irgend eine 

Vorſtellung von einem noch unbeſtimten Gegenſtande. So 

bedeutet der Begriff des Coͤrpers Etwas, z. B. Metall, 

was durch jenen Begriff erkant werden kan. Er iſt alſo 

nur dadurch Begriff, daß unter ihm andere Vorſtel⸗ 

lungen enthalten ſind, vermittelſt deren er ſich auf Ge⸗ 

genſtaͤnde beziehen kan. Er iſt alſo das Praͤdicat zu einem 

möglichen Urtheile, z. B. ein iedes Metall iſt ein Cörper. 

Die Functionen des Verſtandes koͤnnen alſo insgeſamt ge⸗ 

funden werden, wenn man die Functionen der Einheit in 

den urtheilen vollſtaͤndig darſtellen kan. Daß dies 
aber ſich ganz wol beweekſtelligen laſſe, wird der folgen⸗ 
de Abſchnitt vor Augen ſtellen. 

E 3 



70 Elementarl. II. Th. I. Abth. I. Buch. I. Hauptſt
. 

. Des 

Leitfadens der Entdeckung aller reinen 

Verſtandesbegriffe 

Zweiter Abſchnitt. 
Von der 

logiſchen Function des Verſtandes in Urtheilen. 

enn wir von allem Inhalte eines Urtheils uberhaupt 

abſtrahiren, und nur auf die bloſſe Verſtandesform 

darinn acht geben, fo finden wir, daß die Function des 

Denkens in demſelben unter vier Titel gebracht werden 

koͤnne, deren ieder drey Momente unter ſich enthält, Sie 

koͤnnen fuͤglich in folgender Tafel vorgeſtellt werden. 

1. 

Quantitat der Uetheile 
Allgemeine 

Beſondere 

Einzelne 

2. ö 3. 

Qualität Relation 

Beiahende Categoriſche 

Verneinende Hypothetiſche 

Unendliche Disiunctive 

4. 
Modalitaͤt. 
Problematiſche 
Aſſertoriſche 

Apodictiſche. 

Da dieſe Eintheilung in einigen, obgleich nicht tes 

etlichen Stücken, von der gewohnten Technik der Logiker 
abzu⸗ 
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abzuweichen ſcheint, ſo werden folgende Verwahrungen 

wider den beſorglichen Misverſtand nicht unnöthig ſeyn. 

1. Die Logiker ſagen mit Recht, daß man beym Ges 

brauch der Urtheile in Vernunftſchluͤſſen die einzelne Urs 

theile gleich den allgemeinen behandeln konne. Denn eben 

darum, weil fie gar keinen Umfang haben, kan das Präs 

dicat derſelben nicht blos auf einiges deſſen, was unter 

dem Begriff des Subiects enthalten iſt, gezogen, von eis 

nigem aber ausgenommen werden. Es gilt alſo von ienem 

Begriffe ohne Ausnahme, gleich als wenn derſelbe ein ge⸗ 

meingültiger Begriff wäre, der einen Umfang hätte, von 

deſſen ganzer Bedeutung das Praͤdicat gelte. Vergleichen 

wir dagegen ein einzelnes Urtheil mit einem gemeingültigen, 

blos als Erkentniß, der Groͤſſe nach, ſo verhalt fie ſich zu 

dieſem, wie Einheit zur Unendlichkeit, und iſt alſo an 

ſich ſelbſt davon weſentlich unterſchieden. Alſo, wenn 

ich ein einzelnes Urtheil (iudicium fingulare) , nicht blos 

nach ſeiner innern Guͤltigkeit, ſondern auch, als Erkent⸗ 

niß überhaupt, nach der Groͤſſe, die es in Vergleichung 

mit andern Erkentniſſen hat, ſchaͤtze, fo iſt es allerdings 

von gemeinguͤltigen Urtheilen (iudicia communia) un⸗ 

terſchieden, und verdient in einer vollſtaͤndigen Tafel der 

Momente des Denkens uͤberhaupt (obzwar freilich nicht in 
der, blos auf den Gebrauch der Urtheile untereinander einge⸗ 

ſchränkten Logik) eine beſondere Stelle, 
2. Eben fo muͤſſen in einer transſendentalen Logik 

unendliche Urtheile von beiahenden noch unterſchieden 
E 4 wer⸗ 
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werden, wenn ſie gleich in der allgemeinen Logik ienen 

mit Recht beygezäͤhlt find, und kein beſonderes Glied der 

Eintheilung ausmachen. Dieſe nemlich abſtrahirt von 

allem Inhalt des Prädicats (ob es gleich verneinend if) 

und ſteht nur darauf, ob daſſelbe dem Subiect beygelegt, 

oder ihm entgegen geſezt werde. ' Jene aber betrachtet das 

Urtheil auch nach dem Werthe oder Inhalt dieſer logiſchen 

Bejahung vermittelſt eines blos verneinenden Praͤdicats, 

und was dieſe in Anſehung des geſamten Erkentniſſes für 

einen Gewinn verſchaft. Hätte ich von der Seele gefagt, 

fie iſt nicht ſterblich, fo Hätte: ich durch ein verneinendes 

Urtheil wenigstens einen Irrthum abgehalten. Nun habe 

ich durch den Satz: die Seele iſt nicht ſterblich, zwar 

der logiſchen Form nach wirklich beiahet, indem ich die 

Stele in den unbeſchraͤnkten Umfang der Richtſterbenden 

Weſen ſetze. Weil nun von dem ganzen Umfange moͤg⸗ 

licher Weſen das Sterbliche einen Theil enthält, das Nicht⸗ 

ſterbliche aber den andern, ſo iſt durch meinen Satz nichts 

anders gefagt, als daß die Seele eine von der unendfis 

chen Menge Dinge ſey, die uͤbrig bleiben, wenn ich das 

ſterbliche insgeſamt wegnehme. Dadurch aber wird nur 

die unendliche Sphäre alles Moͤglichen in fo weit beſchraͤnkt, 

daß das Sterbliche davon abgetrent, und in dem uͤbri⸗ 

gen Raum ihres Umfangs die Seele geſezt wird. Dieſer 

Raum bleibt aber bey dieſer Ausnahme noch immer un⸗ 

endlich, und können noch mehrere Theile deſſelben wegge⸗ 

nommen werden, ohne daß darum der Begriff von der 

Seele 
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Seele im mindeſten waͤchſt, und beiahend beſtimt wird. 
Dieſe unendliche Urtheile alſo in Anſehung des logiſchen 

Umfanges find wirklich blos beſchraͤnkend in Anſehung des 

Inhalts der Erkentnis überhaupt, und in fo fern muͤſſen 

fie in der transſcendentalen Tafel aller Momente des Den⸗ 

kens in den Urtheilen nicht uͤbergangen werden, weil die 

hierbey ausgeuͤbte Function des Verſtandes vielleicht in dem 

Felde ſeiner reinen Erkentniß a priori wichtig ſeyn kan. 

3. Alle Verhaͤltniſſe des Denkens in Urtheilen ſind 

die a) des Praͤdicats zum Subiect b) des Grundes zur; 
Folge ©) der eingetheilten Erkentniß und der geſamleten 

Glieder der Eintheilung unter einander. In der erſteren 

Art der Urtheile ſind nur zwey Begriffe, in der zweyten 
zweene Urtheile, in der dritten mehrere Urtheile im Vers 
hoͤltniß gegen einander betrachtet. Der hypothetiſche Satz: 
wenn eine vollkommene Gerechtigkeit da iſt, ſo wird der 
beharrlich böfe beſtraft, enthaͤlt eigentlich das Verhaͤlt⸗ 
niß zweyer Säge: Es iſt eine vollkommene Gerechtigkeit 
da, und der beharrlich boͤſe wird beſtraft. Ob bende die⸗ 
fer Saͤtze an ſich wahr ſeyn, bleibt hier unausgemacht. Es 

iſt nur die Conſequenz, die durch dieſes Urtheil gedacht wird. 
Endlich enthält das disiunetive Urtheil ein Verhäftnif 
zweener, oder mehreren Saͤtze gegen einander, aber nicht 
der Abfolge, ſondern der logißchen Entgegenſetzung, ſo fern 
die Sphäre des einen die des andern ausſchließt, aber 
doch zugleich der Gemeinſchaft, in ſo fern ſie zuſammen 
die Sphäre der eigentlichen Erkentniß ausfüllen, alſo ein 

E 5 Ver⸗ 
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Verhältniß der Theile der Sphäre eines Erkentniſſes, da 

die Sphäre eines ieden Theils ein Ergaͤnzungsſtuͤck der 

Sphaͤre des andern zu dem ganzen Inbegriff der einge⸗ 

theilten Erkentniß iſt, z. E. die Welt iſt entweder durch 

einen blinden Zufall da, oder durch innre Rothwendigkeit, 

oder durch eine Auffere Urſache. Jeder dieſer Säge nimmt 

einen Theil der Sphoͤre des möglichen Erkentniſſes uͤber 

das Daſeyn einer Welt uͤberhaupt ein, alle zuſammen die 

ganze Sphaͤre. Das Erkentniß aus einer dieſer Sphaͤren 

wegnehmen, heißt, ſie in eine der uͤbrigen ſetzen, und da⸗ 

gegen fie in eine Sphäre ſetzen, heift, ſie aus den uͤbrigen 

wegnehmen. Es iſt alſo in einem disiunctiven Urtheile eine 

gewiſſe Gemeinſchaft der Erkentniſſe, die darin beſteht, daß ſie 

ſich wechſelſeitig einander ausſchlieſſen, aber dadurch doch im 

Ganzen die wahre Erkentniß beſtimmen, indem ſie zuſam⸗ 

mengenommen den ganzen Inhalt einer einzigen gegebenen 

Erkentniß ausmachen. Und dieſes iſt es auch nur, was ich 

des folgenden wegen hiebey anzumerken nöthig finde, 

4. Die Modalität der Urtheile iſt eine ganz beſon⸗ 

dere Funktion derſelben, die das Unterſcheidende an ſich 

hat, daß ſie nichts zum Inhalte des Urtheils beytraͤgt, (denn 

auſſer Gröſſe, Qualität und Verhältniß iſt nichts mehr, 

was den Inhalt “eines Urtheils ausmachte) ſondern nur 

den Werth der Copula in ziehung auf das Denken übers 

haupt angeht. Problematiſche Urtheile find ſolche, wo 

man das Beiahen, oder Verneinen als blos möglich (bes 

liebig) annimt. Aſſertoriſche, da es als wirflich (wahr) 

be⸗ 
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betrachtet wird. Abodietiſche, in denen man es als noth⸗ 
wendig anſieht “). So find die beyden Urtheile, deren 
Verhaͤltniß das hypothetiſche Urtheil ausmacht, (antec, 

und conſequ.) imgleichen in deren Wechſelwirkung das Dies 

iunctive beſteht, (Glieder der Eintheilung) insgeſamt nur 
problematiſch. In dem obigen Beyſpiel wird der Satz: 

es iſt eine vollkommene Gerechtigkeit da, nicht aſſertoriſch ge⸗ 
ſagt, ſondern nur als ein beliebiges Urtheil, wovon es 
möglich iſt, daß iemand es annehme, gedacht, und nur 
die Conſequenz iſt aſſertoriſch. Daher koͤnnen ſolche Ur⸗ 
theile auch offenbar falſch ſeyn, und doch, problematiſch 

genommen, Bedingungen der Erkentniß der Wahrheit 

ſeyn. So iſt das Urtheile die Welt iſt durch blinden 
Zufall da, in dem disiunctiven Urtheil nur von proble⸗ 
matiſcher Bedeutung, nemlich, daß iemand dieſen Satz 
etwa auf einen Augenblick annehmen moͤge, und dient doch, 
(wie die Verzeichnung des falſchen Weges, unter der Zahl 
aller derer, die man nehmen kan,) den wahren zu finden. 

Der problematiſche Satz iſt alſo derienige, der nur logi⸗ 
ſche Moͤglichkeit, (die nicht obiectiv iſt) ausdruckt, d. i. 
eine freye Wahl einen ſolchen Satz gelten zu laſſen, eine 
blos willkuͤhrliche Aufnehmung deſſelben in den Verſtand. 
Der aſſertoriſche ſagt von logiſcher Wirklichkeit oder Wahr⸗ 
heit, wie etwa in einem hypothetiſchen Vernunftſchluß 

das 

*) Gleich, als wenn das Denken im erſten Fall eine Fun eion des Verſtandes, im zweyten der Urtheilskraft, im 
dritten der Vernunft wäre. Eine Bemerkung, die erſt in der Folge ihre Aufklärung erwartet. 
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das Antecedens im Oberfage problematiſch, im Unterfage 

alfertoriſch vorkomt, und zeigt an, daß der Satz mit 

dem Verſtande nach deſſen Geſetzen ſchon verbunden ſey, 

der apodictiſche Satz denkt ſich den aſſertoriſchen durch die⸗ 

ſe Geſetze des Verſtandes ſelbſt beſtimt, und daher 

a Priori behauptend, und druͤckt auf ſolche Weiſe logiſche 

Nothwendigkeit aus. Weil nun hier alles ſich gradweiſe 

dem Verſtande einverleibt, ſo daß man zuvor etwas pro⸗ 

blematiſch urtheilt, darauf auch wohl es aſſertoriſch als 

wahr annimt, endlich als unzertrennlich mit dem Ver⸗ 

ſtande verbunden, d. i. als nothwendig und apodictiſch be⸗ 

hauptet, fo kan man dieſe drey Functionen der Modalität 

auch ſo viel Momente des Denkens überhaupt nennen. 

„Des 

Ae en der Entdeckung aller reinen 

Kr Verſtandesbegriffe 

Dritter Abſchnitt. 

Von den reinen Verſtandesbegriffen 
oder Categorien. 

De allgemeine Logik abſtrahirt, wie mehrmalen ſchon 

geſagt worden, von allem Inhalt der Erkentniß, 

und erwartet, daß ihr anderwerts, woher es auch ſey, 

Vorſtellungen gegeben werden, um dieſe zuerſt in Begriffe 

zu verwandeln, welches analytiſch zugehet. Dagegen hat 

die kransſcendentale Logik ein Mannigfaltiges der Sinnlich⸗ 

keit a priori vor ſich liegen, welches die transſcendentale 

Aeſthe⸗ 
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Aeſthetik ihr darbietet, um zu den reinen Verſtandesbe⸗ 

griffen einen Stoff zu geben, ohne den ſie ohne allen In⸗ 

halt, mithin völlig leer ſeyn wuͤrde. Raum und Zeit ent⸗ 

halten nun ein Mannigfaltiges der reinen Anſchauung 

a priori, ‘gehören aber gleichwohl zu den Bedingungen 

der Receptivitaͤt unſeres Gemuͤths, unter denen es allein 

Vorſtellungen von Gegenftänden empfangen kan, die mit: 

hin auch den Begriff derſelben jederzeit afficiren muͤſſen. 

Allein die Spontaneität unſeres Denkens erfordert es, daß 

dieſes Mannigfaltige zuerſt auf gewiſſe Weiſe durchgegan⸗ 

gen, aufgenommen, und verbunden werde, um daraus 

eine Erkentniß zu machen. Dieſe Handlung nenne ich 

Syntheſis. 

Ich verſtehe aber unter Syntheſis in der allgemein⸗ 

ſten Bedeutung die Handlung, verſchiedene Vorſtellungen 

zu einander hinzuzuthun, und ihre Mannigfaltigkeit in ei⸗ 

ner Erkentniß zu begreifen. Eine ſolche Syntheſis ift rein, 

wenn das Mannigfaltige nicht empiriſch, ſondern a priori 

gegeben iſt (wie das im Raum und der Zeit.). Vor aller 

Analyſis unſerer Vorſtellungen muͤſſen dieſe zuvor gege⸗ 

ben ſeyn, und es koͤnnen keine Begriffe dem Inhalte nach 

analptiſch entſpringen. Die Syntheſis eines Mannigfal⸗ 

tigen aber (es ſey empiriſch oder a priori gegeben) bringt 

zuerſt eine Erkentniß hervor, die zwar anfaͤnglich noch 

roh und verworren ſeyn kan, und alſo der Analyſis bedarf; 

allein die Syntheſis iſt doch dasienige, was eigentlich die 

Elemente zu Erkentniſſen ſammlet, und zu einem gewiſſen 

In⸗ 
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Inhalte vereinigt; fie iſt alſo das erſte, worauf wir acht 

zu geben haben, wenn wir uͤber den erſten Urſprung un⸗ 

ſerer Erkentniß urtheilen wollen. 

Die Syntheſis überhaupt iſt, wie wir kuͤnftig ſehen 

werden, die bloſſe Wirkung der Einbildungskraft, einer 

blinden, obgleich unentbehrlichen Function der Seele, ohne 

die wir uberall gar keine Erkentniß haben wuͤrden, der 

wir uns aber ſelten nur einmal bewuſt ſind. Allein, die⸗ 

fe Syntheſis auf Begriffe zu bringen, das iſt eine Fun⸗ 

ction, die dem Verſtande zukomt, und wodurch er uns 

allererſt die Erkentniß in eigentlicher Bedeutung verſchaffet. 

Die reine Syntheſis, allgemein vorgeſtellt, giebt 

nun den reinen Verſtandesbegriff. Ich verſtehe aber un⸗ 

ter dieſer Syntheſis dieienige, welche auf einem Grunde 

der ſynthetiſchen Einheit a priori beruht: ſo iſt unſer 

Zaͤhlen, (vornemlich iſt es in gröfferen Zahlen merklich er) 

eine Syntheſis nach Begriffen, weil fie nach einem ge- 

meinſchaftlichen Grunde der Einheit geſchieht (J. E. der 

Decadik). Unter diefem Begriffe wird alſo die Einheit 

in der Syntheſis des Mannigfaltigen nothwendig. 

Alnalxytiſch werden verſchiedene Vorſtellungen unter 

einen Begriff gebracht, (ein Geſchaͤfte, wovon die allge: 

meine Logik handelt.) Aber nicht die Vorſtellungen, ſon⸗ 

dern die reine Syntheſis der Vorſtellungen auf Begriffe 

zu bringen, lehrt die transſe. Logik. Das erſte, was uns, 

zum Behuf der Erkentniß aller Gegenſtaͤnde a priori gege- 

ben ſeyn muß, iſt das Mannigfaltige der reinen Anſchau⸗ 

ung; 
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ung; die Syntheſis dieſes Mannigfaltigen durch die Ein— 
bildungskraft iſt das zwepte, giebt aber noch keine Er⸗ 
kentniß. Die Begriffe, welche dieſer reinen Syntheſis 
Einheit geben, und lediglich in der Vorſtellung diefer noth⸗ 
wendigen ſynthetiſchen Einheit beſtehen, thun das dritte 
zum Erkentniſſe eines vorkommenden Gegenſtandes 
beruhen auf dem Verſtande. 

Dieſelbe Funetion, welche den verſchiedenen Vorſtel⸗ 
lungen in einem Urtheile Einheit giebt, die giebt auch 
der bloſſen Syntheſis verſchiedene Vorſtellungen in einer 
Anſchauung Einheit, welche, allgemein ausgedrukt, der 
reine Verſtandesbegriff heißt. Derſelbe Verſtand alſo, 
und zwar durch eben dieſelbe Handlungen, wodurch er 
in Begriffen, vermittelſt der analptiſchenEinheit, die logi⸗ 
ſche Form eines Urtheils zu Stande brachte, bringt auch, 

vermittelſt der ſonthetiſchen Einheit des Mannigfaltigen in 
der Anſchauung uͤberhaupt, in ſeine Vorſtellungen einen 
trans ſcendentalen Inhalt, weswegen ſie reine Verſtandes⸗ 
begriffe heiſſen, die a priori auf Obiecte gehen, welches 
die allgemeine Logik nicht leiſten kan. 

Auf ſolche Weiſe entſpringen gerade fo viel reine 
Verſtandesbegriffe, welche a priori auf Gegen 
Anſchauung überhaupt gehen, als es in der vorigen Ta⸗ 
fel logiſche Functionen in allen moͤglichen Urtheilen gab: 
denn der Verſtand iſt durch gedachte Functionen völlig 
erſchoͤpft, und fein Vermögen dadurch gänzlich ausgemeſ⸗ 
fen. Wir wollen dieſe Begriffe, nach dem Ariſtoteles, 

Cate⸗ 

und 

ftände der 
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Categorien nennen, indem unſre Abſicht uranfaͤnglich mit 

der Seinigen zwar einerley iſt, ob fie ſich gleich davon in 

der Ausführung gar ſehr entfernet. 

Tafel der Categorien. 

I, 

Der 

Quantität 

Einheit 
Vielheit 

Allheit 

2. 3. 

Der Qualitaͤt Der Relation. 

Kealität der Inhaͤrenz und Subſiſtenz (lub. 

5 ſtantia et accidens) 

der Cauſalitaͤt und Dependenz (Urs 

— ſache und Wirkung) 

der Gemeinſchaft (Wechſelwirkung 

zwiſchen dem Handeln⸗ 

den und Leidenden). 

Negation 

Kmitation 

4. 
Der Modalitaͤt. 8 
Möglichkeit — Unmoͤglichkeit 
Daſeyn — Nichtſeyn 

Nothwendigkeit — Zufaͤlligkeit. 

Dieſes iſt nun die Verzeichnung aller urſpruͤnglich rei⸗ 

nen Begriffe der Syntheſis, die der Verſtand a priori in 

ſich enthält, und um deren willen er auch nur ein reiner 

Verſtand iſt; indem er durch fie allein etwas bey dem Manz 

nigfaltigen der Anſchauung verſtehen, d. i. ein Obieet 

derſelben denken kan. Dieſe Eintheilung iſt ſyſtematiſch 

aus einem gemeinſchaftlichen Princip, namlich dem 
Ver⸗ 
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Vermögen zu urtheilen, (welches eben fo viel iſt, als das 

Vermoͤgen zu denken) erzeugt, und nicht rhapſodiſtiſch, 
aus einer auf gut Gluͤck unternommenen Aufſuchung vei⸗ 
ner Begriffe eniſtanden, deren Vollzaͤhligkeit man niemals 
gewiß ſeyn kan, da ſie nur durch Induction geſchloſſen wird, 
ohne zu gedenken, daß man noch auf die leztere Art nie⸗ 
mals einſieht, warum denn grade dieſe und nicht andre 
Begriffe, dem reinen Verſtande beywohnen. Es war ein, 
eines ſcharfſinnigen Mannes wuͤrdiger Anſchlag des Ari⸗ 
ſtoteles, dieſe Grundbegriffe aufzuſuchen. Da er aber 
kein Prineipium hatte, fo rafte er fie auf, wie ſie ihm auf⸗ 
ſtießen, und trieb deren zuerſt zehn auf, die er Categorien 
(Praͤdicamente) nannte. In der Folge glaubte er noch 
ihrer fuͤnfe aufgefunden zu haben, die er unter dem Ra⸗ 
men der Poſtpradicamente hinzufügte. Allein ſeine Tafel 
blieb noch immer mangelhaft. Auſſerdem finden ſich auch 
einige modi der reinen Sinnlichkeit darunter (quando, vbi, 
ſitus, imgleichen prius, ſimul) auch ein empiriſcher, (mo- 

tus) die in diefes Stammregiſter des Verſtandes gar nicht 
6 gehören, oder es find auch die abgeleitete Begriffe mit un⸗ 

ter die Urbegriffe gezählt, (adtio, paſſio) und en eini⸗ 
gen der leztern fehlt es gaͤnzlich. 

Um der leztern willen iſt alfo noch zu bemerken: daß 
die Categorien, als die wahren Stammbegriffe des rei⸗ 

nen Verſtandes, auch ihre eben ſo keine abgeleitete Be⸗ 
griffe haben, die in einem vollſtaͤndigen Syſtem der Trans⸗ 
ſcendental⸗ Phloſophie keinesweges uͤbergangen werden 

5 koͤnnen, 
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koͤnnen, mit deren bloſſer Erwähnung aber ich in einem 

blos eritiſchen Verſuch zufrieden ſeyn kan. 

Es ſey mir erlaubt, dieſe reine, aber abgeleitete Ver⸗ 

ſtandes begriffe die Praͤdicabilien des reinen Verſtandes (im 

Gegenſatz der Prädicamente) zu nennen. Wenn man die 

urſpruͤngliche und primitive Begriffe hat, fo laſſen ſich die 

abgeleitete und ſubalterne leicht hinzufügen, 
und der Stamm: 

baum des reinen Verſtandes vollig ausmahlen. Da es 

mir hier nicht um die Vollſtaͤndigkeit des Syſtems, fon: 

dern nur der Prineipien zu einem Syſtem zu thun iſt, fg 

verſpahre ich dieſe Ergänzung auf eine andere Beſchaͤfti⸗ 

gung. Man kan aber dieſe Abſicht ziemlich erreichen, 

wenn man die Ontologiſche Lehrbuͤcher zur Hand nimt, 

und z. B. der Categorie der Cauſalitaͤt, die Praͤdicabilien 

der Kraft, der Handlung, des Leidens, der der Gemein⸗ 

ſchaft, die der Gegenwart, des Widerſtandes, den Präͤdi⸗ 

camenten der Modalität, die des Entſtehens, Vergehens, 

der Veränderung u. ſ. w. unterordnet. Die Categorien 

mit den modis der reinen Sinnlichkeit oder auch unter 

einander verbunden, geben eine groſſe Menge abgeleiteter 

Begriffe a priori, die zu bemerken, und to möglich, bis 

zur Vollſtändigkeit zu verzeichnen, eine nügliche und nicht 

unangenehme, hier aber entbehrliche Bemuͤhung ſeyn 

wuͤrde. 

Der Definitionen dieſer Categorien uͤberhebe ich mir 

in die ſer Abhandlung gefliſſentlich, ob ich gleich im Beſitz 

derſelben ſeyn moͤchte. Ich werde dieſe Begriffe in der 

Folge 
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Folge bis auf den Grad zergliedern, welcher in Beziehung 
auf die Methodenlehre, die ich bearbeite, hinreichend iſt. 
In einem Syſtem der reinen Vernunft wuͤrde man ſie 
mit Recht von mir fordern konnen: aber hier wuͤrden fie 
nur den Hauptpunct der Unterſuchung aus den Augen brin⸗ 
gen, indem ſie Zweifel und Angriffe erregten, die man, 
ohne der weſentlichen Abſicht etwas zu entziehen, gar 
wol auf eine andre Beſchaͤftigung verweiſen kan. In⸗ 
deſſen leuchtet doch aus dem wenigen, was ich hievon an⸗ 
geführt habe, deutlich hervor, daß ein vollſtaͤndiges Woͤr⸗ 
terbuch mit allen dazu erforderlichen Erklaͤrungen nicht 
allein möglich, ſondern auch leicht ſey zu Stande zu brin⸗ 
gen. Die Faͤcher ſind einmal da; es iſt nur noͤthig, fie 
auszufuͤllen, und eine ſyſtematiſche Topik, wie die gegen⸗ 
waͤrtige, laßt nicht leicht die Stelle verfehlen, dahin ein 
ieder Begriff eigenthuͤmlich gehört, und zugleich dieienige 
leicht bemerken, die noch leer iſt. 
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Der 

Transſcendentalen Analytik 

Zweites Hauptſtuͤck. 
Von der 

Deduction der reinen Verſtandesbegriffe. 

Erſter Abschnitt. 
| 7 Von den 

Principien einer Transſcendent. Deduction 
überhaupt. 

Di. Rechtslehrer, wenn ſie von Befugniſſen und An⸗ 

maſſungen reden, unterſcheiden in einem Rechts han, 

del die Frage uber das, was Rechtens iſt, (quid iuris) 

von der, die die Thatſache angeht, (quid falti) und ine | 

dem ſie von beyden Beweis fordern, ſo nennen ſie den er⸗ 

ſtern, der die Befugniß, oder auch den Rechtsanspruch 

darthun fell, die Deduction Wir bedienen uns einer 

Menge empiriſcher Begriffe ohne iemandes Widerrede, und 

halten uns auch ohne Deduction berechtigt, ihnen einen 

Sinn und eingebildete Bedeutung zuzueignen, weil wir 

iederzeit die Erfahrung bey Hand haben, ihre obiectipe 

Realität zu beweiſen. Es giebt indeſſen auch uſurpirte Be⸗ 

griffe, wie etwa Gluͤck, Schickſal, die zwar mit faſt all⸗ 

gemeiner Nachſicht herumlaufen, aber doch bisweilen durch 

die Frage: quid iuris, in Anſpruch genommen werden, 

da man alsdenn, wegen der Deduction derfelben in nicht 

geringe Verlegenheit geräth, indem man keinen deutlichen 

= Rechts⸗ 
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Rechtsgrund weder aus der Erfahrung, noch der Vernunft 

anfuͤhren kan, dadurch die Befugniß ſeines Gebrauchs 

deutlich wuͤrde. 

' Unter den mancherley Begriffen aber, die das ſehr 
vermiſchte Gewebe der menſchlichen Erkentniß ausmachen, 

giebt es einige, die auch zum reinen Gebrauch a priori 
Koöltig unabhängig von aller Erfahrung) beſtimt find, und 

dieſer ihre Befugniß bedarf iederzeit einer Deduction; weil 
zu der Rechtmäßigkeit eines ſolchen Gebrauchs Beweiſe aus 
der Erfahrung nicht hinreichend find; man aber doch wiſ⸗ 

fen muß, wie dieſe Begriffe ſich auf Obiecte beziehen kön⸗ 

nen, die ſie doch aus keiner Erfahrung hernehmen. Ich 

nenne daher die Erklarung der Art, wie ſich Begriffe 

a priori auf Gegenſtaͤnde beziehen koͤnnen,, die transſc. 

Deduction derſelben, und unterſcheide fie, von der empi⸗ 
riſchen Deduction, welche die Art anzeigt, wie ein Begriff 
durch Erfahrung und Reflexion über dieſelbe erworben wor⸗ 

den, und daher nicht die Rechtmaͤßigkeit, ſondern das 

Factum betrift, wodurch der Beſitz entſprungen. 

Wir haben iezt ſchon zweierley Begriffe von ganz ver⸗ 

ſchiedener Art, die doch darin mit einander uͤbereinkommen, 

daß fie beyder ſeits vollig a priori fi auf Gegenſtaͤnde bes 

ziehen, nemlich, die Begriffe des Raumes und der Zeit, 
als Formen der Sinnlichkeit, und die Categorien, als 

Begriffe des Verſtandes. Von ihnen eine empiriſche De⸗ 
duction verſuchen wollen, wurde ganz vergebliche Arbeit 

ſeyn; weil eben darin das Unterſcheidende ihrer Natur 
8 3 liegt, 



36 Elemeftaft N. Ah. 1 Abh. 1. Buch. Il. Haptſ. 
liege / daß ſie ſich auf ihre Gegenſtande beziehen, ohne ep 

was zu deren Vorſtellung aus der Erfahrung entlehnt zu 

haben. Wenn alſo eine Deduction derſelben nöthig iſt, 

fo wird ſie lederzeit transſcendental ſeyn muͤſſen. 

Indeſſen kan man von dieſen Begriffen, wie von 

allem Erkentniß wo nicht das Principium ihrer Moͤglich⸗ 

keit, doch die Gelegenheits ur ſachen ihrer Erzeugung in der 

Erfahrung aufſuchen, wo alsdenn die Eindruͤcke der Sin⸗ 

nie den erſten Anlaß geben, die ganze Erkentnißkraft in 

Anſehung ihrer zu eroͤfnen, und Erfahrung zu Stande 

zu bringen, die zwey ſehr ungleichartige Elemente enthalt, 

nemlich, eine Materie zur Erkentniß aus den Sinnen, 

und eine gewiſſe Form, ſie zu ordnen, aus dem innern 

Quell des reinen Anſchauens und Denkens, die, bey Ger 

legenheit der erſteren, zuerſt in Ausuͤbung gebracht wer⸗ 

den, und Begriffe hervorbringen. Ein ſolches Nach⸗ 

ſpuͤh en der erſten Beſtrebungen unſerer Erkentnißlraft, 

um von einzelnen Wahrnehmungen zu allgemeinen Be⸗ 

griffen zu ſteigen, hat ohne Zweifel feinen groſſen Nutzen, 

und man hat es dem beruͤhmten locke zu verdanken, daß 

er dazu zuerſt den Weg eröfnet hat. Allein eine Deduction 

der reinen Begriffe a priori komt dadurch niemals zu 

Stande, denn ſie liegt ganz und gar nicht auf dieſem We⸗ 

ge, weil zu Anſehung ihres kuͤnftigen Gebrauchs, der von 

der Erfahrung gänzlich unabhangig ſeyn ſoll, fie einen ganz 

andern Geburtsbrief, als den der Abſtammung von Er⸗ 

fahrungen, muͤſſen aufzuzeigen haben. Dieſe verſuchte 

phyſi⸗ 
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phyſiologiſche Ableitung, die eigentlich gar nicht Deduction 

heiſſen kan, weil fie eine queſtio facti betrift, will ich 

daher die Erklärung des Beſitzes einer reinen Erkentniß 

nennen. Es iſt alſo klar, daß von dieſen allein es eine 

transſeend. Deduction und keinesweges eine empiriſche ge⸗ 

ben koͤnne, und daß leztere in Anſehung der reinen Be⸗ 

griffe a priori, nichts als eitele Verſuche find, womit fi 

nur derienige beſchaͤftigen kan, welcher die ganz eigen⸗ 

g thuͤmliche Natur dieſer Erkentniſſe nicht begriffen hat. 

9 Ob nun aber gleich die einzige Art einer möglichen 

Deduction der reinen Erkentniß a priori, nemlich die auf 

dem transſcendentalen Wege eingeräumet wird, fo erhellet 

dadurch doch eben nicht, daß ſie ſo unumgaͤnglich nothwen⸗ 

dig ſey. Wir haben oben die Begriffe des Raumes und 

der Zeit, vermittelſt einer transſcendentalen Deduction zu 

ihren Quellen verfolgt, und ihre obiective Gültigkeit a 

priori erklart und beftimt. Gleichwol geht die Geometrie 

ihren ſichern Schritt durch lauter Erkentniſſe a priori, 

ohne daß ſie ſich, wegen der reinen und geſetzmaͤßigen Ab⸗ 

kunft ihres Grundbegriſſs vom Raume, von der Philoſo⸗ 

phie einen Beglaubigungsſchein erbitten darf. Allein der 

Gebrauch dieſes Vegriffs geht in dieſer Wiſſenſchaft auch 

nur auf die Auffere Sinnenwelt, von welcher der Raum 

die eine Form ihrer Anſchauung iſt, in welcher alſo alle 
geometriſche Ertentniß, weil fie ſich auf Anſchauung a 
Priori gründet, unmittelbare Evidenz hat, und die Ge⸗ 
genftände durch die Erkentniß ſelbſt, a priori (der Form 

34 nach) 
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nach) in der Anſchauung, gegeben werden. Dagegen 

faͤngt mit den reinen Verſtandesbegriffen die unumgaͤng⸗ 

liche Beduͤrfniß an, nicht allein von ihnen ſelbſt, ſondern 

auch vom Raum die transſcendentale Deductjon zu ſuchen, 

weil, da fie von Gegenftänden nicht durch Prädicate der 

Anſchauung und der Sinnlichkeit, ſondern des reinen Den; 

kens a priori redet, ſie ſich auf Gegenſtaͤnde ohne alle Be, 

dingungen der Sinnlichkeit allgemein beziehen, und die, 

da ſie nicht auf Erfahrung gegruͤndet ſind, auch in der 

Anſchauung a priori kein Obiect vorzeigen koͤnnen, wor⸗ 

auf ſie vor aller Erfahrung ihre Syntheſis gruͤndeten, und 

daher nicht allein wegen der obiectiven Gultigkeit und 

Schranken ihres Gebrauchs Verdacht erregen, ſondern 

auch ienen Begriff des Raumes zweydeutig machen, da⸗ 

durch, daß ſie ihn uͤber die Bedingungen der ſinnlichen 

Anſchauung zu gebrauchen geneigt ſind, weshalb auch oben 

von ihm eine transſcendent. Deduction von nöthen war. 

So muß denn der Leſer von der unumgaͤnglichen Nothwen⸗ 

digkeit einer ſolchen transſe. Deduction, ehe er einen einzigen 

Schritt im Felde der reinen Vernunft gethan hat, überzeugt 

werden; weil er fonft blind verfaͤhrt, und, nachdem er 

mannigfaltig umher geirrt hat, doch wieder zu der Un⸗ 

wiſſenheit zuruͤckkehren muß, von der er ausgegangen war. 

Er muß aber auch die unvermeidliche Schwierigkeit zum 

voraus deutlich einſehen, damit er nicht uͤber Dunkelheit 

klage, wo die Sache ſelbſt tief eingehuͤllt iſt, oder über - 

der Wegraͤumung der Hinderniſſe zu fruͤh verdroſſen wer⸗ 

den, 
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den, weil es darauf ankomt, entweder alle Anſpruͤche zu 
Einſichten der reinen Vernunft, als das beliebteſte Feld, 
nemlich das ienige über die Grenzen aller moͤglichen Erfah⸗ 
rung hinaus, vollig aufzugeben oder dieſe eritiſche Un⸗ 
terſuchung zur Vollkommenheit zu bringen. 

Wir haben oben an den Begriffen des Raumes und 
der Zeit mit leichter Muͤhe begreiflich machen koͤnnen, wie 
dieſe als Erkentniſſe a priori ſich gleichwol auf Gegenſtaͤn⸗ 

de nothwendig beziehen muͤſſen, und eine ſynthetiſche Er⸗ 
kentniß derſelben, unabhaͤngig von aller Erfahrung, moͤg⸗ 
lich macheten. Denn da nur vermittelſt ſolcher reinen For⸗ 
men der Sinnlichkeit uns ein Gegenſtand erſcheinen, d. i. 
ein Obiect der empiriſchen Anſchauung ſeyn kan, ſo ſind 
Raum und Zeit reine Anſchauungen, welche die Bedingung 
der Moͤglichkeit der Gegenftände als Erſcheinungen a priori 
enthalten, und die Syntheſis in denſelben hat obiective 
Guͤltigkeit. j 

Die Categorien des Verſtandes dagegen ſtellen uns 
gar nicht die Bedingungen vor, unter denen Gegenſtaͤnde 
in der Anſchauung gegeben werden, mithin koͤnnen uns al⸗ 
lerdings Gegenftände erſcheinen, ohne daß fie ſich nothwen⸗ 
dig auf Functionen des Verſtandes beziehen muͤſſen, und 
dieſer alſo die Bedingungen derſelben a priori enthielte. 
Daher zeigt ſich hier eine Schwierigkeit, die wir im Felde 
der Sinnlichkeit nicht antrafen, wie nemlich fubiective 
Bedingungen des Denkens follten obiective Gültigkeit 
haben, d. i. Bedingungen der Moͤglichkeit aller Erkentniß 

F 5 der 
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der Gegenſtaͤnde abgeben: denn ohne Functionen des Ver 

ſtandes koͤnnen allerdings Erſcheinungen in der Anſchauung 

gegeben werden. Ich nehme z. V. den Begriff der Urſache, 

welcher eine beſondere Art der Syntheſis bedeutet, da auf et⸗ 

was A was ganz verſchiedenes B nach einer Regel geſezt wird. 

Cs iſt a priori nicht klar, warum Erſcheinungen etwas 

dergleichen enthalten ſollten, (denn Erfahrungen kan man 

nicht zum Veweiſe anführen, weil die obiective Gultigkeit 

dieſes Begriffs a priori muß dargethan werden konnen) 

und es iſt daher a priori zweifelhaft, ob ein ſolcher Ba 

griff nicht etwa gar leer fey find überall unter den Erſchei⸗ 

nungen keinen Gegenſtand antreffe. Denn daß Gegen⸗ 

frände der ſinnlichen Anſchauung denen im Gemuͤth a priori 

liegenden formalen Bedingungen der Sinnlichkeit gemäg 

ſeyn muͤſſen, iſt daraus klar, weil fie ſonſt nicht Gegen⸗ 

frände vor uns ſeyn wurden; daß fie aber auch uͤberdem 

den Bedingungen, deren der Verſtand zur ſynthetiſchen 

Einſicht des Denkens bedarf, gemäß ſeyn muͤſſen, davon 

iſt die Schlußfolge nicht fo leicht einzuſehen. Denn es koͤn⸗ 

ten wol allenfals Erſcheinungen fo beſchaffen ſeyn, daß 

der Verſtand ſie den Bedingungen ſeiner Einheit gar nicht 

gemäß fände, und alles fo in Verwirrung läge, daß 

z. B. in der Reihenfolge der Erſcheinungen ſich nichts dar⸗ 

boͤte, was eine Regel der Syntheſis an die Hand gäbe, 

und alſo dem Begriffe der Urſache und Wirkung entſpraͤche, 

fo daß dieſer Begriff alſo ganz leer, nichtig und ohne Ber 

deutung ware. Erſcheinungen würden nichts deſtoweniger 

N unſe⸗ 
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unſerer Anſchauung Gegenftände darbiethen, denn die An⸗ 

ſchauung bedarf der Functionen des Denkens auf keine 

Weiſe. 

Gedaͤchte man ſich von der Muͤhſamkeit dieſer Unter⸗ 
ſuchungen dadurch loszuwickeln, daß man ſagte: Di e 

Erfahrung böte unablaͤßig Beyſpiele einer ſolchen Regel⸗ 
mäßigkeit der Erſcheinungen dar, die genugſam Anlaß 
ben, den Begriff der Ueſache davon abzuſondern, und da⸗ 
durch zugleich die obiective Guͤltigkeit eines ſolchen Begriffs 

ge⸗ 

zu bewähren, fo bemerkt man nicht, daß auf dieſe Weiſe 
der Begriff der Urſache gar nicht entſpringen kan, ſondern 
daß er entweder voͤllig a priori im Verſtande muͤſſe ge⸗ 

gruͤndet ſeyn, oder als ein bloſſes Hirngeſpinſt gänzlich 
aufgegeben werden muͤſſe. Denn dieſer Begriff erfordert 
durchaus, daß etwas A von der Art ſey, daß ein anderes 
B daraus nothwendig und nach einer ſchlechthin allge⸗ 
meinen Regel folge. Erſcheinungen geben gar wol Fälle 
an die Hand, aus denen eine Regel moglich iſt, nach der 
etwas gewohnlicher maſſen geſchieht, aber niemals, daß 
der Erfolg nothwendig ſey: daher der Syntheſis der Ur⸗ 

ſache und Wirkung auch eine Dignitaͤt anhaͤngt, die man 
gar nicht empiriſch ausdruͤcken kan, nemlich, daß die 
Wirkung nicht blos zu der Urſache hinzu komme, ſondern 
durch dieſelbe geſezt fen, und aus ihr erfolge. Die ſtren⸗ 
ge Allgemeinheit der Regel iſt auch gar keine Eigenſchaft 
empiriſcher Regeln, die durch Inductjon keine andere als 

com⸗ 
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comparative Allgemeinheit, d. i. ausgebreitete Vrauchbar⸗ 

keit bekommen koͤnnen. Nun wuͤrde ſich aber der Gebrauch 

der reinen Verftaͤndesbegriſfe gänzlich ändern, wenn man 

fie nur als empiriſche Producte behandeln wollte. 

Uebergang 
zur f 

Transſc. Deduction der Categorien. 

Es ſind nur zwey Fälle möglich, unter denen ſyntheti⸗ 

ſche Vorſtellung und ihre Gegenftände zuſammentreffen, 

ſich auf einander nothwendiger Weiſe beziehen, und gleich⸗ 

ſam einander begegnen koͤnnen. Entweder wenn der Ge 

genftand die Vorftellung, oder diefe den Gegenſtand allein 

moͤglich macht. Iſt das erſtere, ſo iſt dieſe Beziehung 

nur empiriſch, und die Vorſtellung iſt niemals a priori 

möglich. Und dies iſt der Fall mit Erſcheinung, in Anz 

ſehung deſſen, was an ihnen zur Empfindung gehört. Iſt 

aber das zweyte, weil Vorſtellung an ſich ſelbſt (denn von 

deſſen Cauſſalität, vermitteſſt des Willens, iſt hier gar nicht 

die Rede,) ihren Gegenſtand dem Daſeyn nach nicht her⸗ 

vorbtingt, fo iſt doch die Vorſtellung in Anſehung des Ge⸗ 

genftandes alsdenn a priori beſtimmend, wenn durch fie 

allein es möglich iſt, etwas als einen Gegenſtand zu 

erkennen. Es ſind aber zwey Bedingungen, unter denen 

allein die Erkentniß eines Gegenſtandes moͤglich iſt, erſilich, 

Anſchauung, dadurch derſelbe, aber nur als Erſcheinung, 

gegeben wird: zweytens, Begriff, dadurch ein Gegen 

3 ftand 
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ſtand gedacht wird, der dieſer Anſchauung entspricht. Es 

iſt aber aus dem obigen klar, daß die erſte? edingung, 

nemlich die, unter der allein Gege eſchaut wer⸗ 

den koͤnnen, in der That den Dbiceten der Form nach a 

priori im Gemuͤth zum Grunde liegen. Mit dieſer for⸗ 

malen Bedingung der Sinnlichkeit ſtimmen alſo alle Er⸗ 
ſcheinungen nothwendig uͤberein, weil ſie nur durch die⸗ 

ſelbe erscheinen, d. i. empieiſch angeſchauet und gegeben wer⸗ 

den koͤnnen. Nun fraͤgt es ſich, ob nicht auch Begriff e a 
priori vorausgehen, als Bedingungen, unter denen allein 
etwas, wenn gleich nicht angeſchauer, dennoch als (egen ſtand 
uͤberhaupt gedacht wird, denn alsdenn iſt alle empiriſche 

Erkentniß der Gegenftände ſolchen Begriffen nothwendi⸗ 
ger Weile gemäß, weil, ohne deren Vo orausſetzung, nichts 

als Obieet der Erfahrung moͤglich iſt. Nun enthält aber 
alle Erfahrung auſſer der Anſchauung der Sinne, wodurch 
etwas gegeben wird, noch einen Begriff von einem Ge⸗ 
genſtande, der in der Anſchauung gegeben wird, oder er⸗ 
ſcheint: demnach werden Begriffe von Gegenftänden über: 
haupt, als Bedingungen a priori aller Erfahrungsei kent⸗ 
niß zum Grunde liegen: folglich wird die obiectibe Guͤl⸗ 
tigkeit der Categorien, als Begriffe a priori, darauf be⸗ 
ruhen, daß durch ſie allein Erfahrung, (der Form des 
Denkens nach) moͤglich ſey. Denn alsdenn beziehen fie 
ſich nothwendiger Weiſe und a priori auf Gegenftände der 
Erfahrung, weil nur vermittelſt ihrer uͤberhaupt irgend 
ein Gegenſtand der Erfahrung gedacht werden kan. 

Die 
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Die transſe. Deduction aller Begriffe a priori hat 

alſo ein Principium, worauf die ganze Rachforſchung ge⸗ 

richtet werden muß, nemlich dieſes: daß ſie als Bedingun⸗ 

gen a priori der Moͤglichkeit der Erfahrungen erkant wer⸗ 

den muͤſſen (es ſey der Anſchauung, die in ihr angetrof⸗ 

fen wird, oder des Denkens). Begriffe, die den obieeti⸗ 

ven Grund der Moͤglichkeit der Erfahrung abgeben, ſind 

eben darum nothwendig. Die Entwickelung der Er⸗ 

fahrung aber, worinn ſie angetroffen werden, iſt nicht ihre 

Deduction, (ſondern Illuſtration) weil ſie dabey doch sur 

zufällig feon wuͤrden. Ohne dieſe urſpruͤngliche Beziehung 1 

‚auf; mögliche Erfahrung, in welcher alle Gegenftände der 

Erkentniß vorkommen, wuͤrde die Beziehung derſelben auf 

irgend ein Obieet gar nicht begriffen werden koͤnnen. 

Es find aber drey urſpruͤngliche Quellen, (Faͤhigkei⸗ 

ten oder Vermögen der Seele) die die Bedingungen der 

Moͤglichkeit aller Erfahrung enthalten, und ſelbſt aus kei⸗ 

nem andern Vermoͤgen des Gemuͤths abgeleitet werden 

koͤnnen, nemlich, Sinn, Einbildungskraf, und Apper⸗ 

ception. Darauf gruͤndet ſich 1) die Synopſis des Man⸗ 

nigfaltigen a priori durch den Sinn; 2) die Syntheſis 

dieſes Mannigfaltigen durch die Einbildungskraft: endlich 

3) die Einheit dieſer Syntheſis durch urſpruͤngliche Ap⸗ 

perception. Alle dieſe Vermoͤgen haben, auſſer dem em⸗ 

piriſchen Gebrauch, noch einen transſc., der lediglich auf 

die Form geht, und a priori möglich iſt. Von dieſem 
haben wir in Anfehung der Sinne oben im erſten Theile 

geredet, 
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geredet, die zwey andre aber wollen wir ietzt ihrer Nalur 

nach einzuſehen trachten. 

Der 

Deduction der reinen Verſtandesbegriffe 

Zweiter Abſchnitt. 
Von den Gründen a priori zur Möglichkeit 

der Erfahrung. 

aß ein Begriff völlig a priori erzeugt werden, und 
D ſich auf einen Gegenſtand beziehen ſolle, obgleich er 
weder ſelbſt in den Begriff möglicher Erfahrung gehoͤ⸗ 
ret, noch aus Elementen einer moͤglichen Erfahrung. be: 
ſteht, iſt gänzlich widerſprechend und unmoglich. Denn 

er wuͤrde alsdenn keinen Inhalt haben, darum, weil ihm 

keine Anſchauung correſpondirte, indem Anſchauungen uͤber⸗ 
haupt, wodurch uns Gegenftände gegeben werden koͤnnen, 
das Feld, oder den geſamten Gegenſtand möglicher Erz 
fahrung ausmachen. Ein Begriff a priori, der ſich nicht 
auf dieſe bezoͤge, wuͤrde nur die logiſche Form zu einem 
Begriff, aber nicht der Begriff ſelbſt ſeyn, wodurch etwas 

gedacht wuͤrde. 

| Wenn es alſo reine Begriffe a priori giebt, fo kön⸗ 
nen dieſe zwar freilich nichts Empiriſches enthalten: ſie 
muͤſſen aber gleichwol lauter Bedingungen a priori zu ei⸗ 

ner möglichen Erfahrung ſeyn, als worauf allein ihre ob⸗ 
iectide Realität; beruhen kan. 

Will man daher wiſſen, wie reine Verſtandesbegriffe 
möglich ſeyn, ſo muß man unterſuchen, welches die Be 

din⸗ 
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dingungen a priori ſeyn, worauf die Moglichkeit der Er⸗ 

fahrung ankomt, und die ihr zum Grunde liegen, wenn 

man gleich von allem Empiriſchen der Erſcheinungen ab⸗ 

ſtrahiret. Ein Begriff, der dieſe formale und obiective 

Bedingung der Erfahrung allgemein und zureichend aus⸗ 

druckt, wuͤrde ein reiner Verſtandesbegriff heiſſen. Habe 

ich einmal reine Verſtandesbegriffe, fo kan ich auch wohl 

Gegenſtaͤnde erdenken, die vielleicht unmoͤglich, vielleicht 

zwar an ſich möglich, aber in keiner Erfahrung gegeben 

werden koͤnnen, indem in der Verknüpfung iener Begriffe 

etwas weggelaſſen ſeyn kan, was doch zur Bedingung einer 

moͤglichen Erfahrung nothwendig gehoͤret, (Begriff eines 

Geiſtes) oder etwa reine Verſtandesbegriffe weiter aus; 

gedehnet werden, als Erfahrung faſſen kan (Begriff von 

Gott). Die Elemente aber zu allen Erkentniſſen a priori 

ſelbſt zu willkuͤhrlichen und ungereimten Erdichtungen köͤn⸗ 

nen zwar nicht von der Erfahrung entlehnt ſeyn, (denn 

fonft wären fie nicht Erkentniſſe a priori) fie müffen aber 

jederzeit die reine Bedingungen a priori einer möglichen 

Erfahrung und eines Gegenſtandes derſelben enthalten, 

denn ſonſt wuͤrde nicht allein durch ſie gar nichts gedacht 

werden, ſondern ſie ſelber wuͤrden ohne Data auch nicht 

einmal im Denken entſtehen konnen. 

Dieſe Begriffe nun, welche a priori das reine Denz 

ken bey ieder Erfahrung enthalten, finden wir an den 

Categorien, und es iſt ſchon eine hinreichende Deduction 

derſelben, und Rechtfertigung ihrer obieetiven Gultigkeit, 

wenn 
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wenn wir beweiſen können: daß vermittelſt ihrer allein 

ein Gegenſtand gedacht werden kan. Weil aber in einem 

ſolchen Gedanken mehr als das einzige Vermoͤgen zu den⸗ 
ken, nemlich der Verſtand beſchaͤftiget iſt, und dieſer ſelbſt, 
als ein Erkentnißvermoͤgen, das ſich auf Obiecte beziehen 

ſoll, eben fo wol einer Erläuterung, wegen der Moͤglich⸗ 

keit dieſer Beziehung, bedarf: fo müffen wir die ſubiective 

Quellen, welche die Grundlage a priori zu der Moͤglich⸗ 

keit der Erfahrung ausmachen, nicht nach ihrer empiri⸗ 
ſchen, ſondern transſcendentalen Beſchaffenheit zuvor er⸗ 
wegen. 

Wenn eine jede einzelne Vorſtellung der andern ganz 

fremd, gleichſam iſolirt, und von dieſer getrent wäre, fo 
wuͤrde niemals ſo etwas, als Erkentniß iſt, entfpringen, 
welche ein Ganzes verglichener und verknuͤpfter Vorſtel⸗ 
lungen iſt. Wenn ich alſo dem Sinne deswegen, weil 

er in ſeiner Anſchauung Mannigfaltigkeit enthält, eine Sy: 
nopſis beylege, fo correſpondirt dieſer iederzeit eine Syn⸗ 

theſis und die Receptivitaͤt kan nur mit Spontaneität 
verbunden Erkentniſſe möglich machen. Dieſe iſt nun der 
Grund einer dreyfachen Syntheſis, die nothwendiger Wei⸗ 
fe in allem Erkentniß vorkommt: nemlich, der Appre⸗ 
henfion der Vorſtellungen, als Modiſicationen des Gemuͤths 
in der Anſchauung, der Reproduction derſelben in der Eins 
bildung und ihrer Recognition im Begriffe. Dieſe ge⸗ 
ben nun eine Leitung auf drey ſubieetive Erkentnißquellen, 
welche ſelbſt den Verſtand und, durch dieſen, alle Er⸗ 

— VRDRER 
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fahrung, als ein empiriſſches Produet des Verſtandes Mög: 

lich machen. 

Vorlaͤufige Erinnerung. 

Die Deduction der Categorien ift mit fo viel Schwie 5 

rigkeiten verbunden, und noͤthigt, ſo tief in die erſte Grun. 

de der Moglichkeit unſrer Erkentniß überhaupt einzudrin⸗ 
Be 57 um die Weitläuftigfeit einer vollstandigen 

Theorie zu vermeiden, und dennoch, bey einer ſo noth⸗ 

wendigen Unterſuchung, nichts zu verſaͤumen, es rathſa⸗ 

mer gefunden habe, durch folgende vier Nummern den 

Lofer mehr vorzubereiten, als zu unterrichten; und im 

nächftfolgenden dritten Abſchnitte, die Erörterung dieſer 

Elemente des Verſtandes allererſt ſyſtematiſch vorzuſtellen. 

Um deswillen wird ſich der Leſer bis dahin die Dunkelheſt 

nicht abwendig machen laſſen, die auf einem Wege, der 

noch ganz unbetreten iſt, anfänglich unvermeidlich iſt, fi 

aber, wie ich hoffe, in gedachtem Abschnitte zur vollſtän⸗ 

digen Einſicht aufklaͤren foll. 

* 

Von der Syntheſis 

der 

Apprehenſion in der Anſchauung. 

Unſere Vorſtellungen mögen entſpringen, woher fje 

wollen, ob fie durch den Einfluß Aufferer Dinge, oder durch 

innere Urſachen gewirkt ſeyn, ſie mögen a priori, oder 

empiriſch als Erſcheinungen entſtanden fon; ſo gehören 

ſie 
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fie doch als Modificationen des Gemuͤths zum innern Sinn, 
und als ſolche ſind alle unſere Erkentniſſe zulezt doch der 
formalen Bedingung des innern Sinnes, nemlich der Zeit 

unterworfen, als in welcher ſie insgeſamt geordnet, ver⸗ 
knuͤpft und in Verhaͤltniſſe gebracht werden müffen. “Dies 
ſes iſt eine allgemeine Anmerkung, die man bey dem fol⸗ 
genden durchaus zum Grunde legen muß. 

Jede Anſchauung enthaͤlt ein Mannigfaltiges in ſich, 
welches doch nicht als ein ſolches vorgeſtellt werden wuͤrde, 
wenn das Gemuͤth nicht die Zeit, in der Folge der Eindruͤcke 
auf einander unter ſchiede: denn als in einem Augenblit ent⸗ 
halten, kan iede Vorſtellung niemals etwas anderes, als 
abſolute Einheit ſeyn. Damit nun aus dieſem Mannig⸗ 
faltigen Einheit der Anſchauung werde, (wie etwa in der 
Vorſtellung des Raumes) ſo iſt erſtlich das Durchlaufen 
der Mannigfaltigkeit und denn die Zuſammennehmung deſ⸗ 
ſelben nothwendig, welche Handlung ich die Synthe⸗ 
ſis der Apprehenſion nenne, weil fie gerade zu auf die 
Anſchauung gerichtet iſt, die zwar ein Mannigfaltiges dar⸗ 
bietet, dieſes aber als ein ſolches, und zwar in einer Vor⸗ 
ſtellung enthalten, niemals ohne eine dabey vorkommende 
Syntheſis bewirken kan. 

Dieſe Syntheſis der Apprehenſion muß nun auch 
2 priori, d. i. in Anſehung der Vorſtellungen, die nicht em⸗ 
piriſch ſeyn, ausgeuͤbet werden. Denn ohne ſie 
wuͤrden wir weder die Vorſtellungen des Raumes, noch 
der Zeit a priori haben können: da dieſe nur durch die 

G 2 Syn⸗ 
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Sontheſis des Mannigfaltigen, welches die Sinnlich eit 
in ihrer urſpruͤnglichen Neceptivität darbieter, bezeugt 

werden koͤnnen. Alſo haben wir eine reine Syntheſis der 

Apprehenſion. 

2. 

Von der Syntheſis 

22 der 

Reproduction in der Einbildung. 

Es iſt zwar ein blos empiriſches Geſetz, nach wel⸗ 

N chem Vorſtellungen, die ſich oft gefolgt oder begleitet Ha, 

ben, mit einander endlich vergeſellſchaften, und dadurch 

in eine Verknüpfung ſetzen, nach welcher, auch ohne die 

Gegenwart des Gegenſtandes, eine dieſer Vorſtellungen 

einen Uebergang des Gemuͤths zu der andern, nach einer 

beſtaͤndigen Regel, hervorbringt. Dieſes Geſetz der Re⸗ 

production ſezt aber voraus: daß die Erſcheinungen ſelbſt 

wirklich einer ſolchen Regel unterworfen ſeyn, und daß in 

dem Mannigfaltigen ihrer Vorſtellungen eine, gewiſſen 

Regeln gemäffe, Begleitung, oder Folge ſtatt finde; denn 

ohne das wuͤrde unſere empiriſche Einbildungskraft nie. 

mals etwas ihrem Vermoͤgen gemaͤſſes zu thun bekommen, 

alſo, wie ein todtes und uns ſelbſt unbekantes Vermögen 
im inneren des Gemuͤths verborgen bleiben. Wuͤrde der 

Zinnober bald roth, bald ſchwarz, bald leicht, bald 

ſchwer ſeyn, ein Menſch bald in dieſe, bald in iene thieri⸗ 

ſche Geſtalt verändert werden, am laͤngſten Tage bald dag 

Land 
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Land mit Fruͤchten, bald mit Eis und Schnee bedeckt ſeyn, 
fo koͤnte meine empiriſche Einbildungskraft nicht einmal 

Gelegenheit bekommen, bey der Vorſtellung der rothen 

Farbe den ſchweren Zinnober in die Gedanken zu bekom⸗ 

men, oder wuͤrde ein gewiſſes Wort bald dieſem, bald ie⸗ 

nem Dinge beygeleget, oder auch eben daſſelbe Ding bald 

fo bald anders benant, ohne daß hierin eine gewiſſe Re⸗ 

gel, der die Erſcheinungen ſchon von ſelbſt unterworfen ſind, 

herrſchete, ſo koͤnte keine empiriſche Syntheſis der Repro⸗ 

Auction ſtatt finden. 

Es muß alſo etwas ſeyn, was ſelbſt dieſe Repro⸗ 

duction der Erſcheinungen moͤglich macht, dadurch, daß es 

der Grund a priori einer nothwendigen fonthetifchen Eins 

heit derſelben iſt. Hierauf aber komt man bald, wenn 

man ſich beſinnt, das Erſcheinungen nicht Dinge an ſich 
ſelbſt, ſondern das bloffe Spiel unſerer Vorſtellungen ſind, 

die am Ende auf Beſtimmungen des inneren Sinnes aus⸗ 

laufen. Wenn wir nun darthun koͤnnen, daß ſelbſt un⸗ 

ſere reineſte Anſchauungen a priori feine Erkentniß ver 
ſchaffen, auſſer, fo fern fie eine ſolche Verbindung des 
Mannigfaltigen enthalten, die eine durchgängige Syn⸗ 
theſis der Reproduction möglich macht, fo iſt dieſe Some 
theſis der Einbildungskraft auch vor aller Erfahrung auf 
Principien a priori gegruͤndet, und man muß eine reine 
transſeendentale Syntheſis derſelben annehmen, die ſelbſt 
der Möglichkeit aller Erfahrung, (als welche die Repto⸗ 

G 3 duei⸗ 
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ducibilität der Erſcheinungen nothwendig vorausſezt). zum 

Grunde liegt. Nun iſt offenbar, daß, wenn ich eine Linie in 
Gedanken ziehe, oder die Zeit von einem Mittag zum andern 
denken, oder auch nur eine gewiſſe Zahl mir vorſtellen will, 

ich erſtlich nothwendig eine dieſer mannigfaltigen Vorſtel⸗ 

lungen nach der andern in Gedanken faſſen muͤſſe. Wir: 

de ich aber die vorhergehende (die erſte Theile der Linie, 

die vorhergehende Theile der Zeit, oder die nach einander 

vorgeſtellte Einheiten) immer aus den Gedanken verliere 

und ſie nicht reproduciren, indem ich zu den folgenden 

fortgehe, ſo wuͤrde niemals eine ganze Vorſtellung, und 

keiner aller vorgenanten Gedanken, ia gar nicht einmal 

die reineſte und erſte Grundvorſtellungen von Raum und 

Zeit entſpringen koͤnnen. 

Die Syntheſis der Apprehenſion iſt alſo mit der 

Syntheſis der Reproduction unzertrenlich verbunden. 

Und da iene den transſcendentalen Grund der Moglichkeit 
aller Erkentniſſe überhaupt (nicht blos der empiriſchen, 

ſondern auch der reinen a priori) ausmacht, ſo gehört 

die reproductive Syntheſis der Einbildungskraft zu den 

transſcendentalen Handlungen des Gemuͤths und in Ruͤck⸗ 

ſicht auf dieſelbe, wollen wir dieſes Vermögen auch das 

transſcendentale Vermoͤgen der Einbildungskraft nennen. 
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3 

Von der Syntheſis 

der 

Recognition im Begriffe. 
Ohne Bewuſtſeyn, daß das, was wir denken, eben 

daſſelbe ſey, was wir einen Augenblick zuvor dachten, 

wuͤrde alle Reproduction in der Reihe der Vorſtellun⸗ 

gen vergeblich ſeyn. Denn es waͤre eine neue Vorſtel⸗ 

lung im ietzigen Zuſtande, die zu dem Actus, wodurch fie 

nach und nach hat erzeugt werden ſollen, gar nicht gehoͤ⸗ 

trete, und das Mannigfältige derſelben würde immer kein 

Ganzes ausmachen, weil es der Einheit ermangelte, die 

ihm nur das Bewuſtſeyn verſchaffen kan. Vergeſſe ich 

im Zählen: daß die Einheiten, die mir iezt vor Sinnen 

ſchweben, nach und nach zu einander von mir hinzugethan 

worden find, fo wurde ich die Erzeugung der Menge, 

durch dieſe ſucceſſive Hinzuthuung von Einem zu Einem, 

mithin auch nicht die Zahl erkennen; denn dieſer Begriff be⸗ 

ſteht lediglich in dem Bewuſtſeyn dieſer Einheit der Syn⸗ 

theſis. ; 

Das Wort Begriff koͤnte uns ſchon von ſelbſt zu 

dieſer Bemerkung Anleitung geben. Denn dieſes eine 

Bewuſtſeyn iſt es, was das Mannigfaltige, nach und nach 

Angeſchaute, und denn auch Reproducirte, in eine Vor⸗ 

ſtellung vereinigt. Dieſes Bewuſtſeyn kan oft nur ſchwach, 

ſeyn, ſo daß wir es nur in der Wirkung, nicht aber in 
dem Actus ſelbſt, d. i. unmütelbar mit der Erzeugung 

64 der 
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der Vorſtellung verknuͤpfen: aber unerachtet diefer Unter⸗ 

ſchiede, muß doch immer ein Bewuſtſeyn angetroffen wer 

den, wenn ihm gleich die hervorſtechende Klarheit man- 

gelt, und ohne daſſelbe ſind Begriffe, und mit ihnen 

Erkentniß von Gegenftänden ganz unmöglich). 

Und hier ift es denn nothwendig, ſich daruͤber ver⸗ 

ſtändlich zu machen, was man denn unter dem Ausdruck 

eines Gegenſtandes der Vorſtellungen meine. Wir haben 

oben gefagt: daß Erſcheinungen ſelbſt nichts als ſinnliche 
Vorſtellungen ſind, die an ſich, in eben derſelben Art, nicht 

als Gegenftände Cauffer der Vorſtellungskraft) muͤſfen an 

geſehen werden. Was verſteht man denn, wenn man 

von einem der Erkenntniß correſpondirenden, mithin auch 

davon unterſchiedenen Gegenſtande redet? Es iſt leicht 

einzuſehen, daß dieſer Gegenſtand nur als etwas überhaupt 

= X muͤſſe gedacht werden, weil wir auffer unſerer Er⸗ 

kentniß doch nichts haben, welches wir dieſer Erkentniß alz 

correſpondirend gegen über ſetzen konten. 

Wir finden aber, daß unfer Gedanke von der Ba, 

ziehung aller Erkentniß auf ihren Gegenſtand etwas von 

Nothwendigkeit bey ſich führe, da nemlich dieſer als dasie⸗ 

nige angeſehen wird, was dawider iſt, daß unſere Ey, 
kentniſſe nicht aufs Gerathewohl, oder beliebig, ſondern 

& priori auf gewiſſe Weiſe beſtimt ſeyn, weil, indem fie 
ſich auf einen Gegenſtand beziehen follen, fie auch nothwen⸗ 
diger Weiſe in Beziehung auf diefen unter einander über, 

ein⸗ 
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einſtimmen, d. i. dieienige Einheit haben muͤſſen, welche 

den Begriff von einem Gegenſtande ausmacht. 

Es iſt aber klar, daß, da wir es nur mit dem Mans 

nigfaltigen unſerer Vorſtellungen zu thun haben, und jenes 

X, was ihnen correſpondirt (der Gegenſtand), weil er et⸗ 

was von allen unſern Vorſtellungen unterſchiedenes ſeyn ſoll, 

vor uns nichts iſt, die Einheit, welche der Gegenſtand 

nothwendig macht, nichts anders ſeyn koͤnne, als die for⸗ 

male Einheit des Bewuſtſeyns in der Syntheſis des Man⸗ 

nigfaltigen der Vorſtellungen. Alsdenn ſagen wir: wir 

erkennen den Gegenſtand, wenn wir in dem Mannigfalti⸗ 

gen der Anſchauung ſynthetiſche Einheit bewirkt haben. 

Dieſe iſt aber unmöglich, wenn die Anſchauung nicht durch 

eine ſolche Function der Syntheſis nach einer Regel hat 

hervorgebracht werden koͤnnen, welche die Reproduction 

des Mannigfaltigen a priori nothwendig und einen Be⸗ 

griff, in welchem dieſes ſich vereinigt, moͤglich macht. So 

denken wir uns einen Triangel als Gegenſtand, indem wir 

uns der Zuſammenſetzung von drey geraden Linien nach 

einer Regel beruft find, nach welcher eine ſolche Anſchau⸗ 

ung iederzeit dargeſtelt werden kan. Dieſe Einheit der 
Regel beſtimt nun alles Mannigfaltige, und ſchraͤnkt es 

auf Bedingungen ein, welche die Einheit der Apperception 

möglich machen, und der Begriff dieſer Einheit iſt die Vor⸗ 
ſtellung vom Gegenſtande S X, den ich durch die gedach⸗ 
te Praͤdicate eines Triangels denke. 

6 5 Alles 
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Alles Erkentniß erfordert einen Begriff, dieſer mag 
nun ſo unvollkommen, oder ſo dunkel ſeyn, wie er wolle R 
dieſer aber iſt feiner Form nach iederzeit etwas Allgemeines, 
und was zur Regel dient. So dient der Begriff vom Cör⸗ 

per nach der Einheit des Mannigfaltigen, welches durch 

ihn gedacht wird, unſerer Erkentniß äuſſerer Erſcheinun⸗ 

gen zur Regel. Eine Regel der Anſchauungen kan er aber 

nur dadurch ſeyn: daß er bey gegebenen Erſcheinungen 

die nothwendige Reproduction des Mannigfaltigen derſelben, 

mithin die ſynthetiſche Einheit in ihrem Bewuſtſeyn, vor⸗ 
ſtellt. So macht der Begriff des Coͤrpers, bey der 
Wahrnehmung von Etwas auſſer uns, die Vorſtellung den 

Ausdehnung, und mit ihr die der Undurchdringlichkeit, der 

Geſtalt ꝛc. nothwendig. 

Aller Nothwendigkeit liegt iederzeit eine transſcenden⸗ 

tale Bedingung zum Grunde. Alſo muß ein transſcendentaler 
Grund der Einheit des Bewuſtſeyns, in der Syntheſis des 
Mannigfaltigen aller unſerer Anſchauungen, mithin auch, 

der Begriffe der Obiecte uͤberhaupt, folglich auch aller 
Gegenſtaͤnde der Erfahrung, angetroffen werden, ohne 

welchen es unmoͤglich waͤre, zu unſern Anſchauungen ir⸗ 

gend einen Gegenſtand zu denken: denn dieſer iſt nichts 

mehr, als das Etwas, davon der Begriff eine ſolche Noth⸗ 
wendig der Syntheſis ausdrukt. 

Dieſe urſpruͤngliche und transſcendentale Bedingung 
ft nun keine andere, als die transſcendentale Appertep⸗ 

tion. 
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tion. Das Bewuſtſeyn feiner ſelbſt, nach den Beſtim— 
mungen unſeres Zuſtandes, bey der innern Wahrnehmung 
iſt blos empiriſch, iederzeit wandelbar, es kan kein ſtehen⸗ 

des oder bleibendes Selbſt in dieſem Fluſſe innrer Erſchei— 
nungen geben, und wird gewoͤhnlich der innre Sinn ge⸗ 

nant, oder die empiriſche Apperception. Das was 
nothwendig als numeriſch identiſch vorgeſtellt werden ſoll, 
kan nicht als ein ſolches durch empiriſche Data gedacht wer⸗ 

den. Es muß eine Bedingung ſeyn, die vor aller Er⸗ 
fahrung vorhergeht, und dieſe ſelbſt moͤglich macht, wel⸗ 

che eine ſolche trans ſeendentale Voraus ſetzung geltend ma⸗ 

chen ſoll. 

Nun koͤnnen keine Erkentniſſe in uns ſtatt finden, 
keine Verknupfung und Einheit derſelben unter einander, 
ohne dieienige Einheit des Bewuſtſeyns, welche vor allen 
Datis der Anſchauungen vorhergeht, und, worauf in Be⸗ 
ziehung, alle Vorſtellung von Gegenſtänden allein möglich 
iſt. Dieſes reine urſpruͤngliche, unmwandelbäre Bewuſt⸗ 
ſeyn will ich nun die transſcendentale Apperception nen⸗ 
nen. Daß ſie dieſen Namen verdiene, erhellet ſchon dar⸗ 

aus: daß ſelbſt die reineſte obiective Einheit, nemlich die 
der Begriffe a priori (Raum und Zeit) nur durch Bezie⸗ 
hung der Anſchauungen auf ſie moͤglich ſeyn. Die nu⸗ 
meriſche Einheit dieſer Apperception liegt alſo a priori 
allen Begriffen eben ſo wol zum Grunde, als die Man⸗ 
nigfaltigkeit des Raumes und der Zeit den Anſchauungen 
der Sinnlichkeit. 

Eben 
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Eben dieſe transſcendentale Einheit der Apperception 

macht aber aus allen möglichen Erſcheinungen, die im⸗ 

mer in einer Erfahrung beyſammen ſeyn koͤnnen, einen 

Zuſammenhang aller dieſer Vorſtellungen nach Geſetzen. 

Denn dieſe Einheit des Bewuſtſeyns waͤre unmoͤglich, 

wenn nicht das Gemuͤth in der Erkentniß des Mannigfal⸗ 

tigen ſich der Identität der Function bewuſt werden koͤnte, 

wodurch fie daſſelbe ſynthetiſch in einer Erkentniß verbine 

det. Alſo iſt das urſpruͤngliche und nothwendige Bewuſt⸗ 

ſeyn der Identitat feiner ſelbſt zugleich ein Vewuſtſeyn ei⸗ 

ner eben fo nothwendigen Einheit der Syntheſis aller Er— 

ſcheinungen nach Begriffen, d. i. nach Regeln, die ſie 

nicht allein nothwendig reprodueibel machen, ſondern da: 

durch auch ihrer Anſchauung einen Gegenſtand beftims 

men, d. i. den Begriff von Etwas, darin fie nothwen⸗ 

dig zufammenhängen: denn das Gemuͤth konte ſich un; 

möglich die Identität feiner ſelbſt in der Mannigfaltigkeit 

ſeiner Vorſtellungen und zwar a priori denken, wenn et 

nicht die Identität ſeiner Handlung vor Augen hätte, tel: 

che olle Syntheſis der Apprehenſion (die empiriſch iſt) ei⸗ 

ner trans ſcendentalen Einheit unterwirft, und ihren Zu: 

ſammenhang nach Regeln a priori zuerſt möglich macht, 

Nunmehro werden wir auch unſere Begriffe von einem 
Gegenſtande überhaupt richtiger beſtimmen konnen. Alle 

Votſtellungen haben, als Vorſtellungen, ihren Gegenſtand, 
und konnen ſelbſt wiederum Gegenftände anderer Vorſtel⸗ 

lungen ſeyn. Erſcheinungen ſind die einzigen Gegenſtaͤn⸗ 

de, 
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de, die uns unmittelbar gegeben werden koͤnnen, und das, 
was ſich darin unmittelbar auf den Gegenſtand bezieht, 

heißt Anſchauung. Nun ſind aber dieſe Erſcheinungen 

nicht Dinge an ſich ſelbſt, ſondern ſelbſt nur Vorſtellun⸗ 

gen, die wiederum ihren Gegenſtand haben, der alſo von 

uns nicht mehr angeſchaut werden kan, und daher der 

nichtempiriſche, d. i. trans ſcendentale Gegenſtand = X 

genant werden mag. 

Der reine Begriff von dieſem trans ſcendentalen Ge⸗ 

genſtande, (der wirklich bey allen unſern Erkentniſſen im⸗ 

mer einerley S X ift,) iſt das, was in allen unfern em⸗ 

piriſchen Begriffen überhaupt Beziehung auf einen Ge⸗ 

genſtand, d. i. obiective Realität verſchaffen kan. Dieſer 

Begriff kan nun gar keine beſtimte Anſchauung enthal⸗ 

ten, und wird alſo nichts anders, als dieienige Einheit 

betreffen, die in einem Mannigfaltigen der Erkentniß an⸗ 

getroffen werden muß, ſo fern es in Beziehung auf einen 

Gegenſtand ſteht. Dieſe Beziehung aber iſt nichts an⸗ 

ders, als die nothwendige Einheit des Bewuſtſeyns, mit⸗ 

hin auch der Syntheſis des Mannigfaltigen durch gemein⸗ 

ſchaftliche Function des Gemuͤths, es in einer Vorſtellung 

zu verbinden. Da nun dieſe Einheit als a priori noth⸗ 
wendig angeſehen werden muß, (weil die Erkentniß fonft 
ohne Gegenſtand ſeyn wurde) fo wird die Beziehung auf 
einen transſcendentalen Gegenſtand d. i. die obiective Rea⸗ 

fität unſerer empiriſchen Erkentniß, auf dem transfeenden: 

talen 
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talen Geſetze beruhen, daß alle Erscheinungen, ſo fern 

uns dadurch Gegenſtaͤnde gegeben werden ſollen, unter 

Regeln a priori der ſynthetiſchen Einheit derſelben ſtehen 

muͤſſen, nach welchen ihr Verhaͤltniß in der empiriſchen 

Anſchaung allein möglich iſt, d. i. daß fie eben ſowol in 

der Erfahrung unter Bedingungen der nothwendigen Ein⸗ 

heit der Apperception, als in der bloſſen Anſchauung untes 

den formalen Bedingungen des Raumes und der Zeit fig, 

hen müſſen, ia daß durch iene iede Erkentniß aleererſt 

moͤglich werde. 

* 4 . 

Vorlaͤufige Erklärung der Möglichkeit der 
Categorien, als Erkentniſſen a priori. 

Es iſt nur eine Erfahrung, in welcher alle Wahrneh⸗ 

mungen als im durchgaͤngigen und geſetzmaͤßigen Zuſam⸗ 

menhange vorgeſtellet werden: eben ſo, wie nur ein Raum 

und Zeit iſt, in welcher alle Formen der Erſcheinung und 

alles Verhaͤltniß des Seyns oder Nichtſeyns ſtatt finden. 

Wenn man von verſchiedenen Erfahrungen ſpricht, ſo ſind 

es nur ſo viel Wahrnehmungen, ſo fern ſolche zu einer und 

? derſelben allgemeinen Erfahrung gehören. Die durchgängi⸗ 

ge und ſynthetiſche Einheit der Wahrnehmungen macht nem⸗ 

lich gerade die Form der Erfahrung aus und fie iſt nichts 
anders, als die ſynthetiſche Einheit der Erſcheinungen nach 
Begriffen. 

Ein⸗ 
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Einheit der Syntheſis nach empiriſchen Begriffen 
würde ganz zufallig ſeyn und, gründeten dieſe ſich nicht 
auf einen transſcendentalen Grund der Einheit, ſo wuͤrde 
es moͤglich ſeyn, das ein Gewuͤhle von Erſcheinungen un⸗ 

ſere Seele anfüllete, ohne daß doch daraus iemals Erfah⸗ 
rung werden koͤnte. Alsdenn fiele aber auch alle Bezie⸗ 
hung der Erkentniß auf Gegenſtaͤnde weg, weil ihr die 
Verknuͤpfung nach allgemeinen und nothwendigen Geſetzen 
mangelte, mithin wuͤrde fie zwar gedankenloſe Anſchauung, 

aber niemals Erkentniß, alſo für uns ſo viel als gar nichts 
ſeyn. 

Die Bedingungen a priori einer möglichen Erfah⸗ 
rung uͤberhaupt ſind zugleich Bedingungen der Moͤglichkeit 
der Gegenftände der Erfahrung. Run behaupte ich: die 

eben angefuͤhrte Categorien ſind nichts anders, als die Bedingungen des Denkens in einer moͤglichen Erfah⸗ rung, ſo wie Raum und Zeit die Bedingungen der An⸗ 
ſchauung zu eben derſelben enthalten. 

Grundbegriffe, Obiecte überhaupt zu den E 
du denken, und haben alſo a priori obiectibe G 

welches dasienige war, was wir eigentlich wiſſen wollten. 

Alſo ſind jene auch 

rſcheinungen 

uͤltigkeit; 

Die Moͤglichkeit aber, ia fo gar die Nothwendigkeit 
dieſer Categorien beruhet auf der 

geſamte Sinnlichkeit, 

scheinungen, auf die 
in welcher alles nothw 
zaͤngigen Einheit des 

Beziehung, welche die 
und mit ihr auch alle mögliche Er⸗ 
urſpruͤngliche Apperception haben, 
endig den Bedingungen der durch⸗ 

Selbſtdewuſtſeyns gemäß ſeyn, d. i. 

unter 
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unter allgemeinen Functionen der Syntheſis ſtehen muß, 

nemlich der Syntheſis nach Begriffen, als worin die Ap, 

perception allein ihre durchgängige und noihwendige Iden⸗ 

tität a priori beweiſen kan. So iſt der Begriff einer 

urſache nichts anders, als eine Syntheſis (deſſen, was 

in der Zeitreihe folgt, mit andern Eeſcheinungen,) nach 

Begriffen, und ohne dergleichen Einheit, die ihre Regel 

a priori hat, und die Erſcheinungen ſich unterwirft, wuͤr⸗ 

de durchgängige und allgemeine, mithin nothwendige Ein: 

heit des Bewuſtſeyns, in dem Mannigfaltigen der War⸗ 

nehmungen, nicht angetroffen werden. Dieſe wuͤrden 

aber alsdenn auch zu keiner Erfahrung gehören, folglich 

ohne Obiect, und nichts als ein blindes Spiel der Vorſtel⸗ 

lungen, d. i. weniger, als ein Traum ſeyn. 

Alle Verſuche, iene reine Verſtandesbegriffe von det 

Erfahrung abzuleiten, und ihnen einen blos empiriſchen 

urſprung zuzuſchreiben, ſind alſo ganz eitel und vergep: 

lich. Ich will davon nichts erwehnen, daß z. E. der Bes 

griff einer Urſache den Zug von Nothwendigkeit bey fig 

führt, welche gar keine Erfahrung geben kan, die ung 

zwar lehrt: daß auf eine Erſcheinung gewohnlicher Maaſ⸗ 

ſen etwas Andres folge, aber nicht, daß es nothwendig 

darauf folgen muͤſſe, noch daß a priori und ganz allge, 

mein daraus als einer Bedingung auf die Folge könne ge, 

ſchloſſen werden. Aber iene empiriſche Regel der Aſſo⸗ 

ciation, die man doch durchgaͤngig annehmen muß, wenn 

man ſagt: daß alles in der Reihenfolge der Begeben⸗ 

heiten 
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heiten dermaſſen unter Regeln ſtehe, daß niemals etwas 

geſchieht, vor welchem nicht etwas vorhergehe, darauf 

es iederzeit folge: dieſes, als ein Geſetz der Natur, wor⸗ 

auf beruht es, frage ich? und wie ift ſelbſt dieſe Aſſocia⸗ 

tion moͤglich? Der Grund der Möglichkeit der Afoci 
des Mannigfaltigen, ſo fern es im Obiecte liegt, h 

Affinität des Mannigfaltigen. Ich frage alſo, wie macht 
ihr euch die durchgängige Affinität der Erſcheinungen, (das 
durch fie unter beſtaͤndigen Geſetzen ſtehen, und darunter 
gehören muͤſſen,) begreiflich? 

0 Nach meinen Grundfäsen iſt fie ſehr wol begreiflich. 

Alle mögliche Erſcheinungen gehören, als Vorſtellungen, zu 

dem ganzen möglichen Selbſtbewuſtſeyn. Von dieſem 

aber, als einer transſcendentalen Vorſtellung, iſt die nu⸗ 

meriſche Identität unzertrenlich, und a priori gewiß, weil 
nichts in das Erkentniß kommen kan, ohne vermittelſt die⸗ 
ſer urſpruͤnglichen Apperception. Da nun dieſe Identitat 

nothwendig in der Syntheſis alles Mannigfaltigen der Er⸗ 

ſcheinungen, ſo fern ſie empiriſche Erkentniß werden ſoll, 
hinein kommen muß, ſo ſind die Erſcheinungen Bedingun⸗ 

gen a priori unterworfen, welchen ihre Syntheſis (der 
Apprehenſion) durchgängig gemaͤs ſeyn muß. Nun heißt 
aber die Vorſtellung einer allgemeinen Bedingung, nach 
welcher ein gewiſſes Mannigfaltige, (mithin auf einerley 
Art) geſezt werden kan, eine Regel, und wenn es ſo 
geſezt werden muß, ein Geſetz. Alſo ſtehen alle Erſchel⸗ 
nungen in einer durchgaͤngigen Verknupfung nach no th⸗ 

5 wen⸗ 
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wendigen Geſetzen, und mithin in einer transſeendentalen 

Affinitaͤt, woraus die empiriſche die bloſſe Folge iſt. 

Daß die Natur ſich nach unſerm ſubiectiven Grunde 

der Apperception richten, ia gar davon in Anſehung ihrer 

Geſetzmaͤſſigkeit abhangen ſolle, lautet wol ſehr wi 

derſinniſch und befremdlich. Bedenket man aber, daß 

dieſe Natur an ſich nichts als ein Inbegriff von Erſchel⸗ - 

nungen, mithin kein Ding an ſich, ſondern blos eine Men, 

ge von Vorſtellungen des Gemuͤths ſey, ſo wird man fi, 

nicht wundern, fie blos in dem Radicalvermoͤgen aller 

unſrer Erkentniß, nemlich der trans ſcendentalen Apper⸗ 

ception, in derjenigen Einheit zu fehen, um deren willen 

allein fie Obiect aller möglichen Erfahrung, d. i. Natur 

heiſſen kan; und daß wir auch eben darum dieſe Einheit 

a priori, mithin auch als nothwendig erkennen koͤnnen, wel, 

ches wir wol müften unterwegens laffen, waͤre fie unabhan 6 

von den erſten Quellen unſeres Denkens an ſich gegeben. 

Denn da wuͤſte ich nicht, wo wir die ſynthetiſche Site 

einer ſolchen allgemeinen Natureinheit hernehmen follten, 

weil man fie auf ſolchen Fall von den Gegenſtaͤnden der 

Natur ſelbſt entlehnen muͤßte. Da dieſes aber nur empi⸗ 

riſch geſchehen konte: fo wuͤrde daraus keine andere, ag 

blos zufällige Einheit gezogen werden konnen, die aber 

bey weitem an den nothwendigen Zuſammenhang nicht 

reicht, den man meint, wenn man Natur nennt 

Der 
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Der 

Deduction der reinen Verſtandesbegriffe 
Dritter Abſchnitt. 

Von dem 

Verhaͤltniſſe des Verſtandes zu Gegenſtaͤnden 
uͤberhaupt und der 

Moͤglichkeit dieſe a priori zu erkennen. 

as wir im vorigen Abſchnitte abgeſondert und einzeln 
DIR vortrugen, wollen wir jezt vereinigt und im Zu⸗ 

ſammenhange vorſtellen. Es find drey fubiective Eckent⸗ 

nißquellen, worauf die Moͤglichkeit einer Erfahrung uͤber⸗ 

haupt, und Erkentniß der Gegenſtaͤnde derſelben beruht: 

Sinn, Einbildungskraft und Apperception; iede ders 
ſeiben kan als empiriſch, nemlich in der Anwendung auf 

gegebene Erſcheinungen betrachtet werden, alle aber ſind auch 
Elemente oder Grundlagen a priori, welche ſelbſt dieſen 
empiriſchen Gebrauch möglich machen. Der Sinn ftellt die 
Erſcheinungen empiriſch in der Wahrnehmung vor, die 

Einbildungskraft in der Aſſociation (und Reproduction), 
die Apperception in dem empiriſchen Bewuſtſeyn der Iden⸗ 
titaͤt dieſer reproductiven Vorſtellungen mit den Erſchei⸗ 

nungen, dadurch fie gegeben waren, mithin in der Re⸗ 
tognition. 

Es liegt aber der ſaͤmtlichen Wahrnehmung die reine 

Anſchauung (in Anſehung ihrer als Vorſtellung die Form 
der inneren Anſchauung, die Zeit,) der Aſſoclation die 

82 rei 
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reine Syntheſis der Einbildungskraft, und dem emplti⸗ 

ſchen Bewuſtſeyn die reine Apperception, d. i. die durch⸗ 

gängige Identität ſeiner ſelbſt bey allen moͤglichen Vorſiel⸗ 

lungen, a priori zum Grunde. 

Wollen wir nun den innern Grund dieſer Verknüp⸗ 

fung der Vorſtellungen bis auf denienigen Punct verfolgen, 

in welchem ſie alle zuſammenlaufen muͤſſen, um darin 

allererſt Einheit der Erkentniß zu einer moͤglichen rfah⸗ 

rung zu bekommen, fo muͤſſen wir von der reinen Apper⸗ 

ception anfangen. Alle Anſchauungen ſind vor uns Nichte, 

und gehen uns nicht im mindeſten etwas an, wenn fe y 

nicht ins Bewuſtſeyn aufgenommen werden koͤnnen, fie 

moͤgen nun direct oder indirect, darauf einflieſſen, und 

nur durch dieſes allein iſt Erkentniß moͤglich. Wir ſind 

uns a priori der durchgaͤngigen Identitat unſerer ſelbſt in 

Anſehung aller Vorſtellungen, die zu unſerem Erkentniz 

jemals gehören koͤnen, bewuſt, als einer nothwendigen 

Bedingung der Moͤglichkeit aller Vorſtellungen, (well 

dieſe in mir doch nur dadurch etwas vorſtellen, daß fr 

mit allem andern zu einem Bewuſtſeyn gehören, mithin 

darin wenigſtens muͤſſen verknuͤpft werden konnen). Digg 

Prineip ſteht a priori feft, und kan das transſcendentale 

Princip der Einheit alles Mannigfaltigen unſerer Bor, 

ſtellungen (mithin auch in der Anſchauung), heiſſen. 

Nun iſt die Einheit des Mannigfaltigen in einem Subiect 

ſonthetiſch: alſo giebt die reine Apperception ein Princi, 

pium 
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pium der ſynthetiſchen Einheit des Mannigfaltigen in 

aller moglichen Anſchauung an die Hand.“) 

93 Diefe 

„) Man gebe auf dieſen Satz wol acht, der von groſſer 

Wichtigkeit iſt. Alle Vorſtellungen haben eine nothwen⸗ 
dige Beziehung auf ein mögliches empiriſches Bewuſtt 
ſeyn: denn haͤtten ſie dieſes nicht, und wäre es ganzlich 
unmoͤglich, ſich ihrer bewuſt zu werden; ſo würde das ſo 
viel fagen, fie exiſtirten gar nicht. Alles empiriſche Bewuſt⸗ 

ſeyn hat aber eine nothwendige Beziehung auf ein trans 

ſcendentales (vor aller beſondeen Erfahrung vorhergehen⸗ 

des) Bewuſtſeyn, nemlich das Bewuſtſeyn meiner Selbſt, 

als die ursprungliche Apperception. Es iſt alſo ſchlecht⸗ 

hin nothwendig, daß in meinem Erkentniſſe alles Ber 
wuſtſeyn zu einem Bewuſtſeyn (meiner Selbſt) gehöre, 
Hier iſt nun eine ſpnthetiſche Einheit des Mannigfals 
tigen, (Bewuſtſeyns) die a priori erfant wird, und ges 
rade fo den Grund zu ſynthetiſchen Sägen a priori, die 
das reine Denken betreffen, als Raum und Zeit zu fols 

chen Satzen, die die Form der bloſſen Anſchauung an⸗ 

gehen, abgiebt. Der ſynthetiſche Satz: daß alles vers 
ſchledene empiriſche Bewuſtſeyn in einem einigen Selbſt⸗ 
bewuſtſeyn verbunden ſeyn muͤſſe, iſt der ſchlechthin erfie 
und ſynthetiſche Grundſatz unſeres Denkens uͤberhaupt. Es 
iſt aber nicht aus der Acht zu laſſen, daß die bloſſe Vor⸗ 
ſtellung Ich in Beziehung auf alle andere (deren coflecs 
tive Einheit fie moͤglich macht) das transſendentale Bes 
wuſtſeyn fey. Dieſe Vorſtellung mag nun klar (empirks 
ſches Bewuſtſeyn) oder dunkel ſeyn, daran liegt hier nichts, 
nn nicht einmal an der Wirklichkeit deſſelben; ſondern die 
Moͤglichkeit der logiſchen Form alles Erkentniſſes bern 
het nothwendig auf dem Verhältniß zu dieſer Apnerceps 
tion als einem Vermoͤgen. 
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Dieſe ſynthetiſche Einheit ſezt aber eine Syntheſis pop, 

aus, oder ſchließt ſie ein, und ſoll iene a priori nothwendi n 

ſeyn, fo muß leztere auch eine Syntheſis a priori feyn, As 

fo beziehet ſich die transſc. Einheit der Apperception auf die 

reine Syntheſis der Einbildungskraft, als eine Bedingung 

a priori der Möglichkeit aller Zuſammenſetzung des Man⸗ 

nigfaltigen in einer Erkentniß. Es kan aber nur die pro⸗ 

ductive Syntheſis der Einbildungskraft a priori ftatt 

finden ; denn die reproductive beruht auf Bedingungen der 

Erfahrung. Alſo iſt das Principium der nothwendigen 

Einheit der reinen (productiven) Syntheſis der Einbildungs⸗ 

kraft vor der Apperception der Grund der Möglichkeit alle 

Erkentniß, beſonders der Erfahrung. 

Nun nennen wir die Syntheſis des Mannigſaltigen 

in der Einbildungskraft transſcendental, wenn ohne Un; 

terſchied der Anſchauungen fie auf nichts, als blos auf, | 

die Verbindung des Mannigfaltigen a priori geht, und 

die Einheit dieſer Syntheſis heißt transſcendental, wenn 

fie in Beziehung auf die urſpruͤngliche Einheit der Apper⸗ 

ception, als a priori nothwendig vorgeſtellt wird. Da 

dieſe leztere nun der Moglichkeit aller Erkentniſſe zum 

Grunde liegt, ſo iſt die vonsſcendentale Einheit der Syn. 

theſis der Einbildungst e Form aller möglichen 

Erkentniß, durch welche! dle Gegenfrände moglicher 

Erfahrung a priori vergeficllt werden müffen, 
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Die Einheit der Apperception in Beziehung auf 
die Syntheſis der Einbildungskraft iſt der Verſtand, 

und eben dieſelbe Einheit, beziehungsweiſe auf die trans⸗ 

feendentale Syntheſis der Einbildungskraft, der reine 
Derftand. Alſo find im Verſtande reine Erkentniſſe a 

priori, welche die nothwendige Einheit der reinen 

Syntheſis der Einbildungskraft, in Anſehung aller möge 

lichen Erſcheinungen, enthalten. Dieſes ſind aber die 

Categorien, d. i. reine Verſtandesbegriffe, folglich ent⸗ 
hält die empiriſche Erkentnißkraft des Menſchen nothwen⸗ 
dig einen Verſtand, der ſich auf alle Gegenſtaͤnde der Sinne, 

obgleich nur vermittelſt der Anſchauung, und der Synthe⸗ 

ſis derſelben durch Einbildungskraft bezieht, unter wel⸗ 

chen alſo alle Erſcheinungen, als Data zu einer moͤglichen 

Erfahrung ſtehen. Da nun dieſe Beziehung der Er⸗ 
ſcheinungen auf moͤgliche Erfahrung ebenfals nothwendig 

iſt, (weil wir ohne dieſe gar keine Erkentniß durch fie bes 

kommen wuͤrden, und ſie uns mithin gar nichts angingen) 

ſo folgt, daß der reine Verſtand, vermittelſt der Catego⸗ 

rien, ein formales und ſynthetiſches Principium aller Er⸗ 

fahrungen ſey, und die Erſcheinungen eine nothwendige 
Beziehung auf den Verſtand haben. 

Jezt wollen wir den nothwendigen Zuſammenhang 
des Verſtandes mit den Erſcheinungen vermittelſt der Cate⸗ 
gorien dadurch vor Augen legen, daß wir von unten auf, 
nemlich dem Empiriſchen anfangen. Das erſte, was uns 

8 4 gege⸗ 
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gegeben wird, ift Erſcheinung, welche, wenn fie mit Ba: 

wuſtſeyn verbunden iſt, Wahrnehmung heißt, (ohne das 

Verhältniß zu einem, wenigſtens möglichen Bewuſtſeyn, 

würde Erſcheinung vor uns niemals ein Gegenſtand der 

Erkentniß werden konnen, und alſo vor uns nichts feyn, 

und weil fie an ſich ſelbſt keine obiective Realität hat, und 

nur im Erkentniſſe exiſtirt, überall nichts ſeyn.) Well 

aber lede Erſcheinung ein Mannigfaltiges enthaͤlt, mithin 

perſchledene Wahrnehmungen im Gemuͤthe an ſich zerſtreuet 

und einzeln angetroffen werden, ſo iſt eine Verbindung 

derſelben noͤthig, welche fig in dem Sinne ſelbſt nicht ha⸗ 

ben können. Es iſt alſo in uns ein thätiges Vermögen der 

Syntheſis dieſes Mannigfaltigen, welches wir Einbildungg, 

kraft nennen, und deren unmittelbar an den Wahrneh, 

mungen ausgeuͤbte Handlung ich Apprehenſion nenne 9 

Die Einbildungsfraft foll nemlich das Mannigfaltige der 

Anſchauung in ein Bild bringen; vorher muß ſie alſo die 

Eindrücke in ihre Thaͤtigkeit aufnehmen, d. i. apprehendi⸗ 

ren. 

Es 

2) Daß die Einbildungskraft 
ein nothwendiges 

Ingredieng 
der Wahrnehmung’ 

ſelbſt ſey, daran hat wol noch kein 

Pſpchologe gedacht. Das komt daher, weil man Diefeg 

Vermögen theils nur auf Reproductionen 
einſchraͤnkte, 

theils, weil man glaubte, die Sinne lieferten uns nicht 
allein Eindrücke, ſondern ſezten ſolche auch fo gar zuſam, 

men, und brachten Bilder der Gegenſtäͤnde zuwege, wozu 
ohne Zweifel auſſer der Empfänglichkeit 

der Eindrücke, 
noch etwas mehr, nemlich eine Function der Syntheſſz 
derſelben erfordert wird. 
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Es iſt aber klar, daß ſelbſt dieſe Apprehenſion des 
Mannigfaltigen allein noch kein Bild und keinen Zuſam⸗ 
menhang der Eindrücke hervorbringen würde, wenn nicht 
ein fübiectiver Grund da wäre, eine Wahrnehmung, von 
welcher das Gemuͤth zu einer andern übergegangen, zu 
den nachfolgenden heruͤber zu rufen, und ſo ganze Reihen 
derſelben darzuſtellen, d. i. ein reproductives Vermoͤgen 

der Einbildungskraft, welches denn auch nur empiriſch ift, 
Weil aber, wenn Vorſtellungen, ſo wie ſie zuſammen 

gerathen, einander ohne Unterſchied reprodueirten, wieder⸗ 
um kein beſtimmter Zuſammenhang derſelben, ſondern 
blos regelloſe Haufen derſelben, mithin gar kein Erkent⸗ 
niß entſpringen wuͤrde; ſo muß die Reproduction derſel⸗ 
ben eine Regel haben, nach welcher eine Vorſtellung viel⸗ 
mehr mit dieſer, als einer andern in der Einbildungskraft 
in Verbindung tritt, Dieſen ſubiectiven und empiriſchen 
Grund der Reproduction nach Regeln nent man die Aſ⸗ 
ſociation der Vorſſellungen. 

Würde nun aber dieſe Einheit der Aſſociation nicht 
auch einen obiectipen Grund haben, ſo daß es unmöglich 
waͤre, daß Erſcheinungen von der Einbildungskraft anders 

N 

apprehendirt wuͤrden, als unter der Bedingung einer mo g⸗ 
lichen ſynthetiſchen Einheit dieſer Apprehenſion, fo würde 
es auch etwas ganz zufälliges ſeyn, daß ſich Erſcheinun⸗ 
gen in einen Zuſammenhang der menſchlichen Erkentniſſe 
ſchickten. Denn, ob wir gleich das Vermoͤgen hatten, 
Wahrnehmungen zu aſſociiren; fo. bliebe es doch an ſich 

25 som 
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ganz unbeſtimt und zufällig, ob fie auch aſſociabel waͤren; 

und in dem Falle, daß ſie es nicht waͤren, ſo wuͤrde eine 

Menge Wahrnehmungen, und auch wohl eine ganze Sinn⸗ 

lichkeit möglich ſeyn, in welcher viel empieiſches Bewuſt⸗ 

ſeyn in meinem Gemuͤth anzutreffen wäre, aber getrent, 

und ohne daß es zu einem Bewuſtſeyn meiner ſelbſt ger 

hoͤrete, welches aber unmöglich iſt. Denn nur dadurch, 

daß ich alle Wahrnehmungen zu einem Bewuſtſeyn (der 

urſpruͤnglichen Apperception) zehle, kan ich bey allen Wahr⸗ 

nehmungen ſagen: daß ich mir ihrer bewuſt ſey. Es 

muß alſo ein obieetiver, d. i. vor allen empiriſchen Geſe⸗ 

tzen der Einbildungskraft a priori einzuſehender Grund 

ſeyn, worauf die Moͤglichkeit, ia ſogar die Nothwendig⸗ 

keit eines durch alle Erſcheinungen ſich erſtreckenden Ger 

ſetzes beruht, fie nemlich durchgängig als ſolche Data der 

Sinne anzuſehen, welche an ſich aſſociabel, und allgemei⸗ 

nen Regeln einer durchgaͤngigen Verknuͤpfung in der Re⸗ 

production unterworfen ſeyn. Dieſen obiectiven Grund 

aller Aſſociation der Erſcheinungen nenne ich die Affinität 

derſelben. Dieſen koͤnnen wir aber nirgends anders, als 

in dem Grundſatze von der Einheit der Apperception, in 

Anſehung aller Erkentniſſe, die mir angehören ſollen, ans 

treffen. Nach dieſem muͤſſen durchaus alle Erſcheinungen, 

ſo ins Gemuͤth kommen, oder apprehendirt werden, daß 

ſie zur Einheit der Apperception zuſammenſtimmen, wel⸗ 

ches, ohne ſynthetiſche Einheit in ihrer Verknupfung, die 

mithin auch oblectio nothwendig iſt, unmöglich ſeyn würde, 

g ' Die 
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Die obiective Einheit alles (empiriſchen) Bewuſt⸗ 

ſeyns in einem Bewuſtſeyn (der urſpruͤnglichen Appercep⸗ 

tion) iſt alſo die nothwendige Bedingung ſo gar aller moͤg⸗ 

lichen Wahrnehmung, und die Affinität aller Erſcheinun⸗ 

gen (nahe oder entfernte) iſt eine nothwendige Folge einer 

Syntheſis in der Einbildungskraft, die a priori auf Re⸗ 

geln gegruͤndet iſt. 

Die Einbildungskraft iſt alſo auch ein Vermögen 

einer Syntheſis a priori, weswegen wir ihr den Namen 

der productiven Einbildungskraft geben, und, ſo fern ſie 

in Anſehung alles Mannigfaltigen der Erſcheinung nichts 

weiter, als die nothwendige Einheit in der Syntheſis der⸗ 

ſelben zu ihrer Abſicht hat, kan dieſe die transſcendentale 

Function der Einbildungskraft genant werden. Es iſt da⸗ 

her zwar befremdlich, allein aus dem bisherigen doch ein⸗ 

leuchtend, daß nur vermittelſt dieſer transſcendentalen 

Function der Einbildungskraft, ſogar die Affinität der 

Erſcheinungen, mit ihr die Affociation und durch dieſe end⸗ 

lich die Reproduetion nach Geſetzen, folglich die Erfah⸗ 

rung ſelbſt möglich werde; weil ohne fie gar keine Be⸗ 

geiffe von Gegenftänden in eine Erfahrung zufanmenfliefz 

ſen wuͤrden. 

Denn das ſtehende und bleibende Ich (der reinen 
Apperception) macht das Correlatum aller unſerer Vor⸗ 
ſtellungen aus, fo fern es blos möglich if, ſich ihrer bewuſt 
zu werden, und alles Bewuſtſeyn gehoͤrt eben ſo wol zu 

einer allbefaſſenden reinen Apperception, wie alle ſinnliche 

Anſchau⸗ 
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Anſchauung als Vorſtellung zu einer reinen innern Anſchau⸗ 
ung, nemlich der Zeit. Dieſe Apperception iſt es nun, 

welche zu der reinen Einbildungskraft hinzukommen muß, 

um ihre Function intellectuel zu machen. Denn an ſich 

ſelbſt iſt die Syntheſis der Einbildungskraf obgleich a priori 

ausgeübt, dennoch jederzeit ſinnlich, weil fie das Mannig⸗ 
faltige nur fo verbindet, wie es in der Anſchauung er⸗ 

ſcheint, z. B. die Geſtalt eines Triangels. Durch das 

Verhältniß des Mannigfaltigen aber zur Einheit der Ap⸗ 

perception werden Begriffe, welche dem Verſtande ange: 

hören, aber nur vermittelſt der Einbildungskraft in Das 

ziehung auf die ſinnliche Anſchauung zu Stande kommen 
können. 

Wir haben alſo eine reine Einbildungskraft, als ein 

Grundvermoͤgen der menſchlichen Seele, das aller Erkent⸗ 

niß a priori zum Grunde liegt. Vermittelſt deren bein; 

gen wir das Mannigfaltige der Anſchauung einerfeitg, 

und mit der Bedingung der nothwendigen Einheit der rei⸗ 

nen Apperception andererſeits in Verbindung. Beyde 

aͤuſſerſte Enden, nemlich Sinnlichkeit und Verſtand, muͤſſen 

vermittelſt dieſer transſeendentalen Function der Einbil⸗ 

dungskraft nothwendig zuſammenhaͤngen; weil iene ſouſt 

zwar Erſcheinungen, aber keine Gegenſtaͤnde eines empis 

riſchen Erkentniſſes, mithin keine Erfahrung geben wuͤr⸗ 
den. Die wirkliche Erfahrung, welche aus der Approhen⸗ 

ſion, der Aſſociation, (der Reproduction) endlich der Ke- 
cognition der Erſcheinungen beſteht, enthält in der letzte⸗ 

ren 
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ren und hoͤchſten (der blos empiriſchen Elemente der Erz 

fahrung) Begriffe, welche die formale Einheit der Erfah⸗ 
kung, und mit ihr alle obiective Gultigkeit (Wahrheit) 
der empiriſchen Erkentniß moͤglich machen. Dieſe Gruͤnde 
der Recognition des Mannigfaltigen, ſo fern ſie blos die 
Form einer Erfahrung uͤberhaupt angehen, ſind nun iene 
Categorien. Auf ihnen gruͤndet ſich alſo alle formale 
Einheit in der Syntheſis der Einbildungskraft, und ver⸗ 

mittelſt dieſer auch alles empiriſchen Gebrauchs derſelben 
(in der Recognition, Reproduction, Aſſociation, Appre⸗ 
henſion) bis herunter zu den Erſcheinungen, weil dieſe, 
nur vermittelſt iener Elemente der Erkentniß und uͤber⸗ 

haupt unſerm Bewuſtſeyn, mithin uns ſelbſt angehören 
koͤnnen. 

Die Ordnung und Regelmaͤßigkeit alſo an den Er⸗ 
ſcheinungen, die wir Natur nennen, bringen wir ſelbſt 

hinein, und würden fie auch nicht darin finden koͤnnen, 
hätten wir fie nicht, oder die Natur unſeres Gemuͤths ur⸗ 

ſpruͤnglich hineingelegt. Denn dieſe Ratureinheit foll eine 
nothwendige, d. i. a priori gewiſſe Einheit der Verknuͤp⸗ 
fung der Erſcheinungen ſeyn. Wie ſollten wir aber wol 

a priori eine ſynthetiſche Einheit auf die Bahn bringen 
koͤnnen, wären nicht in den urſpruͤnglichen Erkentnißquel⸗ 
len unſeres Gemuͤths ſubiective Gruͤnde ſolcher Einheit 

a priori enthalten, und waren dieſe ſubiective Bedingun⸗ 
gen nicht zugleich obiectiv gültig, indem fie die Gründe 

der 
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der Moglichkeit ſeyn, uͤberhaupt ein Obiect in der Erfah⸗ 

rung zu erkennen. 

Wir haben den Verſtand oben auf mancherleg Wei⸗ . 

fe erklart: durch eine Spontaneität der Erkentniß, (im 

Gegenſatz der Receptioitäaͤt der Sinnlichkeit) durch ein Bay 

mögen zu denken, oder auch ein Vermögen der Begriffe, 

oder auch der Urtheile, welche Erklärungen, wenn man 

fie beym lichten beſieht, auf eins hinauslaufen. Jezt 

konnen wir ihn als das Vermögen der Regeln characte⸗ 

riſiren. Dieſes Kennzeichen iſt fruchtbarer und tritt dem 

Weſen deſſelben noͤher. Sinnlichkeit giebt uns Formen, 

(der Anſchauung) der Verſtand aber Regeln. Dieſer iſt 

iederzeit gefchäftig, die Erscheinungen in der Abſicht durch⸗ 

zuſpaͤhen, um an ihnen irgend eine Regel aufzufinden. 

Regeln, ſo fern ſie obiectiv ſind, (mithin der Erkentniß 

des Gegenſtandes nothwendig anhängen) heiſſen Geſetze. 

Ob wir gleich durch Erfahrung viel Geſetze lernen, ſo ſind 

dieſe doch nur beſondere Beſtimmungen noch höherer Ge 

ſetze, unter denen die hoͤchſten, (unter welchen andere alle 

ſtehen) a priori aus dem Verſtande ſelbſt herkommen, 

und nicht von der Erfahrung entlehnt ſind, ſondern viel⸗ 

mehr den Erſcheinungen ihre Geſetzmaͤßigkeit verſchaffen, 

und eben dadurch Erfahrung moͤglich machen muͤſſen. Es 

iſt alſo der Verſtand nicht blos ein Vermögen, durch Ver 

gleichung der Erſcheinungen ſich Regeln zu machen: er iſt 

ſelbſt die Geſetzgebung vor die Natur, d. i. ohne Verſtand 

würde es überall nicht Natur, d. i. ſynthetiſche Einheit 

des 
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des Mannigfaltigen der Erſcheinungen nach Regeln geben: 
denn] Erſcheinungen koͤnnen, als ſolche, nicht auſſer uns 
ſtatt finden, ſondern exiſtiren nur in unſrer Sinnlichkeit. 

Diefe aber? als Gegenſtand der Erkentniß in einer Erfah⸗ 
rung, mit allem, was fie enthalten mag, iſt nur in der 
Einheit der Apperception moͤglich. Die Einheit der Ap⸗ 
perception aber ift der transſcendentale Grund der noth⸗ 
wendigen Geſetzmaͤßigkeit aller Erſcheinungen in einer Er: 
fahrung. Eben dieſelbe Einheit der Apperception in An⸗ 
ſehung eines Mannigfaltigen von Vorſtellungen (es nem⸗ 
lich aus einer einzigen zu beſtimmen) iſt die Regel und 
das Vermögen dieſer Regeln der Verſtand. Alle Erſchei⸗ 
nungen liegen alfo als mögliche Erfahrungen eben ſo a prio- 
ri im Verſtande, und erhalten ihre formale Moͤglichkeit 

von ihm, wie ſie als bloſſe Anſchauungen in der Sinnlichkeit 
liegen, und durch dieſelbe der Form nach, allein möglich 

find. 

So übertrieben, fo widerſinniſch es alſo auch lau: 
tet, zu ſagen: der Verſtand iſt ſelbſt der Quell der Ge⸗ 
| ſetze der Natur, und mithin der formalen Einheit der Na⸗ 
tur, ſo richtig, und dem Gegenſtande, nemlich der Er⸗ 
fahrung angemeſſen iſt gleichwol eine ſolche Behauptung. 
Zwar koͤnnen empiriſche Geſetze, als ſolche, ihren Urſprung 
keinesweges vom reinen Verſtande herleiten, ſo wenig als x 

die unermeßliche Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen aus 
der reinen Form der ſinnlichen Anſchauung hinlänglich be⸗ 

griffen werden kan. Aber alle empiriſche Geſetze find nur 

beſon⸗ 
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beſondere Beſtimmungen der reinen Geſetze des Verſtandes, 

unter welchen und nach deren Norm iene allererſt moͤglich 

ſind, und die Erſcheinungen eine geſetzliche Form anneh⸗ 

men, fo wie auch alle Erſcheinungen, unerachtet der Ver⸗ 

ſchiedenheit ihrer empiriſchen Form, dennoch iederzeit den 

Bedingungen der reinen Form der Sinnlichkeit gemäß ſeyn 

muͤſſen. 
Der reine Verſtand iſt alfo in den Categorien dag 

Geſetz der ſynthetiſchen Einheit aller Erſcheinungen, und 

macht dadurch Erfahrung ihrer Form nach allererſt und 

urſpruͤnglich möglich. Mehr aber hatten wir in der transſe. 

Deduction der Categorien nicht zu leiſten, als dieſes Ver⸗ 

haͤlniß des Verſtandes zur Sinnlichkeit, und vermittelſt 

derſelben zu allen Gegenftänden der Erfahrung, mithin 

die obiective Gültigkeit feiner reinen Begriffe a priori be- 

greiflich zu machen, und dadurch ihren Urſprung und Wahr⸗ 

heit feſt zuſetzen 

Summariſche Vorſtellung 

der Richtigkeit und einzigen Möglichkeit dieſer 
Deduction 

der reinen Verſtandes begriffe. 

Aren die Gegenſtände „womit unſre Erkentniß zu 

7 thun hat, Dinge an ſich ſelbſt, jo wuͤrden wir 

von dieſen gar keine Begriffe a priori haben koͤnnen. 

Denn woher ſollten wir fie nehmen? Nehmen wir fie 

vom Obiect (ohne hier noch einmal zu unterſuchen, wie 

dieſes 
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dieſes uns bekant werden koͤnte) fo wären unſere Begriffe 

blos empiriſch, und keine Begriffe a priori. Nehmen 

wir ſie aus uns ſelbſt, ſo kan das, was blos in uns iſt, 

die Beſchaffenheit eines von unſern Vorſtellungen unter⸗ 

ſchiedenen Gegenſtandes nicht beſtimmen, d. i. ein Grund 

ſeyn, warum es ein Ding geben ſolle, dem ſo etwas, als 

wir in Gedanken haben, zukomme, und nicht vielmehr 

alle dieſe Vorſtellung leer ſey. Dagegen, wenn wir es 

überall nur mit Er ſcheinungen zu thun haben, fo iſt es 

nicht allein möglich, ſondern auch nothwendig, daß gewiſſe 
Begriffe a priori vor der empiriſchen Erkentniß der Gegen⸗ 

ſtaͤnde vorhergehen. Denn als Erſcheinungen machen fie 

einen Gegenſtand aus, der blos in uns iſt, weil eine bloſſe 

Modification unſerer Sinnlichkeit auſſer uns gar nicht ans 

getroffen wird. Nun druͤkt ſelbſt dieſe Vorſtellung: daß 
alle dieſe Erſcheinungen, mithin alle Gegenſtaͤnde, womit 
wir uns beſchaͤftigen koͤnnen, insgeſamt in mir, d. l. Bes 

ſtimmungen meines identiſchen Selbſt ſind, eine durchgaͤn⸗ 

gige Einheit derſelben in einer und derſelben Apperception 

als nothwendig aus. In diefer Einheit des möglichen Be⸗ 

wuſtſeyns aber beſteht auch die Form aller Erkentniß der 
Gegenftände, (wodurch das Mannigfaltige, als zu Einem 
Obiect gehörig, gedacht wird). Alſo geht die Art, wie 
das Mannigfaltige der ſinnlichen Vorstellung (Anſchauung) 
zu einem Bewuſtſeyn gehört, vor aller Erkentniß des Ge⸗ 
genſtandes, als die intellectuelle Form derſelben, vorher, 

und macht ſelbſt eine formale Erkentniß aller Gegenftände 
\ J a priori 
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a priori überhaupt aus, ſo fern fie gedacht werden (Cu. ö 

tegorien.) Die Syntheſis derſelben durch die reine Ein⸗ 
bildungskraft, die Einheit aller Vorſtellungen in Beziehung 

auf die urſpruͤngliche Apperception, gehen aller empiriſchen a 
Eckentniß vor. Reine Verſtandesbegriſfe find alſo nur 

darum a priori moglich, ia gar, in Beziehung auf Erfah⸗ 
rung, nothwendig, weil unſer Erkentniß mit nichts, alg 

Erſcheinungen zu thun hat, deren Möglichkeit in 

ſelbſt liegt, deren Verknuͤpfung und Einheit 6 

der Vorſtellung eines Gegenſtandes) blos in ung . 

angetroffen wird, mithin vor aller Erfahrung vorherge 

hen, und dieſe der Form nach auch allererſt möglich ma⸗ 

chen muß. Und aus dieſem Grunde, dem einzigmögſz 

chen unter allen, iſt denn auch unſere Deduction der Cate: 

gorien gefuͤhret worden. 

an Der 

Transſcendentalen Analytik 
Zweytes Buch. 

Die 

Analytik der Grundſaͤtze. 
ie allgemeine Logik iſt uͤber einem Grundriſſe erbaut, 

der ganz genau mit der Eintheilung der oberen 

Erkentnißvermögen zuſammen trift. Dieſe find: Ver⸗ 

ſtand, Urtheilskraſt und Vernunft. Jene Doctrig 
handelt daher in hrer Analytik von Begriffen, Urthei⸗ 
en und Schluͤſſen, gerade den Functionen und der Ord⸗ 

nung 
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nung jener Gemüthefräfte gemäß, die man unter der weit⸗ 
läuftigen Benennung des Verſtandes uͤberhaupt begreift. 

Da gedachte blos formale Logik von allem Inhalte 

der Erkentniß (ob fie rein oder empiriſch ſey) abſtrahirt 

und ſich blos mit der Form des Denkens (der discurſisen 

Erkentniß) uͤberhaupt beſchaͤftigt; ſo kan fie. in ihrem ana⸗ 

lytiſchen Theile auch den Canon vor die Vernunft mit be⸗ 

faſſen, deren Form ihre ſichere Vorſchrift hat, die, ohne 
die beſondere Natur der dabey gebrauchten Erkentniß in 

Betracht zu ziehen, a prigri, durch bloſſe Zergliederung 

der Vernunfthandlungen in ihre Momente eingeſehen wer⸗ 

den kan. 
a 

Die transſcendentale Logik, da fie auf einen beſtim⸗ 

ten Inhalt, nemlich blos der reinen Erkentniſſe a priori, 

eingeſchraͤnkt iſt, kan es ihr in dieſer Eintheilung nicht nach⸗ 

thun. Denn es zeigt ſich: daß der transſeendentale Ge⸗ 

brauch der Vernunft gar nicht obieetib gunlg ſey, mit⸗ 

f hin nicht zur kogik der Wahrheit, d. i. der Analptik ges 

höre, ſondern, als eine Logik des Scheins, einen be⸗ 

ſondern Theil des ſcholaſtiſchen Lehrgebaͤudes, unter dem 

Namen der transſcendentalen Dialectik, erfodere. 

Verſtand und Urtheilskraft haben demnach ihren 
Canon des obiectiv gültigen, mithin wahren Gebrauchs, 

in der transſcendentalen Logik, und gehoͤren alſo in ihren 

analytiſchen Theil. Allein Vernunft in ihren Verſuchen, 
uͤber Gegenfränden priori etwas auszumachen, und das Er⸗ 

kentniß über die Grenzen möglicher Erfahrung zu erweltern, 

3 3 if 
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iſt ganz und gar dialectiſch und ihre Scheinbehauptungen 

ſchicken ſich durchaus nicht in einen Canon, dergleichen 

doch die Analytik enthalten ſoll. g 

Die Analytik der Grundſaͤtze wird demnach ledig 

lich ein Canon vor die Urtheilskraft ſeyn, der ſie iehtt, 

die Verſtandesbegriffe, welche die Bedingung zu Re geh 

a priori enthalten, auf Erſcheinungen anzuwenden. Aug 

dieſer Urſache werde ich, indem ich die eigentlichen Grund 

füge des Verſtandes zum Thema nehme, mich de gg 

nennung einer Doctrin der Urtheilskraft bedienen, wo⸗ 

durch dieſes Geſchaͤfte genauer bezeichnet wird. 

Einleitung. 
Von der 

Transſcendentalen Urtheile kraft 
uͤberhaupt. 

Jenn der Verſtand überhaupt als das Vermögen der 

Regeln erklaͤrt wird, fo iſt Urtheilskraft das Vermd⸗ 

gen unter Regeln zu ſubſumiren, d. i. zu unterſcheiden, ob etz 

was unter einer gegebenen Regel (calls datae legis) fie; 

he, oder nicht. Die allgemeine Logik enthaͤlt gar keine 

Vorſchriften vor die Urtheilskraft, und Fan fie auch nicht 

enthalten. Denn da fie von allem Inhalte der Erkent⸗ 

niß abſtrahirt; ſo bleibt ihr nichts uͤbrig, als das Ge⸗ 

ſchäfte, die bloſſe Form der Erkentniß in Begriffen, Ur- 

theile 
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theilen und Schluͤſſen analytiſch aus einander zu ſetzen, 

und dadurch formale Regeln alles Verſtandesgebrauchs zu 

Stande zu bringen. Wollte ſie nun allgemein zeigen, wie 

man unter dieſe Regeln ſubſumiren, d. i. unterſcheiden 

ſollte, ob etwas darunter ſtehe oder nicht, fo koͤnte dieſes 

nicht anders, als wieder durch eine Regel geſchehen. Die⸗ 

fe aber erfordert eben darum, weil fie eine Regel ift, aufs 

neue eine Unterweiſung der Urtheilskraft, und fo zeigt ſich, 

daß zwar der Verſtand einer Belehrung und Ausruͤſtung 

durch Regeln fähig, Urtheilskraft aber ein beſonderes Tas 

lent ſey, welches gar nicht belehrt, ſondern nur geuͤbt 

ſeyn will. Daher iſt dieſe auch das Speciſiſche des fo. ge 

nanten Mutterwitzes, deſſen Mangel keine Schule erſetzen 

kan, weil, ob dieſe gleich einem eingeſchraͤnkten Verſtande 

Regeln vollauf, von fremder Einficht entlehnt, darreichen 

und gleichſam einpfropfen kan; fo muß doch das Vermoͤ⸗ 

gen, ſich ihrer richtig zu bedienen, dem Lehrlinge ſelbſt ange⸗ 

hören, und keine Regel, die man ihm in dieſer Abſicht 

vorſchreiben möchte, iſt, in Ermangelung einer ſolchen Nas 

turgabe, vor Mißbrauch ſicher.“) Ein Arzt daher, ein 

33 Rice 

) Der Mangel an Urtheilskraft iſt eigentlich das, mat man 
Dumheit nent, und einem ſolchen Gebrechen iſt gar 

nicht abzuhelſen. Ein ſtumpfer oder eingeſchraͤnkter Kopf, 
dem es an nichts, als an gehoͤrigem Grade des Berfians 
des und eigenen Begriffen deſſelben mangelt, iſt durch 

Erlernung sehr wol, ſo gar bis zur Gelehrfanifeit, aus. 
zurüͤſten. Da es aber gemeiniglich gisdenn auch aa ie; 

N nem 
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Richter, oder ein Staatskundiger kan viel ſchöͤne patholt, 
giſche, iuriſtiſche oder politiſche Regeln im Kopfe haben, 
in dem Grade, daß er ſelbſt darin ein gruͤndlicher lehrer 

werden kan, und wird dennoch in der Anwendung der⸗ 
ſelben leicht verſtoſſen, entweder, weil es ihm an natuͤrlſ⸗ 

cher Urtheüskraft (obgleich nicht am Verfiande) man, 
gelt, und er zwar das Allgemeine in abſtracto einsehen, 

vb ein Fall in conerero darunter gehöre, nicht unterſchei⸗ 

den kan, oder auch darum, weil er nicht genug duch 

Eepfpiele und wirkliche Geſchaͤfte zu dieſem Urtheile ab; 
gerichtet worden. Dieſes iſt auch der einige und geoſf 

Nutzen der Beyſpiele: daß ſie die Urtheilskraft ſchaͤrfen, 

Denn was die Richtigkeit und Praͤciſion der Berſtandeg, 

einſicht betrift, ſo thun ſie derſelben vielmehr gemeinigſſc 

einigen Abbruch, weil ſie nur ſelten die Bedingung der 

Regel adaͤquat erfüllen, (als cafus in terminis) und über, 
den dieienige Anſtrengung des Verſtandes oftmals ſchwoͤ⸗ 

chen, Regeln im Allgemeinen, und unabhängig von den 

beſonderen Umſtaͤnden der Erfahrung, nach ihrer Zuläng, 

lichkeit, einzuſehen, und ſie daher zulezt mehr wie dor; 

meln, als Geundſaͤtze zu gebrauchen angewoͤhnen. SO 

find Beyſpiele der Gaͤngelwagen der Urtheilskraft, welchen 

derienige, dem es am natürlichen Talent deſſelben man⸗ 
gelt, niemals entbehren kan. 

Ob I 
nem (der ſecunda Petri) zu fehlen pflegt, fo) iſt es nichts 
ungewoͤhnliches, ſehr gelehrte Männer anzutreffen, die, im Gebrauche ihrer Wiſſenſchaft, ienen nie zu beſſernden Manget Häufig blicken laſſen. 



fl 

Einleitung. 135 

Ob nun aber gleichdie allgemeine logik der Urtheilskraft 
keine Vor ſchriften geben kan, fo iſt es doch mit der trausſeen⸗ 

dentalen ganz anders bewandt, ſo gar daß es ſcheint, die 

leztere habe es zu ihrem eigentlichen Geſchaͤfte, die Urs 

theilskraft im Gebrauch des reinen Verſtandes, durch be⸗ 

ſtimte Regeln zu berichtigen und zu ſichern. Denn, um 

dem Verſtande im Felde reiner Erkentniſſe a priori Griveis 

terung zu verſchaffen, mithin als Doctrin ſcheint Philoſo⸗ 

phie gar nicht nörhig, oder vielmehr Übel angebracht zu 

ſeyn, weil man nach allen bisherigen Verſuchen, damit 

0 doch wenig oder gar kein Land gewonnen hat, ſondern 

als Eritik, um die Fehltritte der Urtheilskraft (lapſus 

iudicii) im Gebrauch der wenigen reinen Verſtandesbegrif⸗ 

fe, die wir haben, zu verhüten, dazu (obgleich der Nutzen 

alsdenn nur negativ iſt) wird Philoſophie mit ihrer gan⸗ 

zen Scharfſinnigkeit und Pruͤfungskunſt aufgeboten, 

Es hat aber die Transſcendental⸗ Philosophie das 

Eigenthuͤmliche: daß ſie auſſer der Regel (oder vielmehr 

der allgemeinen Bedingung zu Regeln), die in dem reinen 

Begriffe des Verſtandes gegeben wird, zugleich a priori 

den Fall anzeigen kan, worauf ſie angewandt werden ſollen. 

Die Urſache von dem Vorzuge, den ſie in dieſem Stuͤcke 

vor allen andern belehrenden Wiſſenſchaften hat, (auſſer 
der Mathematik) liegt eben darin: daß ſie von Begriffen 

handelt, die ſich auf ihre Gegenſtände a priori beziehen 

ſollen, mithin kan ihre obiective Gultigkeit nicht a poſte · 
34 riori 
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riori dargethan werden; denn das wuͤrde jene Dignität ders 

ſelben ganz unberuͤhrt laſſen, ſondern fie. muß zugleich die Be⸗ 
dingungen, unter welchen Gegenftände in uebereinſtimmung 

mit ienen Begriffen gegeben werden können, in Allgeme, 

nen aber hinreichenden Kennzeichen darlegen, widrigenfalz 

ſie ohne allen Inhalt, mithin bloſſe logiſche Formen und 

nicht reine Verſtandes begriffe ſeyn würden. 

Dieſe transſcendentale Doctrin der Urtheilg, 
kraft wird nun zwey Hauptſtuͤcke enthalten: das erſte 

welches von der ſinnlichen Bedingung handelt, unter wel⸗ 

cher reine Verſtandesbegriffe allein gebraucht werden koͤn⸗ 

nen, d. i. von dem Schematismus des reinen Verſtandes; 

das zweyte aber von denen ſynthetiſchen Urtheilen, wel⸗ 

che aus reinen Verſtandesbegriffen, unter dieſen Bedingun⸗ 

gen a priori herflieſſen, und allen übrigen Erkentniſſen 1 
Priori zum Grunde liegen, d. i. von den Grundſätzen der 

reinen Verſtandes. 
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Der ' 

Transſcendentalen Doctrin 
der Urtheilskraft 

(oder Analytik der Grundſaͤtze) 

Erſtes Hauptſtuͤck. 
Von dem 

Schematismus der reinen Verſtandesbegriffe. 

n allen Subſumtionen eines Gegenſtandes unter einen 

Begriff muß die Vorſtellung des erſteren mit der lez⸗ 

tern gleichartig ſeyn, d. i. der Begriff muß dasienige ent⸗ 

halten, was in dem darunter zu ſubſumirenden Gegenſtande 

vorgeſtellt wird, denn das bedeutet eben der Ausdruck: 

ein Gegenſtand ſey unter einem Begriffe enthalten. So 

hat der empiriſche Begriff eines Tellers mit dem reinen 

geometriſchen eines Cirkels Gleichartigkeit, indem die Run⸗ 

dung, die in dem erſteren gedacht wird, ſich im lezteren 

anſchauen laͤßt. 

Nun find aber reine Verſtandesbegriffe, in Verglei⸗ 

chung mit empiriſchen (ia uͤberhaupt ſinnlichen) Anſchauun⸗ 

gen, ganz ungleichartig und koͤnnen niemals in irgend 
einer Anſchauung angetroffen werden. Wie iſt nun die 

Subſumtion der lezteren unter die erſte, mithin die An- 
wendung der Categorie auf Erſcheinungen moͤglich, da 

4 doch niemand ſagen wird: dieſe, z. B. die Cauſſalität, 

koͤnne auch durch Sinne angeſchauet werden und ſey in der 

25 Er⸗ 
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Erſcheinung erthaften? Dieſe fo natürliche und erhebliche 

Frage iſt nun eigentlich die Urſache, welche eine transſceſ⸗ 

dentale Doctrin der Urtheilskraft nothwendig macht, 7 

um nemlich die Möglichkeit zu zeigen: wie reine Verſtan⸗ 

desbegriffe auf Erſcheinungen überhaupt angewandt wer⸗ 
den koͤnnen. In allen anderen Wiſſenſchaften, wo die 

Begriffe, durch die der Gegenſtand allgemein gedacht wird, 

von denen, die diefen in conereto vorſtellen, wie er 

gegeben wird, nicht ſo unterſchieden und heterogen find, 

iſt es unnoͤthig, wegen der Anwendung des erſteren auf 

den lezten beſondere Eroͤrterung zu geben. } 

Nun iſt klar: daß es ein Drittes geben muͤſſe, was 

einerſeits mit der Categorie, andererſeits mit der Erſchei⸗ 

nung in Gleichartigkeit ſtehen muß, und die Anwendung 

der erſteren auf die lezte moͤglich macht. Dieſe vermit- 

telnde Vorſtellung muß rein (ohne alles Empiriſche ) und 

doch einerſeits intellectuel, andererſeits ſinnlich ſeyn. 

Eine ſolche iſt das transſeendentale Schema. N 

Der Verſtandesbegriff enthält reine ſynthetiſche Ein, . 

heit des Mannigfaltigen überhaupt. Die Zeit, als die for⸗ 

male Bedingung des Mannigfaltigen des inneren Sinnes, 

mithin der Verknuͤpfung aller Vorſtellungen, enthalt ein 

Mannigfaltiges a priori in der reinen Anſchauung. Nun 

iſt eine transſcendentale Zeitbeſtimmung mit der Categorie 

(die die Einheit derſelben ausmacht) ſofern gleichartig, 
als ſie allgemein iſt und auf einer Regel a priori beruht. 

Sie iſt aber andererſeits mit der Erſcheinung ſo feen 

gleich⸗ 
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gleichartig, als die Zeit in ieder empiriſchen Vorſtellung 
des Mannigfaltigen enthalten iſt. Daher wird eine An⸗ 

wendung der Categorie auf Erſcheinungen möglich ſeyn, 

vermittelſt der transſcendentalen Zeitbeſtimmung, welche, 

als das Schema der Verſtandesbegriffe, die Subſumtion 

der lezteren unter die erſte vermittelt. 

Nach demienigen, was in der Deduction der Catego⸗ 

rien gezeigt worden, wird hoffentlich niemand im Zweifel 

ſtehen, ſich uͤber die Frage zu entſchlieſſen: ob dieſe reine 

Verſtandesbegriffe von blos empiriſchem oder auch von 

transſcendentalem Gebrauche ſeyn, d. i. ob ſie lediglich, als 

Bedingungen einer möglichen Erfahrung ſich a priori auf 

Erſcheinungen beziehen, oder ob ſie, als Bedingungen 

der Möglichkeit der Dinge überhaupt, auf Gegenſtaͤnde 

an ſich ſelbſt (ohne einige Reſtrietion auf unſre Sinnlich⸗ 

keit) erſtreckt werden konnen. Denn da haben wir geſe⸗ 

hen; daß Begriffe ganz unmoͤglich ſeyn, noch irgend ei⸗ 

nige Dedeutung haben koͤnnen, wo nicht, entweder ihnen 

ſelbſt, oder wenigſtens den Elementen, daraus ſie beſte⸗ 

hen, ein Gegenſtannd gegeben iſt, mithin auf Dinge an 

ſich, (ohne Ruͤckſicht!, ob, und wie fie uns gegeben wer⸗ 

den mögen) gar nicht gehen Finnen: daß ferner die eine 

zige Art, wie uns Gegenftände gegeben werden, die Mo⸗ 

Dificatien unſerer Sinnlichkeit fen, endlich, daß reine Bes 

griffe a briori, auſſer der Function des Verſtandes in der 

Categorie, noch formale Bedingungen der Sinnlichkeit 

(nament⸗ 
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(namentlich des innern Sinnes) a priori enthalten müffen, 
welche die allgemeine Bedingung enthalten, unter der die 

Categorie allein auf irgend einen Gegenſtand angewandt 

werden kan. Wir wollen dieſe formale und reine Bedin⸗ 

gung der Sinnlichkeit, auf welche der Verſtandes begriff FR 

feinem Gebrauch reſtringirt iſt, das Schema dieſes Ver⸗ 
ſtandesbegriffs, und das Verfahren des Verſtandes mit 

dieſen Schematen den eee, des reinen Ver⸗ 

ſtandes nennen. 

Das Schema iſt an ſich ſelbſt ieder zeit nur ein Pro⸗ 

duct der Einbildungskraft; aber indem die Syntheſis der 

lezteren keine einzelne Anſchauung, ſondern die Einheit in 

der Beſtemmung der Sinnlichkeit allein zur Abſicht hat, 

ſo iſt das Schema doch vom Bilde zu unterſcheiden. So, 

wenn ich fünf Puncte hinter einander ſetz e iſt 

dieſes ein Bild von der Zahl fünf. Dagegen, wenn ich 

eine Zahl überhaupt nur denke, die nun fünf oder hun⸗ 

dert ſeyn kan, ſo iſt dieſes Denken mehr die Vorſtellung 

einer Methode, einem gewiſſen Begriffe gemaͤß eine Menge 

(J. E. Tauſend) in einem Bilde vorzuftellen, als diefeg 

Bild ſelbſt, welches ich im leztern Falle ſchwerlich würde 

uͤberſehen und mit dem Begriff vergleichen koͤnnen. Dieſe 

Vorſtellung nun von einem allgemeinen Verfahren der 

Einbildungskraft, einem Begriff ſein Bild zu verſchaffen, 

nenne ich das Schema zu dieſem Begriffe. 

In der That liegen unſern reinen ſinnlichen Begrif— 

fen nicht Bilder der Gegenftände, ſondern Schemate zum 

Grunde 
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Grunde. Dem Begriffe von einem Triangel überhaupt 

würde gar kein Bild deſſelben iemals adäquat ſeyn. Denn 

es würde die Allgemeinheit des Begriffs nicht erreichen, 

welche macht, daß dieſer vor alle, recht- oder ſchiefwink⸗ 

lichte ꝛc. gilt, ſondern immer nur auf einen Theil dieſer 

Sphäre eingeſchraͤnkt ſeyhn. Das Schema des Triangels 

kan niemals anderswo als in Gedanken exiſtiren, und be⸗ 

deutet eine Regel der Syntheſis der Einbildungskraft, in 

Anfehung reiner Geſtalten im Raume. Noch vielweniger 

erreicht ein Gegenſtand der Erfahrung oder Bild deſſelben 

iemals den empiriſchen Begriff, ſondern dieſer bezieht 

ſich iederzeit unmittelbar auf das Schema der Einbildungs⸗ 

kraft, als eine Regel der Beſtimmung unſerer Anſchauung , 

gemäß einem gewiſſen allgemeinen Begriffe. Der Begriff 

vom Hunde bedeutet eine Regel, nach welcher meine Ein⸗ 

bildungskraft die Geſtalt eines vierfuͤſſigen Thieres allge⸗ 

mein verzeichnen kan, ohne auf irgend eine einzige beſon⸗ 

dere Geſtalt, die mir die Erfahrung darbietet, oder auch 

ein iedes mögliche Vild, was ich in conereto darſtellen kan, 
eingeſchraͤnkt zu ſeyn. Dieſer Schematismus unſeres Ver⸗ 

ſtandes, in Anſehung der Erſcheinungen und ihrer bloſſen 

Form, iſt eine verborgene Kunſt in den Tiefen der menſch⸗ 

lichen Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur ſchwer⸗ 

lich iemals abrathen, und ſie unverdeckt vor Augen legen 

werden. So viel koͤnnen wir nur fagen: das Bild ift ein 

Produet des empiriſchen Vermoͤgens der productiven Ein? 
N bildungskraft, das Schema ſinnlicher Begriffe (als det 

Figu⸗ 
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Figuren im Raume) ein Product und gleichfam ein Mo⸗ 

nogram der reinen Einbildungskraft a priori, wodurch und 

wornach die Bilder allererſt möglich werden, die aber mit 
dem Begriffe nur immer vermittelſt des Schema, wel⸗ 

ches fie bezeichnen, verknuͤpft werden muͤſſen, und an ſich 
demſelben nicht völlig congruiren. Dagegen iſt das Sche⸗ 
ma eines reinen Verſtandesbegriffs etwas, was in gar kein 
Bild gebracht werden kan, ſondern iſt nur die reine Syn⸗ 
theſis, gemaͤß einer Regel der Einheit nach Begriffen üben 
haupt, die die Categorie ausdruͤkt, und ift ein transſeen⸗ 

dentales Product der Einbildungskraft, welches die Beſtim: 
mung des inneren Sinnes uͤberhaupt, nach Bedingungen 
ihrer Form, (der Zeit) in Anſehung aller Borſtellungen, J 

betrift, fo fern dieſe der Einheit der Apperception gemäß 

a priori in einem Begriff zuſammenhaͤngen ſollten. 

Ohne uns nun bey einer trockenen und langweiligen 
Zergliederung deſſen, was zu transſcendentalen Schematen 

reiner Verſtandesbegriffe uͤberhaupt erfordert wird, aufs 
zuhalten, wollen wir fie lieber nach der Ordnung der Cate⸗ 

gorien und in Verknuͤpfung mit dieſen darſtellen. 

Das reine Bild aller Gröffen (quantorum) vor 
dem aͤuſſern Sinne, iſt der Raum, aller Gegenſtaͤnde der 

Sinne aber uͤberhaupt, die Zeit. Das reine Schema der 
Groͤſſe aber (quantitatis) als eines Begriffs des Verſtan⸗ 
des, iſt die Zahl, welche eine Vorſtellung iſt, die die fies 
ceſſide Addition von Einem zu Einem (gleichartigen) zu⸗ 
ſammenbefaßt. Alſo iſt die Zahl nichts anders, als die 

Ein⸗ 
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Einheit der Syntheſis des Mannigfaltigen einer gleikavti- 

gen Anſchauung uͤberhaupt, dadurch, daß ich die Zeit ſelbſt 

in der Apprehenſion der Anſchauung erzeuge. 

Realität. iſt im reinen Verſtandesbegriffe das, was 

einer Empfindung uͤberhaupt correſpondirt; dasienige alſo, 

deſſen Begriff an ſich ſelbſt ein Seyn (in der Zeit) anzeigt. 

Negation, deſſen Begriff ein Nichtſeyn (in der Zeit) vor⸗ 

ſtellt. Die Entgegenſetzung beider geſchieht alſo in dem 

Unterſchiede derſelben Zeit, als einer erfuͤlleten, oder leeren 

Zeit. Da die Zeit nur die Form der Anſchauung, mit⸗ 

hin der Gegenftände, als Erſcheinungen iſt, fo iſt das, 

was an dieſen der Empfindung entſpricht, die transſcen⸗ 

dentale Materie aller Gegenſtaͤnde, als Dinge an ſich (die 

Sachheit, Realität.) Nun hat iede Empfindung einen 

Grad oder Groͤſſe, wodurch fie dieſelbe Zeit, d. i. den inn⸗ 

ren Sinn in Anſehung derſelben Vorſtellung eines Gegen⸗ 

ſtandes, mehr oder weniger erfüllen kan, bis fie in Nichts 

(So negatio) aufhört. Daher iſt ein Verhältniß 

und Zuſammenhang, oder vielmehr ein Uebergang von 

Realität zur Negation, welcher jede Realität, als ein Quan⸗ 

tum vorſtellig macht, und das Schema einer Realität, als 

der Quantität von Etwas, fo fern es die Zeit erfuͤllt, iſt 

eben dieſe eontinuirliche und gleichfoͤrmige Erzeugung der⸗ 
ſelben in der Zeit, indem man von der Empfindung, die 
einen gewiſſen Grad hat, in der Zeit bis zum Verſchwin⸗ 
den derſelben hinabgeht, oder von der Negation zu 
der Groͤſſe derſelben almaͤhlig aufſteigt. 

Das 
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Dias Schema der Subſtanz iſt die Beharrlichkeit des 

Realen in der Zeit, d. i. die Vorſtellung deſſelben, als 

eines Subſtratum der empiriſchen Zeitbeſtimmung Übers 

haupt, welches alſo bleibt, indem alles andre wechſelt. 

(Die Zeit verläuft ſich nicht, ſondern in ihr verlauft ſich 

das Daſeyn des Wandelbaren. Der Zeit alſo, die ſelbſt 

unwandelbar und bleibend iſt, correſpondirt in der Erſchei⸗ 

nung das Unwandelbare im Daſeyn, d. i. die Subſtanz, 

und blos an ihr kan die Folge und das Zugleichſeyn der 

Erſcheinungen der Zeit nach beſtimmet werden). 

Das Schema der Urſache und der Cauſqlitaͤt eine 

Dinges uͤberhaupt iſt das Reale, worauf, wenn es nach 

Belieben geſezt wird, iederzeit etwas anderes folgt. Es 

beſteht alſo in der Succeſſion des Mannigfaltigen, in fo 

fern fie einer Regel unterworfen iſt. 

Das Schema der Gemeinſchaft (Wechſelwirkung), 

oder der wechſelſeitigen Cauſſalitaͤt der Subſtanzen in An; 

fehung ihrer Aceidenzen, iſt das Zugleichſeyn der Veſtim⸗ 

mungen der Einen, mit denen der Anderen, nach einer 

allgemeinen Regel. 

Das Schema der Moͤglichkeit iſt die Zuſammenſtim⸗ 

mung der Syntheſis verſchiedener Vorſtellungen mit den 

Bedingungen der Zeit überhaupt, (. B da das entgegen⸗ 

geſezte in einem Dinge nicht zugleich, ſondern nur nach 
einander ſeyn kan), alſo die Beſtimmung der Vorſtellung 
eines Dinges zu irgend einer Zeit. 

7 

Das 
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Das Schema der Wirklichkeit iſt das Daſeyn in 

einer beſtimten Zeit. 

Das Schema der Rothwendigkeit das Daſeyn eines 

Gegenſtandes zu aller Zeit. 

Man ſiehet nun aus allem dieſem, daß das Schema 

einer ieden Categorie, als das der Groͤſſe, die Erzeugung 

(Syntheſis) der Zeit ſelbſt, in der ſucceſſiden Apprehen⸗ 
fion eines Gegenſtandes, das Schema der Dvalität die 

Syntheſis der Empfindung (Wahrnehmung) mit der 

Vorſtellung der Zeit, oder die Erfuͤllung der Zeit, das der 

Relation das Verhaͤltniß der Wahrnehmungen unter ein⸗ 

ander zu aller Zeit (d. i. nach einer Regel der Zeitbeſtims 

mung), endlich das Schema der Modalität und ihrer Cate⸗ 

gorien, die Zeit ſelbſt, als das Correlatum der Beſtim⸗ 

mung eines Gegenſtandes, ob und wie er zur Zeit gehoͤre, 

enthalte und vorſtellig mache. Die Schemate ſind daher 

nichts als Zeitbeſtimmungen a priori nach Regeln, und 

dieſe gehen nach der Ordnung der Categorien, auf die 

Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Zeitordnung, endlich den 

Zeitinbegriff in Anſehung aller möglichen Gegenftände, 
Hieraus erhellet nun, daß der Schematismus des 

Verſtandes durch die transſcendentale Syntheſis der Eins 

bildungskraft auf nichts anders, als die Einheit alles 
Mannigfaltigen der Anſchauung in dem innern Sinne, 

und ſo indirect auf die Einheit der Apperception, als Fun⸗ 

tion, welche dem innern Sinn (einer Receptivität) cor: 
veſpondirt, hinauslaufe. Alſo find die Schemate der rei? 

KR gen 
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nen Verſtandesbegriffe die wahre und einzige Bedingungen, 

dieſen eine Beziehung auf Obiecte, mithin Bed eutung „ 

verſchaffen, und die Categorien ſind daher am Ende * 

keinem andern, als einem moͤglichen empiriſchen Gebtau⸗ 

che, indem ſie blos dazu dienen, durch Gruͤnde einer . 4 

priori nothwendigen Einheit (wegen der noihwendigen 

Vereinigung alles Bewuſtſeyns in einer urſpruͤnglichen A= 

perception) Erscheinungen allgemeinen Regeln der Syn. 

theſis zu unterwerfen, und ſie dadurch zur durchgänggeg 

Verknupfung in einer Erfahrung ſchicklich zu machen. Ri 

In dem Ganzen aller möglichen Erfahrung liegen 

aber alle unſere Erkentniſſe, und in der allgemeinen Bezie⸗ 

hung auf dieſelbe beſteht die transſcendentale Wahrheit, 

die vor aller empiriſchen vorhergeht, und ſie mög 0 

macht. 3 5 ö 

Es fällt aber doch auch in die Augen: daß, obglei 0 

die Schemate der Sinnlichkeit die Categorien allererſt reg⸗ 

liſiren, fie doch ſelbige gleichwol auch reſtringiren, d. i, 

auf Bedingungen einſchraͤnken, die auſſer dem Verſtande 

liegen (nemlich in der Sinnlichkeit). Daher ift das Sche; 

ma eigentlich nur das Phaͤnomenon, oder der finnliche Ber 

geiff eines Gegenſtandes, in Uebereinſtimmung mit der? 

Categorie. (uumerus eſt quantitas phaenomenon, fen. 

fatiorealitas phaenomenon, confans et perdurabile re. 

rum ſubſtantia phaenomenon — — «ternitas, nec. 

fitas, phaenomena ete) Wenn wir nun eine veftringis 

rende Bedingung weglaſſen; fo amplificiren wir, wie eg, 

ſcheint, 
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ſcheint, den vorher eingeſchränkten Begriff; fo follten die 
Categorien in ihrer reinen Bedeutung, ohne alle Bedin⸗ 

gungen der Sinnlichkeit, von Dingen uͤberhaupt gelten, 

wie fie find, anſtatt, daß ihre Schemate fie nur vor⸗ 

ſtellen, wie fie erſcheinen, iene alſo eine von allen Sche⸗ 

maten unabhaͤngige und viel weiter erſtreckte Bedeutung 

haben. In der That bleibt den reinen Verſtandesbe⸗ 
grißen allerdings, auch nach Abſonderung aller ſinnlichen 

Bedingung, eine, aber nur logiſche Bedeutung der bloſſen 

Einheit der Vorſtellungen, denen aber kein Gegenſtand, 

mithin auch keine Bedeutung gegeben wird, die einen 

Begriff vom Obiect abgeben koͤnte. So wuͤrde z. B. 

Subſtanz, wenn man die ſinnliche Veſtimmung der Be⸗ 

harrlichkeit weglieſſe, nichts weiter als ein Etwas bedeu⸗ 

ten, das als Subiect, (ohne ein Praͤdicat von etwas an⸗ 

deren zu ſeyn) gedacht werden kan. Aus dieſer Vorſtel⸗ 

lung kan ich nun nichts machen, indem fie mir gar nicht 

anzeigt, welche Beſtimmungen das Ding hat, welches als 

ein ſolches erſte Subiect gelten ſoll. Alſo ſind die Cate⸗ 
gorien, ohne Schemate, nur Functionen des Verſtandes 

zu Begriffen, ſtellen aber keinen Gegenſtand vor. Dieſe 
Bedeutung kowmt ihnen von der Sinnlichkeit, die den 
Verſtand realiſirt, indem ſie ihn zugleich reſteingirt. 

— — —— 

82 Der 
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Der 

Transſcendentalen Doctrin der Urtheilskraft 

(oder Analytik der Grundſaͤtze) 

Zweites Hauptſtuͤck. 

Syſtem aller Grundfäge des reinen 

Verſtandes. 

Wi haben in dem vorigen Hauptſtuͤcke die transſcen, 

dentale Urtheilskraft nur nach den allgemeinen Ye, 

dingungen erwogen, unter denen ſie allein die reine Ver⸗ 

ſtandesbegriffe zu ſynthetiſchen Urtheilen zu brauchen be⸗ 

fügt iſt. Jezt iſt unſer Geſchäͤfte: die Urtheile, die der 

Verſtand unter dieſer critiſchen Vorſicht wirklich a priori 

zu Stande bringt, in foftematifcher Verbindung darzu—⸗ 

ſtellen, wozu uns ohne Zweifel unſere Tafel der Catego⸗ 

rien die natuͤrliche und ſichere Leitung geben muß. Denn 

dieſe ſind es eben, deren Beziehung auf moͤgliche Erfah⸗ 

rung alle reine Verſtandeserkentniß a priori ausmachen 

muß, und deren Verhoͤltniß zue Sinnlichkeit überhaupt 

um deswillen alle transſcendentale Grundſaͤtze des Ver⸗ 

ſtandesgebrauchs volfftändig und 
in einem Syſtem darle⸗ 

gen wird. 
, 

Grundfäge a priori führen diefen Namen nicht blog 

deswegen, weil ſie die Gruͤnde anderer Urtheile in ſich 

enthalten, ſondern auch weil ſie ſelbſt nicht in hoͤhern und 

allgemeinern Erkentniſſen gegruͤndet ſind. Dieſe Eigen⸗ 

ſchaft uberhebt fie doch nicht allemal eines Beweices. 
Denn 
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Denn obgleich dieſer nicht weiter obiectiv geführt werden 

konte, ſondern vielmehr alle Erkentniß feines Obieets 

zum Grunde liegt, ſo hindert dies doch nicht, daß nicht 

ein Beweis, aus den ſubiectiven Quellen der Moͤglichkeit 

einer Erkentniß des Gegenſtandes uͤberhaupt, zu ſchaffen 

moͤglich, ia auch nöthig wäre, weil der Satz ſonſt gleich⸗ 

wol den größten Verdacht einer blos erſchlichenen Vehaup⸗ 

tung auf fi haben würde, g 

Zweitens werden wir uns blos auf dieienigen Grund⸗ 

fäte, die ſich auf die Categorien beziehen, einſchraͤnken. 

Die Principien der transſeendentalen Aeſthetik, nach wel⸗ 

chen Raum und Zeit die Bedingungen der Moͤglichkeit 

aller Dinge als Erſcheinungen ſind, imgleichen die Reſtri⸗ 

etion dieſer Grundſätze: daß fie nemlich nicht auf Dinge 

an ſich ſelbſt bezogen werden können, gehören alſo nicht 

in unſer abgeſtochenes Feld der Unterſuchung. Eben ſo 

machen die mathematiſchen Grundſaͤtze keinen Theil dieſes 

Syſtems aus, weil ſie nur aus der Anſchauung, aber 

nicht aus dem reinen Verſtandesbegriffe gezogen ſind; doch 

wird die Moglichkeit derſelben, weil fie gleichwol ſynthe⸗ 

niſche Urtheile a priori ſeyn, hier nothwendig Platz finden, 

zwar nicht, um ihre Richtigkeit und apodictiſche Gewis, 

heit zu beweiſen, welches fie gar nicht nöthig haben, ſon⸗ 

dern nur die Moͤglichkeit ſolcher evidenten Erkentniſſe a 

priori begreiflich zu machen und zu deduciren. 

Wir werden aber auch von dem Grundſatze analpli⸗ 

ſcher Urtheile reden müffen, und dieſes zwar im Gegen? 

K 3 fag 
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fat mit der fonthetifchen, als mit welchen wir uns eigentlich 

beſchuͤftigen, weil eben dieſe Gegenftellung die Theorie da 

lezteren von allem Mißverſtande befreyet, und ſie in ihrer 

eigenthuͤmlichen Natur deutlich vor Augen leget. 

Das 1 

Syſen der Grundſaͤtze des reinen Beans 

Erſter Abſchnitt. 

Von dem oberſten Grundſatze 
aller 

Analytiſchen Urtheile. 

V' weſchem Inhalt auch unſere Erkentniß ſey, und 

wie ſie ſich auf das Dbiect beziehen mag, fo 

iſt doch die allgemeine, obzwar nur negative Bedingung 

aller unſerer Urtheile uͤberhaupt, daß ſie ſich nicht ſelbſt 

widerſprechen; widrigenfals dieſe Urtheile an ſich ſelt 

0 auch ohne Ruͤckſicht aufs Obieet) nichts find. Wenn 

aber auch gleich in unſerm Urtheile kein Widerſpruch if, 

fo kan es demohngeachtet doch Begriffe fo verbinden, wie 

es der Gegenſtand nicht mit ſich bringt, oder auch, ohne 

daß uns irgend ein Grund weder a priori noch a Pofte. 

riori gegeben iſt, welcher ein ſolches Urtheil berechtigte, 

und ſo kan ein Urtheil bey allem dem, daß es von allem 

innern Widerſpruche frey iſt, doch entweder falſch oder 

grundlos ſeyn. 

Der 
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Der Satz nun: Keinem Dinge komt ein Praͤdicat zu, 

1 welches ihm widerſpricht, heißt der Satz des Widerſpruchs, 

und iſt ein allgemeines, obzwar blos negatives Eriterium als 

ler Wahrheit, gehört aber auch darum blos in die Logik, weil 

er von Erkentniſſen, blos als Erkentniſſen uͤberhaupt, 

unangeſehen ihres Inhalts gilt, und ſagt: daß der Wir 

derſpruch fie gänzlich vernichte und aufhebe. 

Man kan aber doch von demſelben auch einen po⸗ 

ſitiven Gebrauch machen, d. i. nicht blos, um Falſchheit 

und Irrthum (ſo fern er auf dem Widerſpruch beruhet) 

zu verbannen, ſondern auch Wahrheit zu erkennen. Denn, 

wenn das Urtheil analytiſch iſt, es mag nun verneinend 

oder beiahend ſeyn, ſo muß deſſen Wahrheit iederzeit nach 

dem Satze des Widerſpruchs hinreichend konnen erkant 

werden. Denn von dem, was in der Erkentniß des Ob⸗ 

iects ſchon als Begriff liegt und gedacht wird, wird 

das Widerſpiel iederzeit richtig verneinet, der Begriff ſelber 

aber nothwendig von ihm beiahet werden müͤſſen, dar⸗ 

um, weil das Gegentheil deſſelben dem Obiecte wider‘ 

ſprechen würde. 
Daher muͤſſen wir auch den Satz des Widerſpruchs, 

als das allgemeine und völlig hinreichende Principium aller 

analytiſchen Erkentniß gelten laſſen; aber weiter geht 

auch ſein Anſehen und Brauchbarkeit nicht, als eines 

hinreichenden Eriterium der Wahrheit. Denn daß ihm 

gar Feine Erkentniß zuwider ſeyn könne, ohne ſich gelbſt 

iu vernichten, das macht dieſen Satz wol zur conditio 

84 fine 
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ſine qua non, aber nicht zum Beſtimmungsgrunde der 
Wahrheit unſerer Etkeniniß. Da wir es nun eigentlich 

nur mit dem ſynthetiſchen Theile unſerer Erkentniß zu 

thun haben, ſo werden wir zwar iederzeit bedacht * R 

dieſem unperletzlichen Grundſatz niemals zu wider zu han⸗ 

dein, oon ihm aber, in Anſehung der Wahrheit von 

gleiehen Art der Erkentniß, niemals einigen fange. 10 

wärtigen Fönnen, 

Es iſt aber doch eine Formel dieſes berühmten, 4 

zwar von allem Inhalt entblößen und blos formal 

Grundſatzes, die eine Syntheſis enthält, welche aus Un: 

vorſichtigkeit und ganz unnöthiger Weiſe in ihr gemischt 

worden. Sie heißt: Es iſt unmoͤglich, daß etwas 165 

gleich ſey und nicht fen. Auſſer dem, daß hier die a 

dietiſche Gewißheit (durch das Wort unmöglich ) Über, 

flüßiger Weife angehengt worden, die ſich doch von ft 

aus dem Satz muß verſtehen laſſen, fo iſt der Satz durch 

die Bedingung der Zeit afficirt, und ſagt gleichſam: En 

Ding = A, welches etwas = B iſt, kan nicht zu 

gleicher Zelt non B ſeyn, aber es kan gar wol beydes (8 

ſo wol, als non B) nach einander ſeyn. z. B. Ein Menſch, 

der lung iſt, kan nicht zugleich alt ſeyn, eben derſelbe kan 

aber ſehr wohl zu einer Zeit iung, zur andern nicht 

tung, d. t. alt ſeyn. Run muß der Satz des Wider, 

ſpruchs, als ein blos logiſcher Grundſatz, ſeine Ausſpri⸗ 

che gar nicht auf die Zeitverhäͤltniſſe einſchränken, daher 

ie 
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iſt eine ſolche Formel der Abſicht deſſelben ganz zu wider. 

Der Mißverſtand komt blos daher: daß man ein Praͤdicgt 
eines Dinges zupoͤrderſt von dem Begriff deſſelben abſon⸗ 

dert, und nachher fein Gegentheil mit dieſem Prädicate 

verknuͤpft, welches niemals einen Widerſpruch mit dem Sub⸗ 
iecte, ſondern nur mit deſſen Praͤdieate, welches mit ienem ſyn⸗ 

thetiſch verbunden worden, abgiebt, und zwar nur denn, 

wenn das erſte und zweyte Praͤdicat zu gleicher Zeit geſezt 

werden. Sage ich, ein Menſch, der ungelehrt iſt, iſt nicht 

gelehrt, fo muß die Bedingung: zugleich daben ſtehen; denn 

der, fo zu einer Zeit ungelehrt ift, kan zu einer andern gar 

wol gelehrt ſeyn. Sage ich aber, kein ungelehrter Menſch 

iſt gelehrt, fo iſt der Satz analytiſch, weil das Merkmal (der 

Ungelahrtheit) nunmehr den Begriff des Subiects mit aus⸗ 

macht, und alsdenn erhellet der verneinende Satz unmittel⸗ 

bar aus dem Satze des Widerfpruchs, ohne daß die Bes 

dingung: zugleich hinzu kommen darf. Dieſes iſt denn 

auch die Urſache, weswegen ich oben die Formel deſſelben 

fo verändert habe, daß die Natur eines analytiſchen Satzes 

dadurch deutlich ausgedruckt wird. 

83 Dei 
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Des 

Syſtems der Grundſaͤze des reinen Berflanpeg 

Zweiter Abſchnitt. 

Von dem oberſten Grundſatze 

aller ſynthetiſchen Urtheile. 

je Erklarung der Moͤglichkeit fonthetifcher urthele, 

D iſt eine Aufgabe, mit der, die allgemeine Logik 5 

nichts zu ſchaffen hat, die auch fo gar ihren Namen ni 51 

einmal kennen darf. Sie iſt aber in einer transſcenden, \ 

talen Logik das wichtigſte Geſchaͤfte unter allen, und fogap 

das einzige, wenn von der Möglichkeit ſynthetiſcher urtheile 

a priori die Rede iſt, imgleichen den Bedingungen und 

dem Umfange ihrer Guͤltigkeit. Denn nach Vollendung 

deſſelben, kan ſie ihrem Zwecke, nemlich den Umfang und 

die Grenzen des reinen Verſtandes zu beſtimmen, vollkom⸗ 

men ein Gnuͤge thun. 

Im analytiſchen Urtheile bleibe ich bey dem gegebe⸗ 

nen Begriffe, um etwas von ihm auszumachen. Soll 6 

beiahend ſeyn, ſo lege ich dieſem Begriffe nur dasienige 

bey, was in ihm ſchon gedacht war; ſoll es verneinend 

ſeyn, ſo ſchlieſſe ich nur das Gegentheil deſſelben von ihm 

aus. In ſynthetiſchen Urtheilen aber ſoll ich aus dem ge⸗ 

gebenen Begriff hinausgehen, um etwas ganz anderes, 

als in ihm gedacht war, mit demſelben in Verhaͤltniß ju 

betrachten, welches daher niemals, weder ein Ve: Hältnig 

der Identitat, noch des Be iſt, und wobey dem 

Ur⸗ 



II. Abſch. Vom oberſten Grundſ. ſynthet. Urth. 155 

Urtheile an ihm ſelbſt weder die Wahrheit, noch der Irr⸗ 

thum angeſehen werden kan. 

Alſo zugegeben: daß man aus einem gegebenen Ve⸗ 

griffe hinausgehen muͤſſe, um ihn mit einem andern ſyn⸗ 

thetiſch zu vergleichen; fo iſt ein Drittes noͤthig, worin 
allein die Syntheſis zweener Begriffe entſtehen kan. Was 

iſt nun aber dieſes Dritte, als das Medium aller ſynthe⸗ 

tiſchen Urtheile? Es iſt nur ein Inbegriff, darin alle 

unſre Vorſtellungen enthalten ſind, nemlich der innre 

Sinn, und die Form deſſelben a priori, die Zeit. Die 

Syntheſis der Vorſtellungen beruht auf der Einbildungs⸗ 

kraft, die ſynthetiſche Einheit derſelben aber (die zum Ur⸗ 

theile erforderlich iſt) auf der Einheit der Apperception. 

Hierin wird alſo die Möglichkeit ſynthetiſcher Urtheile, und 

da alle drey die Quellen zu Vorſtellungen a priori ent- 

halten, auch die Moͤglichkeit reiner ſynthetiſcher Urtheile 

zu ſuchen ſeyn, ia ſie werden fo gar aus dieſen Gründen 

nothwendig ſeyn, wenn eine Erkentniß von Gegenſtaͤnden 

zu Stande kommen ſoll, die lediglich auf der Syntheſis 

der Vorſtellungen beruht. 

Wenn eine Erkentniß obiective Realität haben, d. i. 

ſich auf einen Gegenſtand beziehen, und in demſelben Be⸗ 

deutung und Sinn haben ſoll, ſo muß der Gegenſtand auf 

irgend eine Art gegeben werden Finnen. Ohne das find 
die Begriffe leer, und man hat dadurch zwar gedacht, in 
der That aber durch dieſes Denken nichts erkant, ſondern 

blos mit Vorſtellungen geſpielt. Einen Gegenſtand geben, 

wenn 
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wenn dieſes nicht wiederum nur mittelbar gemeint ſeyn 

ſoll, ſondern unmittelbar in der Anſchauung darſtellen, iſt 

nichts anders, als deſſen Vorſtellung auf Erfahrung (es 

fen wickliche oder doch mögliche) beziehen. Selbſt der 
Raum und die Zeit, ſo rein dieſe Begriffe auch von allem 

Empiriſchen find, und fo gewiß es auch iſt, daß fie vollig 

a priori im Gemäthe vorgeſtellt werden, wuͤrden doe 

ohne obiectide Gültigkeit und ohne Sinn und Bedeutung 
ſeyn, wenn ihr nothwendiger Gebrauch an den Gegen: 

ftänden der Erfahrung nicht gezeigt würde, ia ihre Boy, 

ſtellung ift ein bloſſes Schema, das ſich immer auf die gg, 

produelive Einbildungskraft bezieht, welche die Gegenſtän⸗ 

de der Erfahrung herbey ruft, ohne die fie keine Bede, 

tung haben würden; und fo ift es mit allen Begriffen ohne 

Unter ſchied. 4 

Die Moglichkeit der Erfahrung iſt olſo das, was al 

fen unfern Erkentniſſen a priori obiective Realität giebt. Nun 

beruht Erfahrung auf der ſynthetiſchen Einheit der Ci N 

ſcheinungen, d. i. auf einer Syntheſis nach Begriffen vom 

Gegenſtande der Erſcheinungen überhaupt, ohne welche ſt 

nicht einmal Erkentniß, fondern eine Rhapſodie von Wahr⸗ 

nehmungen ſeyn wuͤrde, die ſich in keinen Context na 

Hegeln eines durchgäagig verknuͤpften (möglichen) Be 
wuſtſeyns, mithin auch nicht zur transſcendentalen und 

nothwendigen Einheit der Apperception zuſammen ſchicken 
wurden. Die Erfahrung hat alſo Principien ihrer Form 

e priori zum Grunde liegen, nemlich allgemeine Regeln 

der 
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der Einheit in der Syntheſis der Erſcheinungen, deren 
obieetive Realität, als nothwendige Bedingungen, iederzeit 

in der Erfahrung, ia ſo gar ihrer Moglichkeit gewieſen 

werden kan. Auſſer dieſer Beziehung aber ſind ſyntheti⸗ 

ſche Saͤtze a priori gänzlich unmöglich, weil fie kein Deits 

tes, nemlich reinen Gegenſtand haben, an dem die ſynthe⸗ 

tiſche Einheit ihrer Begriffe obiective Realität darthun 
koͤnte. 

Ob wir daher gleich vom Raume uͤberhaupt, oder den 

Geſtalten, welche die productive Einbildungskraft in ihm 

verzeichnet, fo vieles a priori in ſynthetiſchen Urtheilen 

erkennen, ſo, daß wir wirklich hiezu gar keiner Erfahrung 

beduͤrfen, ſo wuͤrde doch dieſes Erkentniß gar nichts, ſon⸗ 

dern die Beſchaͤftigung mit einem bloſſen Hirngeſpinſt ſeyn, 

waͤre der Raum nicht, als Bedingung der Erſcheinungen, 

welche den Stoff zur aͤuſſeren Erfahrung ausmachen, an⸗ 

zuſehen: daher ſich iene reine ſynthetiſche Urtheile, ob⸗ 

zwar nur mittelbar, auf mögliche Erfahrung, oder viel⸗ 

mehr auf dieſer ihre Möglichkeit ſelbſt beziehen, und dar⸗ 
auf allein die obiective Gultigkeit ihrer Syntheſis 

gründen, 

Da alſo Erfahrung, als empiriſche Syntheſis, in 
ihrer Möoͤglichkeit die einzige Erkentnißart iſt, welche aller 
andern Spnthefis Realität giebt, fo hat dieſe als Erkent⸗ 

"ip a priori auch nur dadurch Wahrheit, (Einftimmung 

i dem Obiect), daß fie nichts weiter enthält, als was 

aus 
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zur ſonthetiſchen Einheit der Erfahrung überhaupt Hot 

wendig iſt. 

Das oberſte Principium aller ſynthetiſchen Urtpeifg 

iſt alſo: ein ieder Gegenſtand ſteht unter den noh wendi, 

gen Bedingungen der ſynthetiſchen Einheit des Manni 

faltigen der Anſchauung in einer möglichen Erfahrung. . 

Auf ſolche Weiſe find ſpnthetiſche Urtheile a priori 

möglich, wenn wir die formale Bedingungen der Anfchay, 

ung a priori, die Syntheſis der Einbildungskraft und die 

nothwendige Einheit derſelben 
in einer fransfeendentafen 9 

Apperception auf ein moͤgliches Erfahrungserkentniß Über, 

haupt beziehen, und fagen: die Bedingungen der Mög⸗ 

lichkeit der Erfahrung überhaupt find zugleich Bedingun, 

gen der Möglichfeit der Gegenſtaͤnde der Erfahrung, g 

und haben darum obiective Gültigkeit ineinem nge. 

ſchen Urtheile a priori. 

Des 

Syſtems der Grundſaͤtze des reinen Verſtandes 

Dritter Abſchnitt. 

Syſtematiſche Vorſtellung aller ſynthetiſchen f 

Grundſaͤtze deſſelben. 

De überhaupt irgend wo Grundfäte ftatt finden, d 06 

iſt lediglich dem reinen Verſtande zuzuſchreiben, der 

nicht allein das Vermögen der Regeln iſt, in Anſehung 

deſſen, was geſchieht, ſondern ſelbſt der Quell der Grund. 

füge, 
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füge, nach welchem alles, (was uns nur als Gegen- 
ſtand vorkommen kan) nothwendig unter Regeln ſtehet, 
weil, ohne ſolche, den Erſcheinungen niemals Erkentniß 

eines ihnen correſpondirenden Gegenſtandes zukommen 

konte. Selbſt Naturgeſetze, wenn fie als Grundſätze des 

empiriſchen Verſtandesgebrauchs betrachtet werden, führen 

zugleich einen Ausdruck der Rothwendigkeit, mithin we⸗ 

nigſtens die Vermuthung einer Beſtimmung aus Gruͤnden, 

die a priori, und vor aller Erfahrung gültig ſeyn, bey 
ſich. Aber ohne Unterſchied ſtehen alle Geſetze der Natur 

unter hoͤheren Grundſaͤtzen des Verſtandes, indem ſie dieſe 

nur auf beſondere Fälle der Erſcheinung anwenden. Dieſe 

allein geben alſo den Begriff, der die Bedingung und gleich⸗ 

ſam den Exponenten zu einer Regel uberhaupt enthält, 

Erfahrung aber giebt den Fall, der unter der Regel 

ſteht. 

Daß man blos empir. Grundſaͤtze vor Grundjäge des 
"einen Verſtandes, oder auch umgekehrt anfehe, deshalb 

kan wol eigentlich keine Gefahr ſeyn; denn die Nothwendig⸗ 

keit nach Begriffen, welche die leztere auszeichnet, und deren 

Mangel in iedem empiriſchen Satze, ſo allgemein er auch gel⸗ 

den mag, leicht wahrgenommen wird, kan dieſe Verwech⸗ 

ſelung leicht verhuͤten. Es giebt aber reine Grundſaͤtze 

A priori, die ich gleichwol doch nicht dem reinen Verftan- 

de eigenthuͤmlich beymeſſen möchte, darum, weil fie nicht 

ag reinen Begriffen, ſondern aus reinen Anſchauungen 

e Lebgleich vermittelst des Verſtandes) gezogen find; Ver⸗ 
ſtand 
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ſtand iſt aber das Vermögen der Begeiſſe. Die Mathe⸗ 

matik hat dergleichen, aber ihre Anwendung auf Eiſah, 

rung, mithin ihre obiective Gültigkeit, ia die Möglichkeit 

ſolcher ſynthetiſcher Erkentniß a priori (die Deductign 

derſelben) beruht doch immer auf dem reinen Verſtande. 

Daher werde ich unter meine Grundſaͤtze die der 

Mathematik nicht mitzählen, aber wol diejenige, worauf 

ſich dieſer ihre Möglichkeit und obiective Gultigkeit a prioxi 

gründet, und die mithin als Prineipium dieſer Grundſage } 

anzufehen ſeyn, und von Begriffen zur Anſchauung, nicht 

aber von der Anſchauung zu Begriffen ausgehen. 

In der Anwendung der reinen Verſtandesbegriffe auf 

mögliche Erfahrung ift der Gebrauch ihrer Syntheſis ent⸗ 

weder mathematiſch, oder dynamiſch: denn fie geht theilg 

blos auf die Anſchauung, theils auf das Daſeyn einer 

Erſcheinung uͤberhaupt. Die Bedingungen a priori der 

Anſchauung ſind aber in Anſehung einer möglichen Erfah⸗ 

rung durchaus nothwendig, die des Daſeyns der Obiecte 

einer möglichen empiriſchen Anſchauung an ſich nur zufällig, 

Daher werden die Grundfäge des mathematiſchen Gebrauchs 

unbedingt nothwendig, d. i. apodictiſch lauten, die aber 

des dynamiſchen Gebrauchs werden zwar auch den Charge 

ter einer Rothwendigkeit a priori, aber nur unter der Be⸗ 

dingung des empiriſchen Denkens in einer Erfahrung, mit: 

hin nur mittelbar und indirect bey ſich führen, folglich dies 

ienige unmittelbare Evidenz nicht enthalten, (obzwar ihrer auf 

Erfahrung allgemein bezogenen Gewißheit unbeſchabet) 

die 
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die jenen eigen iſt. Doch dies wird ſich beym Schluſſe 
dieſes Syſtems von Grundſaͤtzen beſſer beurtheilen laſſen. 

Die Tafel der Categorien giebt uns die ganz natüͤrli⸗ 
che Anweiſung zur Tafel der Grundfäge, weil dieſe doch 
nichts anders, als Regeln des obiectiben Gebrauchs der 
erſteren ſind. Alle Grundfäge des reinen Verſtandes find 
demnach 

1. 

Axiomen 
der 

Anſchauung 
1 3. 

Anticipationen Analogien 
der der 

Wahrnehmung Erfahrung 
4. 

Poſtulate 
des 

empiriſchen Denkens 

uͤberhaupt. 

Dieſe Benennungen habe ich mit Vorſicht gewählt, 
um die Unterſchiede in Anſehung der Evidenz und der Aus⸗ 

Übung dieſer Grundfäge nicht unbemerkt zu laſſen. Es 
wird ſich aber bald zeigen: daß, was ſo wol die Evidenz, 

als die Beſtimmung der Erſcheinungen a priori, nach den 
- Lategorien der Groͤſſe und der Qualität (wenn man le⸗ 

diglich auf die Form der lezteren acht hat) betrift, die 
2 Grund 
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Grundfäge derſelben ſich darin von denen zweyen übrigen 

nohmhaft unterſcheiden; indem iene einer intuitiden, dieſe 

aber einer blos diſcurſiven, ob
zwar beyderſeits einer völligen 

Gewißheit faͤhig ſind. Ich werde daher iene die marker \ 

matiſche, dieſe die dynamiſche Grundſaͤtz
e nennen. Man 

wird aber wol bemerken: daß ich hier eben ſo wenig die 

Grundfäte der Mathematif in einem Falle, als die 

Grundfäge der allgemeinen
 (phyſiſchen) Dynamik im a1 

dern, ſondern nur die des reinen Verſtandes im Verhaͤlt; 

niß auf den innern Sinn (ohne Unterſchied der darin ge» 

3 gebenen Vorſtellungen) vor Augen habe, dadurch denn jene 

insgeſamt ihre Moglichkeit bekommen. Ich benenne fi 

alſo mehr in Betracht 
der Anwendung, als um ihres An, f 

halts willen, und gehe nun zur Ecwaͤgung derſelben in 

der nemlichen Ordnung, wie fie in der Tafel vorgeſtelt N 

werden. 
N 

* 

Von den 

Ariomen der Anſchauung. 

Grundſatz des reinen Verſtandes: Alle Erſche 

nungen find ihrer Anſchauung nach extenſive Groͤſſen. 

Eine ertenfive Groͤſſe nenne ich dieienige, in welcher 

die Vorſtellung der Theile die Vorſtellung des Ganzen möge 
lich macht, (und alſo nothwendig vor dieſer vorhergent), 

Ich kan mir keine Linie, fo klein ſie auch ſey, vorſtellen, 

ohne fie in Gedanken zuziehen, d. i. von einem Puncke alle 4 

x > Thei⸗ 
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Theile nach und nach zu erzeugen, und dadurch allererſt dieſe 

Anſchauung zu verzeichnen. Eben ſo iſt es auch mit jeder 

auch der kleinſten Zeit bewandt. Ich denke mir darin 

nur den ſucceſſiven Fortgang von einem Augenblick zum 

andern, wo durch alle Zeittheile und deren Hinzuthun 

endlich eine beſtimte Zeitgroͤſſe erzeugt wird. Da die 
bloſſe Anſchauung an allen Erſcheinungen entweder der 

Naum, oder die Zeit ist, fo iſt jede Erſcheinung als An⸗ 

ſchauung eine ertenfive Gröffe, indem fie nur durch fuck 

five Syntheſis (von Theil zu Theil) in der Apprehen⸗ 

ſion erkant werden kan. Alle Erſcheinungen werden dem⸗ 

nach ſchon als Aggregate (Menge vorhergegebener Theile) 

ungeſchaut, welches eben nicht der Fall bey ieder Ark 

Groͤſſen, ſondern nur derer iſt, die uns extenſiv als 

ſolche vorgeſtellt und apprehendirt werden. 

Auf dieſe fuccefive Syntheſis der produetiben Ein⸗ 
büldungskraft, in der Erzeugung der Geſtalten, gruͤndet 

ſich die Mathematik der Ausdehnung (Geometrie) mit 

ihren Aromen, welche die Bedingungen der ſinnlichen 

Anſchauung a priori ausdrücken, unter denen allein das 

Schema eines reinen Begriffs der aͤuſſeren Erſcheinung zu 

Stande kommen kan, z. E. zwiſchen zwey Puncten iſt nur 

eine gerade Linie möglich; zwey gerade Finieh ſchlieſſen keis 
nen Raum ein ꝛc. Dies find die Axiomen, welche eigents 

lich nur Gröſſen (quanta) als ſolche betreffen 
Was aber die Größe, (quantitas) d. . bie Antrösek 

auf die Frage: wie groß etwas ſey? bettift, ſo giebt es 
2 2 in 
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in Anſehung derſelben, obgleich verſchiedene dieſer Soße 

ſynthetiſch und unmittelbar gewiß (indemonftrabilia) 

ſeyn, dennoch im eigentlichen Verſtande keine Akiomen. 

Denn daß gleiches zu gleichem hinzugethan, oder von Dig: 

fem abgezogen, ein gleiches gebe, find analptiſche Ste, 

indem ich mir der Identitat der einen Scöffenergeugung 

mit derandern unmittelbar bewuſt bin; Axiomen aber fol: 

len ſynthetiſche Säge a priori ſeyn. Dagegen ſind die 

cvidente Sotze der Zahlverhältniß zwar allerdings ſynthe. 

ziſch, aber nicht allgentein, wie die der Geometrie, und 

eben um deswillen auch nicht Axiomen, ſondern können 

Zahlformeln genant werden. Daß 7 ＋ 5 12 fe, 

iſt fein analptiſcher Satz. Denn ich denke weder in io 

Vorſtellung von 7, noch von 5, noch in der Vorſtelung 

von der Zuſammenſetzung beyder die Zahl 12, (daß ih 

dieſe in der Addition beyder denken ſolle, davon iſt hie, 

nicht die Rede; denn bey dem analytiſchen Satze iſt Du 

die Frage, ob ich das Praͤdicat wirklich in der Vorſtellung 

des Subiects denke). Ob er aber gleich ſynthetiſch it, 

fo iſt er doch nur ein einzelner Satz. So fern hier blog 

auf die Syntheſis des gleichartigen (der Einheiten) geſe⸗ 

hen wird, ſo kan die Syntheſis hier nur auf eine einzige 

Art geſchehen, wiewol der Gebrauch dieſer Zahlen nach; 

her allgemein iſt. Wenn ich ſage: durch drey Linien, de, 

ren zwey zuſammengenommen geöffer find, als die dritte, 
laßt ſich ein Triangel zeichnen; fo habe ich hier die bloſſ 

Junction der productiven Einbildungskraft, welche die 

Anien 



III. Abſch. Syſtemat. Vorſtellung aller ze; 165 

Linien gröͤſſer und kleiner ziehen, imgleichen nach allerley 
beliebigen Winkeln kan zuſammenſtoſſen laſſen. Dage⸗ 

gen iſt die Zahl 7 nur auf eine einzige Art moͤglich, und. 

auch die Zahl 12, die durch die Syntheſis der erſteren 
mit 5 erzeugt wird. Dergleichen Säge muß man alſo 

h nicht Axſomen, (denn ſonſt gaͤbe es deren unendliche) ſon⸗ 

dern Zahlformeln nennen. 

Dieſer transſcendentale Grundſatz der Mathematik 

der Erſcheinungen giebt unſerem Erkentniß a priori groſſe 

Erweiterung. Denn er iſt es allein, welcher die reine 

Mathematik in ihrer ganzen Präcifion auf Gegenftände der 

Erfahrung anwendbar macht, welches ohne dieſen Grund⸗ 

ſatz nicht fo von ſelbſt erhellen möchte, ia auch manchen 

Widerſpruch veranlaſſet hat. Erſcheinungen find. Feine 

Dinge an ſich ſelbſt. Die empiriſche Anſchauung iſt nur 
durch die reine (des Raumes und der Zeit) moglich; was 

N alſo die Geometrie von dieſer fagt, gilt auch ohne Wider⸗ 

rede von iener, und die Ausflüchte, als wenn Gegenftände 

der Sinne nicht den Regeln der Construction im Naume 

6. E. der unendlichen Theilbarkeit der Linien oder Winkel) 

gemäß ſeyn duͤrfe, muß wegfallen. Denn dadurch fpricht 
man dem Raume und mit ihm zugleich aller Mathematik 

obiectipe Gültigkeit ab, und weis nicht mehr, warum, 
und wie weit fie auf Erſcheinungen anzuwenden ſey. Die 

Syntheſis der Räume und Zeiten, als der weſentlichen 

Form aller Anſchauung, iſt das, was zugleich die Appre⸗ 

2 3 hen⸗ 
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henſſon der Erſcheinung, mithin iede aͤuſſere Erfahrung, 

folglich auch alle Erkentulß der Gegenſtaͤnde derſelben, nig. : 

lich macht, und was die Mathematik in reinen Gebrauch 

von jener berdbifet, das gilt auch nothwendig von dieſer, 

Alle Eigwuͤrfe dawider find nur Chikanen einer falſch bes 

lehrten Vernunft, die ſeriger Weiſe die Gegenſtände dey 1 

Einne von der formalen Bedingung unſerer Siunlichkeſt 

loszumachen gedenkt, und ſie, obgleich ſie blos Erſcheinun⸗ 

gen find, als Gegenſtände an ſich ſelbſt, dem Verſtande 

gegeben, vorſtellt, in welchem Falle freilich von ihnen g 

priori gar nichts, mithin auch nicht durch reine Deanſ, 

vom Naume, ſynthetiſch erkant werden koͤnte und die 

Wiſſenſchaft, die dieſe beſtimt, nemlich die Geometrie uu ö 

nicht möglich ſeyn wuͤrde. i 

3. 

Die Anticipatlonen 
der Wahrnehmung. 

Der Grundſat, welcher ale Wahrnehmungen, ag 

folche, antielpirt, heißt fo: In allen Erſcheinungen hat 

die Empfindung, und das Reale, welches ihr an dem Ge 

genſtande entſpricht, (realitas phaenomenon) eine inter 

five Grdſſe, d. i. einen Grad. 

Man kon alle Erkentniß, wodurch ich dating 

was zur empiriſchen Erkentniß gehört, a priori erkennen 

und beſtimmen fan, eine Anticipation nennen, und ohne 

Zweifel iſt das die Bedeutung, in welcher Epicur feinen 

Aut 
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Ausdruck argehuf is brauchte. Da aber an den Erſchei⸗ 

nungen etwas iſt, was niemals a priori erkant wird, und 

welches daher auch den eigentlichen Unterſchied des empi⸗ 

riſchen von dem Erkentniß a priori ausmacht, nemlich die 

Empfindung, (als Materie der Wahrnehmung) ſo folgt, 

daß dieſe es eigentlich ſey, was gar nicht anticipirt wer⸗ 

den kan. Dagegen würden wir die reine Beſtimmungen 

im Raume und der Zeit, ſowol in Anſehung der Geſtalt, 

als Groͤſſe, Anticipationen der Erſcheinungen nennen koͤn⸗ 

nen, weil fie. dasienige a priori porſtellen, was immer, 

s poſteriori in der Erfahrung gegeben werden mag. Ges 

ſezt aber, es ſinde ſich doch etwas, was ſich an ieder Em⸗ 

pfindung, als Empfindung überhaupt, (ohne, daß eine 

beſondere gegeben ſeyn mag,) a priori erkennen laßt; fo 

wuͤrde dieſes im ausnehmenden Verſtande Anticipation ge⸗ 

nant zu werden verdienen, weil es befremdlich ſcheint, der 

Erfahrung in demienigen vorzugreifen, was gerade die 

Materie derſelben angeht, die man nur aus ihr ſchoͤpfen 

kan. und ſo verhält es ſich hier wirklich. 

Die Apprehenſion, blos vermittelſt der Empfindung, 

erfuͤlet nur einen Augenblick, (wenn ich nemlich nicht 

die Succeſſion vieler Empfindungen in Betracht ziehe). 

Als etwas in der Erſcheinung, deſſen Apprehenſion keine 

ſucceſſve Syntheſis iſt, die von Theilen zur ganzen Vor⸗ 

ſtellung fortgeht, hat ſie alſo keine ertenſive Groͤſſe; der 

Mangel der Empfindung in demſelben Augenblicke wuͤrde 
L 4 die⸗ 



168 Elementarl. II. Th. I. Abth. II. Buch. II. Hauptſt. 

dieſen, als leer, vorſtellen, mithin S o. Was nun 1 

der empiriſchen Anſchauung der Empfindung coereſponditt, 

iſt Realität (realitas phaenomenon) was dem Mangel 

derſelben entſpricht, Negation S o. Nun iſt aber iede 

Empfindung einer Verringerung faͤhig, ſo daß ſie abneh⸗ 

men, und ſo allmaͤhlig verſchwinden kan. Daher iſt wis 

ſchen Realität in der Erſcheinung und Negation ein conti 

nuirlicher Zuſammenhang vieler moͤglichen Zwiſchenempf
⸗ 

dungen, deren Unterſchied von einander immer kleiner if, 

als der Unterſchied zwiſchen der gegebenen und dem Zero, 

oder der gaͤnzlichen Regation, d. i. das Reale in der Er⸗ 

ſcheinung hat jederzeit eine Groͤſſe, welche aber nicht in 

der Apprehenſion angetroffen wird, indem dieſe vermitteſſt 

der bloſſen Empfindung in einem Augenblicke, und ni Mr 

durch ſucceſſive Syntheſis vieler Empfindungen geschieht, 

und alſo nicht von den Theilen zum Ganzen geht; es hat 

alſo zwar eine Groͤſſe, aber keine extenſive. 

Nun nenne ich dieienige Groͤſſe, die nur als Einheit 

apprehendirt wird, und in welcher die Vielheit nur durch 

Annäherung zur Negation = o vorgeftellt werden kan, 

die intenſive Groͤſſe. Alſo hat iede Realität in der Er⸗ 

ſcheinung intenfive Groͤſſe, d. i. einen Grad. Wenn man 

dieſe Realität als Urſache, (es ſey der Empfindung oder 
anderer Realität in der Erſcheinung, z. B. einer Veraͤnde⸗ 

rung) betrachtet; ſo nent man den Grad der Realität 
als Urſache, ein Moment, z. B. das Moment der Schwe⸗ 

re, 
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re, und zwar darum, weil der Grad nur die Groͤſſe ber 
zeichnet, deren Apprehenſion nicht ſucceſſiv, ſondern aus 

genblicklich iſt. Dieſes beruͤhre ich aber hier nur beyläurig, 

h denn mit der Cauffalität habe ich vor iezt noch nicht zu 
thun. 

ö So hat demnach iede Empfindung, mithin auch iede 

\ Realität in der Erſcheinung, fo klein fie auch ſeyn mag, 
einen Grad, d. i. eine intenſive Groͤſe, die noch immer 

vermindert werden kan, und zwiſchen Realität und Nega⸗ 

tion iſt ein continuirlicher Zuſammenhang moͤglicher Rea⸗ 

litaͤten, und möglicher kleinerer Wahrnehmungen. Eine 

ö iede Farbe z. E. die rothe hat einen Grad, der, ſo klein 

er auch ſeyn mag, niemals der kleinſte iſt, und ſo iſt es 

mit der Wärme, dem Moment der Schwere ꝛc. überall 

bewandt. 
Die Eigenſchaft der Groͤſſen, nach welcher an ihnen 

kein Theil der Eleinfimögliche (kein Theil einfach) if, heißt 
die Continuität derſelben. Raum und Zeit ſind quanta 

continua, weil kein Theil derſelben gegeben werden kan, 

ohne ihn zwiſchen Grenzen (Puncten und Augenblicken) 

einzuſchlieſſen, mithin nur fo, daß dieſer Theil ſelbſt wie— 
derum ein Raum, oder eine Zeit iſt. Der Raum beſteht 
alſo nur aus Räumen, die Zeit aus Zeiten. Puncte und 

Augenblicke find nur Grenzen, d. i. bloſſe Stellen ihrer 
Einschränkung, Stellen aber ſetzen iederzeit iene Anſchau⸗ 

ungen, die fie beſchraͤnken, oder beſtimmen follen, vor? 

aus, und aus bloffen Stellen, als aus Beſtandtheilen, die 

L 5 noch 
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noch vor dem Raume oder der Zeit gegeben werden koͤnten, 

kan weder Raum noch Zeit zuſammen geſezt werden. 

Dergleichen Bröfen kan man auch flieſſende nennen, weil die 

Syntheſis (der productiven Einbitdungskraft) in ihrer Er⸗ 

zeugung ein Fortgang in der Zeit iſt, deren Continuitätt 

man beſonders durch den Ausdruck des Flieſſens (Verfſeſ, 10 

ſens) zu bezeichnen pflegt. 

Alle Erſcheinungen überhaupt ſind demnach continuir⸗ 

liche Gröſſen, ſowol ihrer Anſchauung nach, als extenſioe, 

eder der bloſſen Wahrnehmung (Empfindung und 

mithin Realität) nach, als intenſive Groͤſen. Wenn dis 

Syntheſis des Mannigfaltigen der Erſcheinung unterbro⸗ 

chen iſt, fo iſt dieſes ein Aggregat von vielen Erſcheinun⸗ 

gen, und nicht eigentlich Erſcheinung als ein Quantum, 

welches nicht durch die bloſſe Fortſetzung der productiven } 

Syntheſis einer gewiſſen Art, ſondern durch Wiederholung 

einer immer aufhoͤrenden Syntheſis erzeugt wird. Wenn 

ich 13 Thaler ein Geldquantum nenne, fo benenne ich eg 

ſo fern richtig, als ich darunter den Gehalt von einer 

Mark fein Silber verfiche, welche aber allerdings en 

continuirliche Groͤſſe it, in welcher kein Theil der kleineſte 

ift, ſondern ieder Theil ein Geldſtüͤck ausmachen koͤnte, wel 

che immer Materie zu noch kleineren enthielte. Wenn 

ich aber unter iener Benennung 13 runde Thaler verſte⸗ 

be, ats fo viel Münzen, (ihr Cilbergehalt mag seyn, 

welcher er wolle), fo benenne ich es unſchicklich durch ein 

Suantum von Thalern, ſondern muß es ein Aggreggt, 

a di 
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d. i. eine Zahl Geldſtuͤcke nennen. Da nun bey aller Zahl 

doch Einheit zum Grunde liegen muß, ſo iſt die Erſchei⸗ 

nung als Einheit, ein Quantum, und als ein ſolches ieder⸗ 

zeit ein Continuum. 

Wenn nun alle Erſcheinungen, ſowol extenſiv, als 

intenſiv betrachtet, continuirliche Gröffen find; fo wuͤrde 

der Satz: daß auch alle Veranderung (Uebergang eines 

Dinges aus einem Zuſtande in den andern) continuirlich 

ſeyn, leicht und mit mathematiſcher Evidenz hier bewieſen 

werden koͤnnen, wenn nicht die Cauſſalitaͤt einer Veraͤnde⸗ 

vung überhaupt ganz auſſerhalb den Grenzen einer Trans⸗ 

ſcendental⸗Philoſophie läge, und empiriſche Prineipien vor⸗ 

ausſezte. Denn daß eine Urſache moͤglich ſey, welche 

den Zuftand der Dinge veraͤndere, d. i. fie zum Ge⸗ 

gentheil eines gewiſſen gegebenen Zuſtandes beſtimme, da⸗ 

von giebt uns der Verſtand a priori gar keine Eroͤfnung, 

nicht blos deswegen, weil er die Moͤglichkeit davon gay 

nicht einſieht, (denn dieſe Einſicht fehlt uns in mehreren 

Erkentniſſen a priori) ſondern, weil die Veränderlich⸗ 
keit nur gewiſſe Beſtimmungen der Erſcheinungen trift; 

welche die Erfahrung allein lehren kan, indeſſen daß ihre 

Urſache in dem Unveränderlichen anzutreffen iſt. Da wi 

aber hier nichts vor uns haben, deſſen wir uns be⸗ 

dienen koͤnnen, als die reinen Grundbegriffe aller moͤgli⸗ 

chen Erfahrung, unter welchen durchaus nichts Empiri⸗ 

ſches feyn muß, fo können wir, ohne die Einheit det 

Spſtems zu verletzen, der allgemeinen Naturwwiſſenſchaft, 

wel⸗ 
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welche auf gewiſſe Grunderfahrungen gebauet iſt, nicht bot 

greifen. 
8 

Gleichwol mangelt es uns nicht an Beweisthüͤmern 

des groſſen Einfluſſes, den dieſer unſer Grundſatz hat, 

Wahrnehmungen zu anticipiren, und ſo gar deren Man 

gel ſo fern zu ergänzen, daß er allen falſchen Schlͤſſen, 

die daraus gezogen werden möchten, den Riegel vorſchi ebt. 

Wenn alle Realität in der Wahrnehmung einen 

Grad hat, zwiſchen dem und der Negation eine unend⸗ 

liche Stufenfolge immer minderer Grade ſtatt finder, und 

gleichwol ein ieder Sinn einen beſtimten Grad der Re⸗ 

ceptivität der Empfindungen haben muß, ſo iſt keine W ahr⸗ 

nehmung, mithin auch keine Erfahrung möglich, die che 

gänzlichen Mangel alles Realen in der Erſcheinung, es ſey 

unmittelbar oder mittelbar, (durch welchen Umſchweif re 

Schluͤſſen, als man immer wolle) bewieſe, d. i. es kan 

aus der Erfahrung niemals ein Beweis vom leeren Raume 

oder einer leeren Zeit gezogen werden. Denn der Hänge 

liche Mangel des Realen in der finnlichen Anſchauung kan 

erſtlich ſelbſt nicht wahrgenommen werden, zweytens kan 

er aus keiner einzigen Erſcheinung und dem Unterſchiede 

des Grades ihrer Realität gefolgert, oder darf auch | 

Erklärung derfelben niemals angenommen werden. Denn 

wenn auch die ganze Anſchauung eines beſtimten Rau⸗ 

mes oder Zeit durch und durch real, d. i. kein Theil der⸗ 

ſelben leer iſt; ſo muß es doch, weil iede Realität ihren 

Grad hat, der, bey unveraͤnderter extenſiven Groͤſſe der 

Er⸗ 
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Erſcheinung bis zum Nichts (dem leeren) durch unendli⸗ 

che Stufen abnehmen kan, unendlich verſchiedene Grade, 

mit welchen Raum oder Zeit erfuͤllet ſehn, geben, und 

die intenſive Gröffe in verfchiedenen Erſcheinungen kleiner 

oder geöffer ſeyn koͤnnen, obſchon die extenſive Groͤſſe der 

Anſchauung gleich iſt. 

Wir wollen ein Beyſpiel davon geben. Beynahe 

alle Naturlehrer, da ſie einen groſſen Unterſchied der 

Quantität der Materie von verſchiedener Art unter gleichem 

Volumen (theils durch das Moment der Schweere, oder 

des Gewichts, theils durch das Moment des Widerſtandes 

gegen andere bewegter Materien) wahrnehmen, ſchließen 

daraus einſtimmig: dieſes Volumen (extenſive Groͤſſe der 

Erſcheinung) muͤſſe in allen Materien, ob zwar in ver⸗ 

ſchiedenem Maaße leer ſeyn. Wer hätte aber von dieſen 

gröͤßtentheils mathematiſchen und mechaniſchen Naturfor⸗ 

ſchern ſich wol iemals ein faden laſſen, daß fie dieſen ih: 

ren Schluß lediglich auf eine metaphyſiſche Vorausſetzung, 

welche fie doch fo ſehr zu vermeiden vorgeben, gründeten, 

indem fie annehmen, daß das Reale im Raume, lich 

mag es hier nicht Undurchdringlichkeit oder Gewicht nen⸗ 

nen, weil dieſes empiriſche Begriffe ſind,) allerwerts 

einerley ſey, und ſich nur der extenſiven Gröſſe, d. i. der 

Menge nach unterſcheiden koͤnne. Dieſer Vorausſetzung, 

dazu ſie keinen Grund in der Erfahrung haben konten, 

und die alſo blos metaphyſiſch ft, ſetze ich einen trans ſcen⸗ 

den⸗ 
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dentalen Beweis entgegen, der zwar den Unterſchied R 

der Erfüllung der Raume nicht erklaren ſoll, aber doch 

die vermeinte Nothwendigkeit iener Vorausſetzung, gedach⸗ 

ten Unterſchied nicht anders, wie durch anzunehmende leere 

Räume erklaren zu koͤnnen, völlig aufhebt, und das Ver, 

dienſt hat, den Verstand wenigstens in Freyheit zu verſe⸗ 

tzen, ſich dieſe Verſchiedenheit auch auf 8 Art zu den. 

ken, wenn die Naturerklärung hiezu irgend eine Hypothese 

nothwendig machen ſollte. Denn da ſehen wir, daß, 0b 

ſchon gleiche Räume von verſchiedenen Materien vollkom⸗ 

men erfüllt ſeyn mögen, fo, daß in keinem von beyden 

ein Punct iſt, in welchem nicht ihre Gegenwart anzutref⸗ 

fen wäre, fo habe doch iedes Reale bey derſelben Quali⸗ 

tät ihren Grad (des Widerſtandes oder des Wiegens) wel⸗ 

cher ohne Verminderung der extenſiven Gröffe oder Menge 

ins Unendliche kleiner ſeyn kan, ehe fie in das leere uͤber⸗ 

geht, und verſchwindet. So kan eine Ausſpannung, bie 

einen Raum erfüllt z. B. Wärme, und auf gleiche Weiſe 

jede andere Realität (in der Erſcheinung) ohne im min: 

deſten den kleinſten Theil dieſes Raumes leer zu laſſen, n 

ihren Graden ins unendliche abnehmen, und nichts deſto 

weniger den Raum mit dieſen kleinern Graden 

eben ſowol erfüllen, als eine andere Eeſcheinung 

mit groͤſeren. Meine Abſicht iſt hier keinesweges, zu be⸗ 

haupten : daß dieſes wirklich mit der Verſchiedeuheit der 

Materien, ihrer ſpeciſiſchen Schwere nach, fo bewandt fen, 

ſondern nur aus einem Grundſatze des reinen Verſtandes 

5 dar 
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darzuthun: daß die Natur unſerer Wahrnehmungen eine 

ſolche Erklaͤrungsart möglich mache, und daß man fäͤlſch⸗ 

lich das Neale der Erſcheinung dem Grade nach, als gleich, 

und nur der Aggregation und deren extenſtwen Groͤſſe nach, 

als verſchieden annehme, und dieſes ſo gar vorgeblicher 

maſſen, durch einen Grundſatz des Verſtandes a priori 

behaupte. 

Es hat gleichwol dieſe Anticipation der Wahrneh⸗ 

mung etwas vor einen der transſcendentalen gewohnten 

und dadurch behutſam gewordenen Nachforſcher, immer 

etwas Auffallendes an ſich, und erregt daruͤber einiges Des 

denken, daß der Verſtand einen dergleichen ſynthetiſchen 

Satz, als der von dem Grad alles Realen in den Erſchei⸗ 

nungen ift, und mithin der Moͤglichkeit des innern Unter⸗ 

ſchiedes der Empfindung ſelbſt, wenn man von ihrer em⸗ 

piriſchen Qualität abſtrahirt, und es iſt alſo noch eine der 

Aufloſung nicht unwuͤrdige Frage: wie der Verſtand hier⸗ 

in ſynthetiſch uͤber Erſcheinungen a priori aus ſprechen, 

und dieſe ſo gar in demienigen, was eigentlich, und blos 

empiriſch iſt, nemlich die Empfindung angeht, antieipi⸗ 

ren koͤnne. 

Die Qualitat der Empfindung iſt iederzeit blos em⸗ 

piriſch, und kan a priori gar nicht vorgeſtellet werden, 

G. B. Farben, Geſchmack ꝛc.). Aber das Reale, was 

den Empfindungen überhaupt correſpondirt, im Gegenſatz 

mit der Negation S o ſtellet nur Etwas vor, deſſen Ber 

griff an ſich ein Seyn enthält, und bedeutet nichts als die 

Syn: 
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Syntheſis in einem empiriſchen Bewuſtſeyn überhaupt, 

In dem innern Sinn nemlich kan das empiriſche De. 

wuſtſeyn von o bis zu jedem groͤſſern Grade erhöͤhet we 

den, ſo daß eben dieſelbe extenſive Gröffe der Anſchauung 

G. B. erleuchtete Flache) ſo groſſe Empfindung arch, 

als ein Aggregat von vielem andern (minder erleuchteten j 

zuſammen. Man kan alſo von der egtenfiven Gräfe 60 

Erscheinung gänzlich abſtrahiren, und ſich doch an der 

bloſſen Empfindung in einem Moment eine Syntheſſs der 

gleichförmigen Steigerung von o bis zu dem gegeben 

empiriſchen Vewuſtſey vorſtellen. Alle Empfindungen 

werden daher, als ſolche, zwar nur a priori gegeben 

aber die Eigenſchaft derſelben, daß fie einen erg 

haben, kan a priori erkant werden. Es iſt merkwir, | 

dig, daß wir an Groͤſſen überhaupt a priori nur che 

einzige Qualität, nemlch die Eontimuität, an al 

Qualität aber (dem Realen der Erſcheinungen) nich g 

weiter a priori, als die intenſide Quantität derselben f 

nemlich, daß ſie einen Grad haben, erkennen können, 

alles übrige bleibt der Erfahrung uͤberlaſſen. 

3. 

Die i 

Analogien der Erfahrung. 

Der allgemeine Grundſatz derſelben iſt: Alle Er, 

ſcheinungen ſtehen, ihrem Daſeyn nach, a Priori unter 
Regeln 
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J Regeln der Beftiimmung ihres Verhäͤltniſſes unter einander 

in einer Zeit. 

Die drey modi der Zeit ſind Beharrlichkeit, Folge 

und Zugleichſeyn. Daher werden drey Regeln aller Zeit⸗ 
verhaͤltniſſe der Erſcheinungen, wornach ieder ihr Daſeyn 

in Anſehung der Einheit aller Zeit beſtimt werden kan, vor 
aller Erfahrung vorangehen, und dieſe allererſt möglich 

machen. 

Der allgemeine Grundſatz aller dreyen Analogien 
beruht auf der nothwendigen Einheit der Apperception, in 

Anſehung alles möglichen empiriſchen Bewuſtſeyns, (der 

Wahrnehmung), zu ieder Zeit, folglich, da iene a priori 

zum Grunde liegt, auf der ſynthetiſchen Einheit aller Er⸗ 

ſcheinungen nach ihrem Verhaͤltniſſe in der Zeit. Denn 

die urſpruͤngliche Apperception bezieht ſich auf den innern 

Sinn, (den Inbegriff aller Vorſtellungen) und zwar a 
driori auf die Form deſſelben, d. i. das Verhaͤltniß det 

mannigfaltigen empiriſchen Bewuſtſeyns in der Zeit. In der 

4 urſpruͤnglichen Apperception ſoll nun alle dieſes Mannigfal⸗ 

tige, feinen Zeitverhaͤltniſſen nach, vereinigt werden; denn 

} dieſes ſagt die trans ſcendentale Einheit derſelben a priori, 

unter welcher alles ſteht, was zu meinem (d. i. meinem 

einigen) Erkentniſſe gehören ſoll, mithin ein Gegenſtand 

vor mich werden kan. Dieſe ſynthetiſche Einheit in dem 
Zeltverhältniſſe aller Wahrnehmungen, welche a priori 

beſtimt iſt, iſt alſo das Geſetz: daß alle empiriſche Zeit⸗ 

bestimmungen unter Regeln der allgemeinen Zeitbeſtim⸗ 

i M mung 
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mung ſtehen müſſen, und die Analogien der Erfahru 

von denen wir iezt handeln wollen, muͤſſen dergleichen 

Kegeln ſeyn. 

Dieſe Grundſaͤtze haben das beſondere an ſich, ba 

ſie nicht die Erſcheinunge
n, und die Syntheſis ihrer 9 

piriſchen Anſchauung, ſondern blos das Daſeyn, und x 

Berhäftuiß unter einander,
 in Anſehung dieſes ihres Da. 

eyns erwogen. Nun kan die Art, 5 etwas in der Er, 

S apprehendirt wird, a priori dergeſtalt beſim N 

ſeyn, daß die Regel ihrer Syntheſis z
ugleich dieſe Anfı W. 

ung a priori in iedem vorliegenden empiriſchen Beyppit 

geben: d. i. ſie daraus zu Stande bringen kan. Alen 

das Daſeyn der Erscheinungen kan a priori nicht eek 

werden, und, ob wir gleich auf dieſem Wege dahin 

langen könten, auf irgend ein Daſeyn zu ſchlieſſen, 1 

würden wir dieſes doch nicht beftimt erkennen, d. i. daß, 

wodurch ſeine empiriſche Anſchauung ſich von andern *. T 

terfchiede, anticipiren koͤnnen. 

Die vorigen zwey Grundfäte, welche ich die mathe 

matiſche nante, in Betracht deſſen, daß ſie die Matheng, 

tik auf Erſcheinungen anzuwenden berechtigten, gingen * 

Erſcheinungen ihrer bloſſen Moͤglichkeit nach, und Ichtte, 

wie fie fo wol ihrer Anſchauung, als dem Realen ihre 

Wahrnehmung nach, nach Regeln einer mathematischen 

Syntheſis erzeugt werden konten; daher fo wol bey der 

einen, als bey der andern die Zahlgroͤſſen, und, mit 1 

nen, die Beſtimmung der Erſcheinung als Groͤſſe, gebraut 1 

wer⸗ 
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werden koͤnnen. So werde ich z. B. den Grad der Em⸗ 
a pfindungen des Sonnenlichts aus etwa 200000 Erleuch⸗ 

} tungen durch den Mond zuſammenſetzen und a priori bes 

ſtimt geben, d. i. conſtruiren koͤnnen. Daher koͤnnen wir 
die erfiere Grundſätze conſtitutive nennen. 

Ganz anders muß es mit denen bewandt ſeyn, die 

das Daſeyn der Erſcheinungen a priori unter Regeln brin⸗ 

gen ſollen. Denn, da dieſes ſich nicht conſtruiren 

läßt, ſo werden ſie nur auf das Verhaͤltniß des Daſepns 

gehen, und keine andre als blos regulative Prineipien ab⸗ 

geben koͤnnen. Da iſt alſo weder an Axiomen, noch an 

Anticipationen zu denken, ſondern, wenn uns eine Wahr⸗ 

nehmung in einem Zeitverhaͤltniſſe gegen andere (obzwar 

N unbeſtimte) gegeben iſt; fo wird a priori nicht geſagt 

werden koͤnnen: welche andere und wie groſſe Wahrneh⸗ 

ö mung, ſondern, wie ſie dem Daſeyn nach, in dieſem modo 

der Zeit, mit iener nothwendig verbunden ſey. In der 

Philosophie bedeuten Analogien etwas ſehr Verſchiedenes 

von demienigen, was fie in der Mathematik vorftellen. 

In diefer find es Formeln, welche die Gleichheit zweener 

Groöſſenverhäͤltniſſe ausſagen, und iederzeit conſtitutiv, 

ſo, daß, wenn zwey Glieder der Proportion gegeben find, 
auch das Dritte dadurch gegeben wird, d. i. conſtruirt 

werden kan. In der Philoſophie aber iſt die Analogie. 

N nicht die Gleichheit zweener quantitativen, ſondern qua⸗ 
litativen Verhaͤltniſſe, wo ich aus drey gegebenen Gliedern 

M a nur 
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nur das Verhältniß zu einem vierten, nicht aber N 

vierte Glied ſelbſt erkennen, und a priori geben kan, wal 

Regel habe, es in der Erfahrung zu ſuchen 

und ein Merkmal, es in derſelben aufzufinden. Cine 

Analogie der Erfahrung wird alſo lar e Regel to, 

nach welcher aus Wahe
nehnungen Einheit der Er

fahrung 

(uicht wie Bahenehmuns Felt als empirische Anſchau, 

ung uberhaupt) entſpringen ſoll, und als Grund ſaß 

den Gegenftänden (der Erſcheinungen) nicht eonſtitutidg, 

ſondern blos regulativ gelten. Eben daſſelbe aber * 1 

auch von den Poſtulaten des empiriſchen Denkens Über, 

haupt, welche die Syntheſis der bloſſen Anſchauung, an 

Form der Erſcheinung) der Wahrnehmung, oder Matetz 

derſelben) und der Erfahrung (des Verfättifig j 

dieſer Wahrnehmungen) zuſammen betreffen, gelen, 

nemlich, daß fie nur regulative Grundfäge find, und ö 4 

von den mathematiſchen, die conſtitutiv find, zwar nich 

in der Gewißheit, welche in beyden a priori ſeſſehe, 

aber doch in der Art der Evidenz, d. i. dem Intuliveg 

derſelben, (mithin auch der Demonftration) u
 

ſcheiden. 

aber eine 

Was aber bey allen ſonthetiſchen Grundſätzen erin, 

nert ward, und hier vorzüglich angemerkt werden muß, 

iſt dieſes: daß dieſe Analogien nicht als Grundfäge de 

transſcendentalen, ſondern blos des empiriſchen Verftans 

desgebrauchs, ihre alleinige Bedeutung und Guͤltigkeit has 
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ben, mithin auch nur als ſolche bewieſen werden koͤnnen, 

daß folglich die Erscheinungen nicht unter die Categorien 

ſchlechthin, ſondern nur unter ihre Schemate ſubſumiret 

0 werden muͤſſen. Denn wären die Gegenſtaͤnde, auf 

welche dieſe Brundfäge bezogen werden follen, Dinge an 

ſich ſelbſt; fo wäre es ganz unmöglich, etwas von ihnen 

a priori ſonthetiſch zu erkennen. Nun find es nichts als 

Eeſcheinungen, deren vollftändige Erkentniß, auf die alle 

Grundſaͤtze a priori zulezt doch immer aus lauffen muͤſſen, 

lediglich die mogliche Erfahrung ift, folglich koͤnnen iene 

nichts, als blos die Bedingungen der Einheit des empiri⸗ 

ſchen Erkentniſſes in der Syntheſis der Erſcheinungen, zum 

Ziele haben; dieſe aber wird nur allein in dem Schema 

des reinen Verſtandesbegriffs gedacht, von deren Einheit, 

i als einer Syntheſis berhaupt, die Categorie, die durch 

keine ſinnliche Bedingung reſtringirte Function enthält, Wir 

werden alfo durch diefe Grundſaͤtze, die Erſcheinungen nur 

nach einer Analogie, mit der logiſchen und allgemeinen Ein⸗ 

di der Begriffe, zuſammen zu ſetzen berechtigt werden, und 

1 daher uns in dem Grundſatze ſelbſt zwar der Categorie 

6 bedienen, in der Ausführung aber (der Anwendung auf 

Cerſceinungen) das Schema derselben, ois den Schliſel 

\ ihres Gebrauchs an deſſen Stelle, oder jener vielmehr, als 

veſteingirende Bedingung) unter dem Namen einer Formel 

des ersteren, zur Seite setzen. ; 

Mz 
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A. 

Erſte Analogie.“ 

Giundſatz dee Beharrlichkeit. 

Alle Erſcheinungen enthalten das Beharrliche (Sup, 

ſtanz) als den Gegenſtand ſelbſt, und das Wandelbat, 

als deſſen bloſſe Bestimmung, d. i. eine Art, wie der Ge 

genſtand existiert. 5 

ö 
7° 

Bedpeis dieſer erſten Analogie. } 

Alle Erſcheinungen find in der Zeit. Dieſe kan Por 

zweyfache Welſe das Verhältniß im Daſeyn derſelben be 

fiimmen, entweder ſo fern fie nach einander oder * 

gleich ſeyn. In Betracht der erſteren, wird die Zeit, ag 

Zeitreihe, in Anſehung der zweyten als Zeitumfang be: 

trachtet. 
. 

1 

Unſere Apprehenſion des Mannigfaltigen der ehe 

nung iſt lederzeit ſucceßiv, und iſt alſo immer wechſelnd. 

Wir konnen alſo dadurch allein niemals beſtimmen, hi 

dieſes Mannigfaltige, als Gegenſtand der Erfahrung, zus 

gleich ſey, oder nach einander folge, wo an ihr nicht 10 

was zum Grunde liegt, was iederzeit iſt, d. i. etwa 

Bleibendes und Beharrliches, von welchem aller Wechſl 

und Zugleichſeyn nichts, als fo viel Arten (modi der ga 

ſeyn, wie das Beharrliche exiſtirt. Rur in dem Behartſs A 

chen find alſo Zeitverhäͤltniſſe möglich, denn Simultane 

taͤt und Succeßion ſind die einzige Verhaͤltniſſe in der Zeit), 
a8 W. 
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d. i. das Beharrliche iſt das Subſtratum der empiriſchen 

Vorſtellung der Zeit ſelbſt, an welchem alle Zeitbeſtimmung 

allein möglich iſt. Die Beharrlichkeit druͤkt uͤberhaupt die 

Zeit, als das beſtaͤndige Correlatum alles Daſeyns der Er⸗ 

ſcheinungen, alles Wechſels und aller Begleitung, aus. 

Denn der Wechſel trift die Zeit ſelbſt nicht, ſondern nur 

die Erſcheinungen in der Zeit, (ſo wie das Zugleichſeyn 

nicht ein modus der Zeit ſelbſt iſt, als in welcher gar 

keine Theile zugleich, ſondern alle nach einander ſeyn). 

Wollte man der Zeit ſelbſt eine Folge nach einander bey⸗ 

legen, ſo muͤßte man noch eine andere Zeit denken, in 

welcher dieſe Folge möglich waͤre. Durch das Beharrli⸗ 

che allein bekoͤmt das Daſeyn in verſchiedenen Theilen der 

Zeitreihe nach einander eine Gröffe, die man Dauer 

nent. Denn in der bloſſen Folge allein iſt das Daſeyn 

| immer verſchwindend und anhebend, und hat niemals 

die mindeſte Gröſſe. Ohne dieſes Beharrliche iſt alfo kein Zeitz 

verhaltniß. Nun kan die Zeit an fi ſelbſt nicht wahrge⸗ 

nommen werden; mithin iſt dieſes Beharrliche an den Er⸗ 

ſcheinungen das Subſtratum aller Zeitbeſtimmung, folg⸗ 

lich auch die Bedingung der Möglichkeit aller ſynthetiſchen 

Einheit der Wahrnehmungen, d. i. der Erfahrung, und 

an dieſem Beharrlichen kan alles Daſeyn, und aller 

Wechſel in der Zeit nur als ein modus der Exiſtenz deſſen, 

was bleibt, und beharrt, angeſehen werden. Alſo iſt in 

allen Erſcheinungen das Beharrliche der Gegenſtand ſelbſt, 

d. i. die Subſtanz (phænomenon), alles aber, was wech⸗ 

? M 4 ſelt, 
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ſelt, oder wechſeln kan, gehoͤrt nur zu der Art, wie die 

fe Subſtanz oder Subſtanzen exiſtiren, mithin zu ihren 

Beſtimmungen. 
j 

Ich finde, daß zu allen Zeiten nicht
 blos der Philosoph, 

ſondern ſelbſt der gemeine Verſtand dieſe Beharrlchkei, 

als ein Subſtratum alles Wechſels der Erſcheinungen, y * 

ausgeſezt haben, und auch iederzeit als ungezwefelt an, 

nehmen werden, nur daß der Philoſoph ſich hieruͤber et, 

was beſtimter ausdruͤkt, indem er ſagt: bey allen Berän, 

derungen in der Welt bleibt die Subſtanz, und nur die 

Accidenzen wechſeln. Ich treffe aber von dieſem g, 

ſynthetiſchen Satze nirgends auch nur den Verſuch von 4 

nem Berveife, ia er ſteht auch nur felten, wie es ihm do 0 

gebuͤhrt, an der Spitze der reinen und völlig a priori pe, 

ſtehenden Geſetze der Natur. In der That iſt der Sag: 3 

daß die Subſtanz beharrlich ſey, tavtologiſch. Denn blog 

dieſe Beharrlichkeit iſt der Grund, warum wir auf die 

Erſcheinung die Categorie der Subſtanz anwenden, und 

man hätte beweiſen muͤſſen: daß in allen Erſcheinungen 

etwas Beharrliches ſey, an welchem das Wandelbare 

nichts als Beſtimmung ſeines Daſeyns iſt. Da aber ein folz 

cher Beweis niemals dogmatiſch, d. i. aus Begriffen ge; 

fuͤhrt werden kan, weil er einen ſynthetiſchen Satz a priori 

betrift, und man niemals daran dachte, daß dergleichen 

Sätze nur in Beziehung auf moͤgliche Erfahrung gültig 

ſeyn, mithin auch nur durch eine Deduction der Mögliche 

keit 
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6 keit der leztern bewieſen werden konnen; ſo iſt kein Wun⸗ 

der, wenn er zwar bey aller Erfahrung zum Grunde gelegt 

(weil man deſſen Beduͤrfniß bey der empiriſchen Erkentniß 

fuͤhlt), niemals aber bewieſen worden iſt. 

Ein Philoſoph wurde gefragt: wie viel wiegt der 

Rauch? Er antwortete: ziehe von dem Gewichte des ver⸗ 

branten Holzes das Gewicht der uͤbrigbleibenden Aſche ab, 

fo Haft du das Gewicht des Rauchs. Er ſezte alſo als un⸗ 

widerſprechlich voraus: daß, ſelbſt im Feuer, die Ma⸗ 

terie (Subſtanz) nicht vergehe, ſondern nur die Form ders 

ſelben eine Abänderung. erleide. Eben fo war der Satz: 

aus nichts wird nichts, nur ein anderer Folgeſatz aus dem 

Grundſatze der Beharrlichkeit, oder vielmehr des immer⸗ 

währenden Daſeyns des eigentlichen Subiects an den Er⸗ 

ſcheinungen. Denn, wenn dasienige an der Erſcheinung, 

was man Subſtanz nennen will, das eigentliche Subſtra⸗ 

tum aller Zeitbeſtimmung ſeyn ſoll, ſo muß ſo wol alles 

Daſeyn in der vergangenen, als das der kuͤnftigen Zeit, 

. daran einzig und allein beſtimt werden koͤnnen. Daher 

koͤnnen wir einer Erſcheinung nur darum den Namen Sub⸗ 

tanz geben, weil wir ihr Dafeyn zu aller Zeit vorausſetzen, 

welches durch das Wort Beharrlichkeit nicht einmal wol 

ausgedruckt wird, indem dieſes mehr auf Fünftige Zeit 

geht. Indeſſen iſt die innre Nothwendigkeit zu beharren, 

doch unzertrenlich mit der Nothwendigkeit, immer gewe⸗ 

fen zu ſeyn, verbunden, und der Ausdruck mag alfo blei⸗ 

M 5 - ben. 
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ben. Gigni de nihilo nihil, in nihilum nil poſſe 181 

yerti, waren zwey Saͤtze, welche die Alten unzertrent 

berknüpften, und die man aus Mißverſtand iezt bisweilen 

trent, weil man ſich vorſtellt, daß ſie Dinge an ſich ſeloſt 

angehen, und der erſtere der Abhangigkeit der Welt von 

einer oberſten Ueſoche (auch ſo gar ihrer Subſtanz nach) 

entgegen ſeyn durfte, welche Beſorgniß unnöthig iſt, in 

dem hier nur von Erſcheinungen im ⸗ Felde der Erfahrung 6 

die Rede iſt, deren Einheit niemals moͤglich ſeyn würde, 

wenn wir neue Dinge (der Subſtanz nach) wollten entſte⸗ 

hen laſſen. Denn alsdenn fiele dasjenige weg, welches die 

Einheit der Zeit allein vorſtellen kan, nemlich, die Wen; 

tität des Subſtratum, als woran aller Wechſel allein 

durchgängige Einheit hat. Dieſe Beharrlichkeit iſt ind & 

doch weiter nichts, als die Art, uns das
 Daſeyn der Dinge { 

(in der Erſcheinung) vorzuſtellen. 

Die Beſtimmungen einer Subſtanz, die nichts ans 

ders ſind, als beſondere Arten derſelben, zu eriſtren, . 

heiſſen Aceidenzen. Sie find iederzeit real, weil ſie dag 

Daſeyn der Subſtanz betreffen, (Negationen find nur Be⸗ ö 

ſtimmungen, die das Nichtſeyn von etwas an der Sub; 

franz ausdrücken). Wenn man nun dieſem Realen an der 

Subſtanz ein beſonderes Daſeyn beygelegt, G. E. der Be⸗ 

wegung, als einem Aecidenz der Materie) ſo nent man 

dieſes Daſeyn die Inhaͤrenz, zum Unterſchiede vom Das 

ſeyn der Subſtanz, die man Subſiſtenz nennt. Allein 

Hier: 
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hieraus entſpringen viel Mißdeutungen, und es iſt genauer 

und richtiger geredt, wenn man das Accidenz nur durch 

die Art, wie das Daſeyn einer Subſtanz poſitiv beſtimt iſt, 

bezeichnet. Indeſſen iſt es doch, vermoͤge der Vedingun⸗ 5 

gen des logiſchen Gebrauchs unſeres Verſtandes, unver⸗ 

meidlich, dasienige, was im Daſeyn einer Subſtanz wech⸗ 

ſeln kan, indeſſen, daß die Subſtanz bleibt, gleichſam ab⸗ 

zuſondern, und in Verhältniß auf das eigentliche Beharr⸗ 

liche und Radicale zu betrachten; daher denn auch dieſe 

Lategorie unter dein Titel der Verhältniſſe ſteht, mehr, 

als die Bedingung derſelben, als daß ſie ſelbſt ein Ver⸗ 

haͤltniß enthielte. i 

Auf dieſer Beharrlichkeit gruͤndet ſich nun auch die 

Berichtigung des Vegriffs von Veränderung. Entſtehen 

und Vergehen ſind nicht Veränderungen desienigen, was 

entſteht oder vergeht. Veränderung iſt eine Art zu exiſti⸗ 

ren, welche auf eine andere Art zu exiſtiren eben deſſelben 

Gegenstandes erfolget. Daher iſt alles, was ſich verans 

dert, bleibend, und nur ſein Zuſtand wechſelt. Da 

dieſer Wechſel alſo nur die Beſtimmungen trift, die aufs 

hoͤren oder auch anheben koͤnnen; fo konnen wir, in ei⸗ 

nem etwas paradox ſcheinenden Ausdruck ſagen: nur das 

Beharrliche (die Subſtanz) wird veraͤndert, das Wandel⸗ 
bare erleidet keine Veränderung, ſondern einen Wechſel, 

da einige Beſtimmungen aufhören, und andre anheben. 

Ver⸗ 
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8 Veränderung kan daher nur an Subſtanzen wahrge⸗ 

nommen werden, und das Entſtehen oder Vergehen 

ſchlechthin, ohne daß es blos eine Beſtimmung des Behar. 

lichen betreffe, kan gar keine mögliche Wahrnehmung 
ſehn, 

weil eben dieſes Beharrliche die Vorſtellung von dem Ueber: 

m Zuſtande in den andern, und von 
Richt⸗ 

ſeyn, zum Son, moͤglich macht, die alſo nur als wechſelnde 

Beſtimmungen deſſen, was bleibt, empiriſch erkant wet: 

den konnen. Nehmet an, daß etwas ſchlechthin anfange 

zu ſeyn; ſo müßt ihr einen Zeitpunct haben, indem ez 

nicht war. Woran wollt ihr aber dieſen heften, wenn 

nicht an demienigen, was ſchon da iſt? Denn eine leere 

Zeit, die vorherginge, iſt kein Gegenſtand der Wahrneh⸗ 

gange aus eine 

mung; knuͤpft ihr dieſes Entſtehen aber an Dinge, 

die vorher waren, und bis zu dem, was entſteht, fort⸗ 

dauren, ſo war das leztere nur eine Beſtimmung des er⸗ 

ſteren, als des Beharrlichen. Eben ſo iſt es auch mit dem 

Vergehen: denn dieſes ſezt die empiriſche Vorſtellung einer 

Zeit voraus, da eine Erſcheinung nicht mehr iſt. 

Subſtanzen (in der Erſcheinung) find die Subſira⸗ 

te aller Zeitbeſtimmungen. Das Entftehen einiger, und dag 

Vergehen anderer derſelben wuͤrde ſelbſt die einzige Bedin⸗ 

gung der empiriſchen Einheit der Zeit aufheben, und die 

Erſcheinungen wurden ſich alsdenn auf zweherley Zeit be⸗ 

ziehen, in denen neben einander das Daſeyn verfoſe, 

welches ungereimt iſt. Denn es iſt nur eine Zeit, in 

wel⸗ 
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welcher alle verſchiedene Zeiten nicht zugleich, ſondern 

nach einander geſezt werden muͤſſen. 

So iſt demnach die Beharrlichkeit eine nothwendige 

Bedingung, unter welcher allein Erſcheinungen, als Din⸗ 

ge oder Gegenftände, in einer möglichen Erfahrung beſtim⸗ 

bar ſind. Was aber das empiriſche Criterium dieſer noth⸗ 

wendigen Beharrlichkeit und mit ihr der Subſtanzialitaͤt 

der Erſcheinungen ſey, davon wird uns die Folge Gele⸗ 

genheit geben, das Nöthige anzumerken. 

B. 

Zweyte Analogie. 

Grundſatz der Erzeugung. 

Alles, was geſchieht (anhebt zu ſeyn) ſezt etwas 

voraus, worauf es nach einer Regel folgt. 

Beweis. 

Die Apprehenſion des Mannigfaltigen der Erſchei⸗ 

nung iſt iederzeit ſuceeßiv. Die Vorſtellungen der Theile 

folgen auf einander. Ob fie ſich auch im Gegenstande 

folgen, iſt ein zwepter Punct der Reflexion, der in der 

erſteren nicht enthalten iſt. Nun kan man zwar alles, 

und fo gar iede Vorſtellung, fo fern man ſich ihrer berouft 

iſt, Obiect nennen; allein was dieſes Wort bey Erſchei⸗ 

nungen zu bedeuten habe, nicht, in fo fern fie (als Vor⸗ 
ſtellun⸗ 
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ſtellungen) Obiecte find, ſondern nur ein Obiect 
bezeichnen, un 

von tieferer Unterſuchung. So fern ſie, nur als Vorſtellun⸗ 

gen zugleich Gegenftände des Bewuſtſeyns ſind, ſo ſind fe j 

von derͤpprehenſton, d. i. der Au
fnahme in die Syntheſis d 

Einbildungskraft, gar nicht unterſchieden/ 10 man muß 

alſo ſagen: das Mannigfaltige der Erſcheinungen wied 

im Gemuͤth iederzeit ſucceſſiv erzeugt. Wären Erſchei N 

gen Dinge an ſich ſelbſt, ſo wuͤrde kein Menſch aus 90 

Succeſſion der Vorſtellungen von ihrem Mannigfaltigen i 

ermeſſen koͤnnen, wie dieſes in dem Obiect verbunden feg, 

Denn wir haben es doch nur mit unſern Vorſtellungen u 

thun, wie Dinge an fi ſelbſt, (ohne Ruͤckſicht auf Vor, 

ſtellungen, dadurch ſie uns affieiren) ſeyn moͤgen, iſt gin, 

lich auſſer unſrer Erkentnißſphäre. Ob nun; gleich die 

Erſcheinungen nicht Dinge an ſich ſelbſt, und gleichwol 

doch das einzige ſind, was uns zur Erkentniß gegeben 

werden kan, fo ſoll ich anzeigen, was dem Mannigfaltf, 

gen an den Erſcheinungen ſelbſt vor eine Verbindung in 

der Zeit zukomme, indeſſen, daß die Vorſtellung deſelben 

in der Apprehenſion iederzeit ſucceſſiv iſt. So iſt z. E. die 

Apprehenſion des Mannigfaltigen in der Erſcheinung einez 

Hauſes, das vor mir ſteht, ſucceſſiv. Nun iſt die Fig; 

ge: ob das Mannigfaltige dieſes Hauſes ſelbſt auch in ſic 

ſucceſſiv ſey, welches freilich niemand zugeben wird. Nun 

iſt aber, ſo bald ich meine Begriffe von einem Gegenſtan⸗ 

de bis zur transſcendentalen Bedeutung ſteigere, das Haug 

gar kein Ding an ſich ſelbſt, ſondern nur eine Erſcheinung, 

d. i. 
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d. i. Vorſtellung, deſſen transſcendentaler Gegenſtand uns 

bekant iſt; was verſtehe ich alſo unter der Frage: wie das 

Mannigfaltige in der Erſcheinung ſelbſt (die doch nichts 

an ſich ſelbſt iſt) verbunden ſeyn möge? Hier wird das, 

was in der ſucceſſiven Apprehenſion liegt, als Vorſtellung, 

die Erſcheinung aber, die mir gegeben iſt, ohnerachtet fie 

nichts weiter, als ein Inbegriff dieſer Vorſiellungen ift, 
als der Gegenſtand derſelben betrachtet, mit welchem 

mein Begriff, den ich aus den Vorſtellungen der Appre⸗ 

henſion ziehe, zuſammen ſtimmen ſoll. Man ſiehet bald, 

daß, weil Uebereinſtimmung der Erkentniß mit dem Ob⸗ 

ieet Wahrheit ift, hier nur nach den formalen Bedingun⸗ 

gen der empiriſchen Wahrheit gefragt werden kan, und 

erſcheinung, im Gegenverhältniß mit den Vorſtellungen 

der Apprehenſion, nur dadurch als das davon unterſchie⸗ 

dene Obiect derſelben koͤnne vorgeſtellt werden, wenn fie 

unter einer Regel ſteht, welche ſie von ieder andern Ap⸗ 

prehenſion unterſcheidet, und eine Art der Verbindung 

des Mannigfaltigen nothwendig macht. Dasienige an 

der Erſcheinung, was die Bedingung dieſer nothwendi⸗ 

gen Regel der Apprehenfion enthält, iſt das Obiect. 

Nun laßt uns zu unſrer Aufgabe fortgehen. Daß 
etwas geſchehe, d. i. etwas, oder ein Zuſtand werde, der 
vorher nicht war, kan nicht empiriſch wahrgenommen wer⸗ 

* wo nicht eine Erſcheinung vorhergeht, welche dieſen 

Zuſtand nicht in ſich enthalt; denn eine Wirklichkeit, die 
auf 
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auf eine leere Zeit folge, mithin ein Entſtehen, vor dem 

kein Zuſtand der Dinge vorhergeht, kan eben ſo wenig, 

als die leere Zeit ſelbſt apprehendirt werden. Jede Ap, 

prehenſion einer Begebenheit iſt alſo eine Wahrnehmung, 

welche auf eine andere folgt. Weil dieſes aber bey aller 

Syntheſis der Apprehenſion fo beſchaffen iſt, wie ich oben 

an der Erſcheinang eines Hauses gezeigt habe, fo unten, 

ſcheidet fie fi. dadurch noch nicht von andern. Allein ich 

bemerke auch: daß, wenn ich an einer Erſcheinung, wel 

che ein Geſchehen enthält, den vorhergehenden Zuſtand der 

Wahrnehmung A, den folgenden aber B, nenne, daß B 

auf A in der Apprehenſion nur folgen, die Wahrnehmung 

A aber auf B nicht folgen, ſonden nur vorhergehen kag, 

Ich ſehe z. B. ein Schiff den Str
om hinab treiben. Mei, 

ne Wahrnehmung ſeiner Stelle unterhalb, folgt auf die 

Wahrnehmung der Stelle deſſelben oberhalb dem Laufe des 

Fluſſes, und es iſt unmoͤglich, daß in der Apprehenſſon 

dieſer Erſcheinung das Schiff zuerſt unterhalb, nachher 

aber oberhalb des Stromes wahrgenommen werden ſollte. 

Die Ordnung in der Folge der Wahrnehmungen in den 

Apprehenſion iſt hier alſo beſtimt, und an dieſelbe iſt die 

leztere gebunden. In dem vorigen Beyſpiele von einem 

Hauſe konten meine Wahrnehmungen in der Apprehenſion 

von der Spitze deſſelben anfangen, und beym Boden endi⸗ 

gen, aber auch von unten anfangen, und oben endigen, 

imgleichen rechts oder links das Mannigfaltige der empiri⸗ 

ſchen Anschauung apprehendiren. In der Reihe dieſer 

Wahr⸗ 
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Wahrnehmungen war alſo keine beſtimte Ordnung, welche 

es nothwendig machte, wenn ich in der Apprehenſion an⸗ 

fangen muͤßte, um das Mannigfaltige empiriſch zu verbin⸗ 

den. Dieſe Regel aber iſt bey der Wahrnehmung von dem, 

was geſchieht, iederzeit anzutreffen, und ſie macht die 

Ordnung der einander folgenden Wahrnehmungen lin der 

Apprehenſion dieſer Erscheinung) nothwendig. 

Ich werde alſo, in unſerm Fall, die ſubiective Folge 
der Apprehenſion von der obiectiven Folge der Erſcheinun⸗ 
gen ableiten muͤſſen, weil iene ſonſt gänzlich unbeſtimt iſt, 

und keine Erſcheinung von der andern unterſcheidet. Jene 

allein beweiſet nichts von der Verknuͤpfung des Mannig⸗ 

faltigen am Obiect, weil ſie ganz beliebig iſt. Dieſe alſo 

wird in der Ordnung des Mannigfaltigen der Erſcheinung 

beſtehen, nach welcher die Apprehenſion des einen (was 

geſchieht) auf die des andern (das vorhergeht) nach ei⸗ 

ner Regel folgt. Nur dadurch kan ich von der Erſcheie 

nung ſelbſt, und nicht blos von meiner Apprehenſion bes 

rechtigt ſeyn, zu ſagen: daß in iener eine Folge anzutref⸗ 

fen ſey, welches ſo viel bedeutet, als daß ich die Appre⸗ 

denfion nicht anders anſtellen koͤnne, als gerade in dieſer 
Folge. 

N h Nach einer ſolchen Kegel alfo muß in dem, was 

Überhaupt vor einer Begebenheit vorhergeht, die Bedin⸗ 

gung zu einer Regel liegen, nach welcher jederzeit und 
nothwendiger Weiſe dieſe Begebenheit folgt; umgekehrt 

aber kan ich nicht von der Begebenheit zurückgehen, und 
U N das⸗ 
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dasienige beftimmen (durch Apprehenfion), was vorher, 

geht. Denn von dem folgenden Zeitpunet geht keine Er. 

ſcheinung zu dem vorigen zuruͤck, aber beziehet ſich do 

auf irgend einen vorigen; von einer gegebenen Zeit ; 

dagegen der Fortgang auf die beſtimte folgende notht * 

Daher, weil es doch etwas iſt, was folgt, fo en 

ich es nothwendig auf etwas anderes uͤberhaupt bezie 

was vorhergeht, und wo
rauf es nach einer Regel, d.

 i. nah. 

wendiger Weiſe folgt, ſo daß die Begebenheit als das N 

dingte, auf irgend eine Bedingung ſichere Anweiſung gi es, 

dieſe aber die Begebenheit beſtimt. 

dig. 

Man ſetze, es gehe vor einer Begebenheit ni og 

vorher, worauf dieſelbe nach einer Regel folgen müßte, f e 

ware alle Folge der Wahrnehmung nur lediglich in der h 

Apprehenſton, d. i. blos ſubiectiv, aber dadurch gar ni ei 1 

obiectiv beſtimt, welches eigentlich das Vorhergehende, 

und welches das Nachfolgende der Wahrnehmungen fepn 

müßte. Wir wuͤrden auf ſolche Weiſe nur ein Spiel der 

Vorſtellungen haben, das ſich auf gar kein Obiect beige, 

d. i. es wuͤrde durch unſre Wahrnehmung eine Erſchemung 

von ieder andern, dem Zeitverhaͤliniſſe nach, gar nicht * 

terſchieden werden; weil die Sutceſſion im Apprehendiren 

allerwerts einerley, und alſo nichts in der Erſcheinung it
. 

was ſie beſtimt, ſo daß dadurch eine gewiſſe Folge als PN 

iectiv nothwendig gemacht wird. Ich werde alſo nicht 

ſagen: daß in der Erſcheinung zwey Zuftände auf einander 

fol⸗ 
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folgen, ſondern nur: daß eine Apprehenfion auf die an: 

dre folgt, welches blos etwas Subiectives ift, und kein 
Obiect beſtimt, mithin gar nicht vor Erkentniß irgend eines 

Gegenſtandes (ſelbſt nicht in der Erſcheinung) gelten kan. 

Wenn wir alſo erfahren, daß etwas geſchiehet, ſo 

ſetzen wir dabey iederzeit voraus, daß irgend etwas vor⸗ 

ausgehe, worauf es nach einer Regel folgt. Denn ohne 

dieſes wuͤrde ich nicht von dem Obiect ſagen: daß es folge, 

weil die bloſſe Folge in meiner Apprehenſion, wenn fie 

nicht durch eine Regel in Beziehung auf ein vorhergehen⸗ 

des beſtimt iſt, keine Folge im Obiecte berechtiget. Alſo 

geſchieht es immer in Ruͤckſicht auf eine Regel, nach wel⸗ 

cher die Erſcheinungen in ihrer Folge, d. i. ſo wie fie geſche⸗ 

hen, durch den vorigen Zuſtand beſtimt ſind, daß ich meine 
ſubiective Syntheſis (der Apprehenfion) obieetiv mache, 

und, nur lediglich unter dieſer Vorausſetzung allein, iſt 

ſebbſ die Erfahrung von etwas, was geſchieht, moͤglich. 

Zwar ſcheint es, als widerſpreche dieſes allen Be⸗ 

merkungen „die man iederzeit über den Gang unſeres Ver⸗ 

Pandesgeprauchs gemacht hat, nach welchen wir nur allers 

* durch die wahrgenommenen und verglichenen uͤberein⸗ 

ſümmenden Folgen vieler Begebenheiten auf vorhergehende 

Eeſcheinungen, eine Regel zu entdecken, geleitet worden, 
der gemaͤß gewiſſe Begebenheiten auf gewiſſe Erſcheinun⸗ 
gen iederzeit folgen, und dadurch zuerſt veranlaßt wor⸗ 

en, uns den Begriff von Urfache zu machen. Auf ſol⸗ 

N 2 chen 
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chen Fuß wuͤrde dieſer Begriff blos empiriſch ſeyn, * 

die Regel, die er verſchaft, daß alles, was geſchieht, au 

Urſache habe, wuͤrde eben ſo zufällig ſeyn, als die Erfah⸗ 

rung ſelbſt: ſeine Allgemeinheit eee vi, 

ren alsdenn nur angedichtet, und 8 7 feine wahre 
1 

gemeine Gültigkeit, weil ſie nicht a priori, ſondern Rx 

auf Induction gegründet wären. Es gehet aber bent 

ſof wie mit andern reinen . a priori, ö, N 

Raum und Zeit) die wir darum allein aus der Erfahrun N 

als klare Begriffe herausziehen konnen, weil wir fig in . 

Erfahrung gelegt hatten, und dieſe daher durch iene all N 6 

erſt zu Stande brachten. Freilich iſt die logiſche lang ö 

dieſer Vorſtellung einer, die Reihe der Begebenheiten, be: 

ſtimmenden Regel, als eines Begriffs von urſache, 

alsdenn moͤglich, wenn wir davon in der Erfahrung G 

brauch gemacht haben, aber eine Ruͤckſicht auf dieslbe Ri
 

Bedingung der ſynthetiſchen Einheit der Erscheinungen h 

der Zeit, war doch der Grund der Erfahrung ſelbſt 

ging alſo a priori vor ihr vorher. 

nur 

und 

Es komt alſo darauf an, im Beyſpiele zu zeigen, * 

wir niemals ſelbſt in der Erfahrung die Folge (einer IN 

gebenheit, da etwas geſchieht, was vorher nicht w. ar) va 

Obieet beylegen, und fie von der ſubieetiven unſerer a. 

prehenſion unterſcheiden, als wenn eine Regel zum Srunde 

liegt, die uns nöthig, dieſe Ordnung der Wahrnehmungen 

vielmehr, als eine andere zu beobachten, ia daß dieſe a 

ih 
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thigung es eigentlich fen, was die Vorſtellung einer Suc⸗ 

ceſſion im Obiect allererſt möglich macht. 

Wir haben Vorſtellungen in uns, deren wir uns 

auch bewuſt werden können. Dieſes Bewuſtſeyn aber 

mag ſo weit erſtreckt, und ſo genau oder puͤnetlich ſeyn, 

als man wolle, ſo bleiben es doch nur immer Vorſtellungen / 

d. i. innre Beſtimmungen unſeres Gemuͤths in dieſem oder 

ienem Zeitverhäftniffe. Wie kommen wir nun dazu: daß 

wir dieſen Vorſtellungen ein Obiect ſetzen, oder uͤber ihre 

1 

ſubiective Realität, als Modiſicationen, ihnen noch, ich 

weis nicht, was vor eine, obiective beylegen. Obiective 

Bedeutung kan nicht in der Beziehung auf eine andre Vor⸗ 

ſtellung (bon dem, was man vom Gegenſtande nennen 

wollte) beſtehen, denn ſonſt erneuret ſich die Frage, wie 

geht dieſe Vorſtellung wiederum aus ſich ſelbſt heraus, 

und bekomt obiective Bedeutung noch uͤber die ſubiective, 

woelche ihr, als Beſtimmung des Gemuͤthszuſtandes, eigen 

iſt? Wenn wir unterſuchen, was denn die Beziehung auf 

einen Gegenſtand unſeren Vorſtellungen vor eine neue 

Beschaffenheit gebe, und welches die Dignität ſey, die fie 

dadurch erhalten, ſo ſinden wir, daß ſie nichts weiter 

thue, als die Verbindung der Vorſtellungen auf eine ges 

wiſſe Art nothwendig zu machen, und fie einer Regel zu 

unterwerfen; daß umgekehrt nur dadurch, daß eine gewiſ⸗ 

fe Ordnung in dem Zeitverhäftnifje unſerer Vorſtellungen 

nothwendig iſt, ihnen obiective Bedeutung ertheilet wird. 

N 3 In 

\ 
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In der Syntheſis der Srfpeinungen folgt das Man 
nigfaltige der Vorſtellungen iederzeit nach einander. Hier; 

durch wird nun gar kein Obiect vorgeſtellt; weil durch die: 

fe Folge, die allen Apprehenſionen gemein ift, nichts dom 

andern unterſchieden wird. So bald ich aber wahrnehme 

oder voraus annehme, daß in dieſer Folge eine 92 

hung auf den vorhergehenden Zuſtand ſey, aus welchem 

die Vorſtellung nach einer Regel folgt; fo ſtellet ſi fich Eu, 

was vor, als Begebenheit, oder was da geſchieht, vr 

ich erkenne einen Gegenſtand, den ich in der Zeit auf ei 

geroiffe beſtimte Stelle ſetzen muß, die ihm, nach 1 

vorhergehenden Zuſtande nicht anders ertheilt werden kan 

Wenn ich alſo wahrnehme, daß etwas geſchieht, fo 1 

in dieſer Vorſtellung erſtlich enthalten: daß etwas vorher, 

gehe, weil eben in Beziehung auf dieſes die Cech 1 

ihre Zeitverhaͤltniß bekomt, nemlich, nach einer other, [ 

gehenden Zeit, in der fie nicht war, zu exiſtiren. A 

ihre beſtimte Zeitſtelle in dieſem Verhaͤltniſſe kan fie mur 

dadurch bekommen, daß im vorhergehenden Zuſtande et, 

was voraus geſezt wird, worauf es iederzeit, d. i. nach einer 

Regel folgt; woraus ſich denn ergiebt, daß ich erſlich 

nicht die Reihe umkehren, und das, was geſchieht, dem⸗ 

ienigen voranſetzen kan, worauf es folgt: zweitens daß, 

wenn der Zuſtand, der vorhergeht, geſezt wird, dieſe pe, 

ſtimte Begebenheit unausbleiblich und nothwendig folge. 

Dadurch geſchieht es: daß eine Ordnung unter unſern 

Vorſtellungen wird, in welcher das gegenwartige (fo fern 
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es geworden) auf irgend einen vorhergehenden Zuſtand 

Anweiſung giebt, als ein, ob zwar noch unbeſtimtes Cor⸗ 

relatum diefer Eraugniß, die gegeben iſt, welches ſich aber 

auf dieſe, als feine Folge, beſtimmend bezieht, und ſie 

nothwendig mit ſich in der Zeitreihe verknuͤpfet. 

Wenn es nun ein nothwendiges Geſetz unſerer Sinn⸗ 

ochkeit, mithin eine formale Bedingung aller Wahrneh⸗ 

mungen iſt: daß die vorige Zeit die folgende nothwendig 

beſtimmt; (indem ich zur folgenden nicht anders gelangen 

kan, als durch die vorhergehende), ſo iſt es auch ein un⸗ 

enibehrliches Geſetz der empiriſchen Vorſtellung der Zeit⸗ 

reihe, daß die Erſcheinungen der vergangenen Zeit iedes 

Daſeyn in der folgenden beſtimmen, und daß dieſe, als 

Begebenheiten, nicht ſtatt finden, als fo fern iene ihnen ihr 

Daſeyn in der Zeit beſtimmen, d. i. nach einer Regel feſt⸗ 

ſetzen. Denn nur an den Erſcheinungen koͤnnen wir 

dieſe Continuitaͤt im Zufammenhan
ge der Zeiten empi⸗ 

riſch erkennen. 

Zu aller Erfahrung und deren Möglichkeit gehoͤrt 

Verſtand, und das erſte, was er dazu thut, iſt nicht: 

daß er die Vorſtellung der Gegenftände deutlich macht, ſon⸗ 

dern daß er die Vorſtellung eines Gegenſtandes überhaupt 

Möglich macht. Dieſes geſchiehet nun dadurch, daß er 

die Zeitordnung auf die Erſcheinungen und deren Daſeyn 

uͤbertroͤgt, indem er ieder derſelben als Folge eine, in An⸗ 

ſehung der vorhergehenden Erſcheinungen, a priori ber 

ſtimte Stelle in der Zeit zuerkent, ohne welche fie nicht 

N 4 mit 
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mit der Zeit ſelbſt, die allen ihren Theilen a priori ihre 

Stelle beſtimt, uͤbereinkommen wuͤrde. Dieſe Beſtim; 

mung der Stelle kan nun nicht von dem Verhältniß der 

Erſcheinungen gegen die abſolute Zeit entlehnt werd 

(denn die iſt kein Gegenſtand der Wahrnehmung) ſondern 

umgekehrt, die Erſcheinungen müffen einander ihre Stel. 

len in der Zeit ſelbſt beſtimmen, und dieſelbe in der Zelt 

ordnung nothwendig machen, d. i. dasienige, was da folg 

oder geſchieht, muß nach einer allgemeinen Regel auf 

was im vorigen Zuſtande enthalten war, folgen, woraug 

eine Reihe der Erſcheinungen wird, die vermittelſt dez 

Verſtandes eben dieſelbige Ordnung und ſtetigen a 

menhang in der Reihe moͤglicher Wahrnehmungen hervor. 

bringt, und nothwendig macht, als ſie in der Form de 3 

innern Anſchauung, (der Zeit) darin alle Wahrnehmu 

gen ihre Stelle haben muͤſten, a priori angetroſen g 

wird. 

Daß alſo etwas geſchieht, iſt eine Wahrnehmung, 

die zu einer möglichen Erfahrung gehoͤret, die dadurch 

wirklich wird, wenn ich die Erſcheinung, ihrer Stele 

nach, in der Zeit, als beſtimt, mithin als ein Obieet An: 

ſehe, welches nach einer Regel im Zuſammenhange der 

Wahrnehmungen iederzeit gefunden werden kan. Dieſe 

Regel aber, etwas der Zeitfolge nach zu beſtimmen, iſt: 

daß in dem, was vorhergeht, die Bedingung anzutreffen 

ſey, unter welcher die Begebenheit iederzeit (d. i. noth⸗ 

wendiger Weſſe) folgt. Alſo iſt der Satz vom zureichen⸗ 

den 
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N den Grunde, der Grund moͤglicher Erfahrung, nemlich der 

obiectiven Erkentniß der Erſcheinungen, in Anſehung des 

Verhaͤltniſſes derſelben, in Reihenfolge der Zeit. 

Der Beweisgrund dieſes Satzes aber beruht lediglich 

| auf folgenden Momenten. Zu aller empiriſchen E Erkent⸗ 

ih gehört die Sontheſis des Mannigfaltigen durch die 

Einbildungskraft, die iederzeit fucceffio iſt, d. i. die Vor⸗ 

ö ſtellungen folgen in ihr iederzeit auf einander. Die Folge 

aber iſt in der Einbildungskraft der Ordnung nach (was 

vorgehen und was folgen muͤſſe) gar nicht beſtimt, und 

die Reihe der einen der folgenden Vorſtellungen kan eben 

ſowol ruͤckwerts als vorwerts genommen werden. Iſt 

1 1 aber dieſe Syntheſis eine Syntheſis der Apprehenfion (des 

Mannigfaltigen einer gegebenen Erſcheinung), fo iſt die 

Ordnung im Obiect beſtimt, oder, genauer zu reden, es 

al iſt darin eine Ordnung der ſucceſſiven Syntheſis, die ein 

Obiect beſtimt, nach welcher etwas nothwendig vorausge⸗ 

0 hen, und wenn dieſes geſezt iſt, das andre nothwendig fol 

gen müſſe. Soll alfo meine Wahrnehmung die Erfentniß 

Deiner Begebenheit enthalten, da nenlich etwas wirklich ge: 
ſchieht, fo muß fie ein empiriſch Uetheil feyn, in welchem 

wan ſich denkt, daß die Folge beſtimt fe, d. i. daß fie 

eine andere Erſcheinung der Zeit nach voraus ſetze, wor⸗ 

4 auf ſie nothwendig, oder nach einer Regel folgt. Widri⸗ 

0 genfals, wenn ich das vorhergehende ſetze, und die Bege⸗ 

N U benheit folgte nicht darauf nothwendig, ſo wuͤrde ich ſie 

nur fuͤr ein ſubiectives Spiel meiner Einbildungen halten 

N 5 muͤſ⸗ 
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muͤſſen, und ſtellete ich mir darunter doch etwas obiectig 

vor, ſie einen bloſſen Traum nennen. Alſo iſt das Ver 

haͤltniß der Erſcheinungen, (als möglicher wobec. 

gen) nach welchem das Nachfolgende (was geſchieht) dur 

etwas vorhergehendes ſeinem Daſeyn nach nothwendig, ER 

nach einer Regel in der Zeit beſtimt iſt, mithin das de, 

hältniß der urſoche zur Wirkung die Bedingung der blech 

ven Gultigkeit unſerer empiriſchen Urtheile, in Anfepy 

der Reihe der Wahrnehmungen, mithin der empiriſcheg 

Wahrheit derſelben, und alſo der Erfahrung. Der Gru 0 

ſatz des Cauſſalverhaͤltniſſes in der Folge der Erſcheinun, 

gen gilt daher auch vor allen Gegenftänden der Erfahru 

(unter den Bedingungen der Succeßion) weil er ſelbſtder 

Grund der Möglichkeit einer ſolchen Erfahrung iſt. 

Hier zuſſert ſich aber noch eine Bedenklichkeit, die gehoben 

werden muß. Der Satz der Cauſſalverknuͤpfung unter den 

Erſcheinungen iſt in unſrer Formel auf die Reihenfolge derſel⸗ 

ben eingeſchrͤͤnkt, da es ſich doch bey dem Gebrauch deſſelben 

ſindet, daß er auch auf ihre Begleitung paſſe, und urſach k 

und Wirkung zugleich ſeyn koͤnne. Es iſt z. B. Wärme in 

Zimmer, die nicht in freyer Luft angetroffen wird. 

Ich ſehe mich nach der Urſache um, und finde einen ge⸗ 

heizten Ofen. Nun iſt diefer, als Urſache, mit feing 

Wirkung, der Stubenwärme, zugleich; alſo ift hier keine 
Reihenfolge, der Zeit nach, zwiſchen Urſache und Wirkung, 
ſondern ſie ſind zugleich, und das Geſetz gilt doch. Der 

größte 
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- größte Theil der wirkenden Urſache in der Natur iſt mit 

ihren Wirkungen zugleich, und die Zeitfolge der lezteren 
wird nur dadurch veranlaßt, daß die Urſache ihre ganze 

1 Wirkung nicht in einem Augenblick verrichten kan. Aber 

in dem Augenblicke, da fie zuerſt entſteht, ift fie mit der Cauſ⸗ 

ſalitäͤt ihrer Urſache iederzeit zugleich, weil, wenn iene einen 

Augenblick vorher aufgehoͤret hätte, zu ſeyn, dieſe gar 

nicht entſtanden wäre. Hier muß man wohl bemerken: 

daß es auf die Ordnung der Zeit, und nicht den Ablauf 

8 derſelben angeſehen ſey: das Verhaͤltniß bleibt, wenn 

gleich keine Zeit verlaufen iſt. Die Zeit zwiſchen der 

Cauſſalitaͤt der Urſache, und deren unmittelbaren Wirkung 

kan verſchwindend, (fie alſo zugleich) ſeyn, aber das 

Verhältniß der einen zur andern bleibt doch immer, der 

Zeit nach, beſtimbar. Wenn ich eine Kugel, die auf eis 

nem ausgeſtopften Küffen liegt, und ein Geuͤbchen darin 

i drückt, als Urſache betrachte, fo iſt fie mit der Wirkung 

ungleich. Allein ich unterſcheide doch beide durch das Zeit: 
verhaͤltniß der dynamiſchen Verknupfung beider. Denn 

wenn ich die Kugel auf das Küffen lege; fo folgt auf die 

vorige glatte Geſtalt deſſelben das Gruͤbchen; hat aber 
das Kiffen lich weiß nicht woher) ein Gruͤbchen, fo folgt 

' | darauf nicht eine bleyerne Kugel. 

x Demnach iſt die Zeitfolge allerdings das einzige em⸗ 

diriſche Geiterium der Wirkung, in Beziehung auf die 

Cauſſalität der Urſache, die vorhergeht. Das Glas if 
die 
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die Urſache von dem Steigen des Waſſers über feine 98 

zontalfläͤche, obgleich beide Erſcheinungen zugleich 9 

Denn ſo bald ich dieſes aus 
einem geöfferen Gefäß mit 8 n. 

Glaſe ſchoͤpfe, ſo erfolgt etwas, nemlich die Verändern, 

des Horizontalſtandes, den es dort hatte, in einen Con, 

ven, den es im Glaſe annimt. 

Dieſe Cauſſalitat führt auf den Begriff der Da 

lung, dieſe auf den Begriff der Kraft, und dadudch aufden 

Begriff der Subſtanz. Da ich mein critiſches Vorhab 3 

welches lediglich auf die Quellen der ſynthetiſche
n Erkenin a 

a priori geht, nicht mit Zergliederungen bemengen RR 

die blos die Erläuterung (nicht Erweiterung) der Vega | 

angehen, fo überlaſſe ich die umſtäͤndliche Erörte e 

derſelben einem Fünftigen Syſtem der reinen Vernunft, 

wie wol man eine ſolche Analyſis im reichen 
Maaſſe, 4 4 

ſchon in den bisher bekanten Lehrbuͤchern dieſer Art, 1 

trift. Allein das empiriſche Eriterium einer Subſtanz, 8 

fern fie ſich nicht durch die Beharrlichkeit der Erſcheinun 0 

ſondern beſſer und leichter durch Handlung zu offenb a Ä 

ſcheint, kan ich nicht unberuͤhrt laſſen. 

Wo Handlung, mithin Thätigkeit und Kraft if, d 

iſt auch Subſtanz, und in dieſer allein muß der Sit lac 

fruchtbaren Quelle der Erſcheinungen
 geſucht werden. Dag 

iſt ganz gut geſagt: aber, wenn man ſich daruͤber erllh 

ren ſoll, was man unter Subſtanz verſtehe, und dab 

den fehlerhaften Eirkel vermeiden will, fo iſt es nicht ſo 

leicht 
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leicht verantwortet. Wie will man aus der Handlung ſo 

gleich auf die Beharrlichkeit des Handelnden ſchlieſſen, 

welches doch ein ſo weſentliches und eigenthüͤmliches Kenn⸗ 

> zeichen der Subſtanz (Phenomenon) ift? Allein, nach 

unſerm vorigen, hat die Auflöfung der Frage doch keine 

> fotche Schwierigkeit, ob fie gleich nach der gemeinen Art, 

blos analytiſch mit feinen Begriffen zu verfahren), ganz 

unauflößlich ſeyn wuͤrde. Handlung bedeutet ſchon das 

Verhaͤltniß des Subiects der Cauſſalitaͤt zur Wirkung. 

Weil nun alle Wirkung in dem beſteht, was da geſchieht, 

mithin im Wandelbaren, was die Zeit der Succeßlon 

nach bezeichnet; fo iſt das lezte Subiect deſſelben das Be⸗ 

“barrliche „ als das Subſtratum alles Wechſelnden, d. i. 

die Subſtanz. Denn nach dem Grundfage der Cauſſalität 

find Handlungen immer der erſte Grund von allem Wechſel 

N der Erſcheinungen, und konnen alſo nicht in einem Subiect 

egen, was ſelbſt wechſelt, weil fonft andere Handlungen 

und ein anderes Subiect, welches dieſen Wechſel beſtimmete, 

erforderlich wären. Kraft deſſen beweiſet nun Handlung, als 

ein hinreichendes empiriſches Criterium, die Subſtanzialität, 

ohne daß ich die Beharrlichkeit deſſelben durch verglichene 

Wahrnehmungen allererſt zu ſuchen nöthig hätte, welches 

auch auf dieſem Wege mit der Aus fuͤhrlichkeit nicht geſchehen 

koͤnte, die zu der Groͤſſe und ſtrengen Allgemeinguͤltigkeit des 

Begriffs erforderlich iſt. Denn daß das erſte Subiect der 

Cauſſalität alles Entſtehens und Vergehens ſelbſt nicht (im 

10 Felde der Erſcheinungen) entſtehen und vergehen koͤnne, 

ft 
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iſt ein ſicherer Schluß, der auf empiriſche Rothmendigtg 

und Beharrlichkeit im Daſeyn, mithin auf den deu 

einer Subſtanz als Erſcheinung, auslauft. 

Wenn etwas geſchieht, ſo iſt das bloſſe Cntfehg, ö 

ohne Ruͤckſicht auf das,
 was da entſteht, ſchon an ſich Hug 

ein Gegenſtand der Unterſuchung. Der Uebergang 1 

dem Nichtſeyn eines Zuſtandes in die ſen Zustand, gehe 

daß dieſer auch keine Qualitat in der Erſcheinung Entf, 

iſt ſchon allein noͤthig zu unterſuchen. Dieſes Entſeche 

teift, wie in der Nummer A gezeigt worden, nicht dy 

Subſtanz (denn die entſteht nicht), ſondern ihren Buftang, 

Es iſt alfo blos Veränderung, und nicht urſprung Re. 

Nichts. Wenn dieſer Urſprung als Wirkung von in 

fremden Urfache angefehen wird, fo heißt er Schöpfung, f 

welche als Begebenheit unter den: Erſcheinungen nicht . N 

gelaffen werden kan, indem ihre Möglichkeit allein ſ en 

die Einheit der Erfahrung aufheben wuͤrde, obzwar, ven 

ich alle Dinge nicht als Phoͤnomene, ſondern als Dinge an 

ſich betrachte, und als Gegenſtaͤnde des bloſſen Verftandeg, 

fie, obſchon fie Subſtanzen find, dennoch wie 2 ängig 

ihrem Daſeyn nach von fremder Urſache angefehen weiden 

koͤnnen, welches aber alsdenn ganz andere Wortbedeutun⸗ 

gen nach ſich ziehen, und auf Erſcheinungen, als mögli 

che Gegenftände der Erfahrung, nicht paſſen wuͤrde. 

Wie nun überhaupt etwas veraͤndert werden könne, 

wie es möglich iſt: daß auf einen Zuſtand in einem Zeit, 

puncte 
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puncte ein entgegengeſezter im andern folgen Eönne, davon 

haben wir a priori nicht den mindeſten Begriff. Hierzu 

wird die Kentniß wirklicher Kräfte erfordert, welche nur 

empiriſch gegeben werden kan, z. B. der bewegenden Kräfte, 

oder, welches einerley iſt, gewiſſer ſueceßiven Erſcheinun⸗ 

gen, (als Bewegungen) welche ſolche Kräfte anzeigen. 

Aber die Form elner ieden Veraͤnderung, die Bedingung, 

| unter welcher fie, als ein Entſtehen eines andern Zuſtan⸗ 

des, allein vorgehen kan, (der Inhalt derſelben, d. i. 

der Zuſtand, der veraͤndert wird, mag ſeyn, welcher er 

j wolle) mithin die Succeßion der Zuſtaͤnde ſelbſt (das Ge⸗ 

ſchehene) kan doch nach dem Geſetze der Cauffalität und 

den Bedingungen der Zeit a priori erwogen werden.) 

Wenn eine Subſtanz aus einem Zuſtande a in einen 

andern b übergeht, fo ift der Zeitpunct des zweiten vom 

eitpuncte des erſteren Zuſtandes unterſchieden, und folgt 

4 | demſelben. Eben fo ift auch der zweite Zuſtand als Nea⸗ 

lität (in der Erſcheinung) vom erſteren, datin dieſe nicht 

war, wie b vom Zero unterſchieden, d. i. wenn der Zus 

. ſtand b ſich auch von dem Zuſtande a nur der Groͤße nach 

unzerſchiede, fo iſt die Veränderung ein Entſtehen von 

b—a, 

) Man merke wol: daß ich nicht von der Veranderung 
gewiſſer Relationen Überhaupt, ſondern von Veraͤnderung 
des Zuſtandes rede. Daher, wenn ein Cöͤrper ſich gleiche 
foͤrmig bewegt, fo verändert er feinen Zuſtand (der Des 

wegung) gar nicht, aber wol, wenn ſeine Bewegung 
zu oder abnimt. 
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ba, welches im vorigen Zuſtande nicht war, und 1 

Anſehung deſſen er = 0 iſt. 5 

Es fragt ſich alſo: wie ein Ding aus einem Zuſt 

de Sa in einen andern —b uͤbergehe. Zwiſchen wen . 

Augenblicken ift immer eine Zeit, if toifchen zwey u 

ſtaͤnden in denſelben immer ein ped, 55 eine Sry 

hat, (denn alle Theile der Erſcheinungen find immer Leiche, 

um Groͤſſen). Alſo geſchieht ieder Uebergang aus Be 

Zuſtande in den andern in einer Zeit, die zwiſchen W. 
u 

Augenblicken enthalten iſt, deren der erſte den Zu N 

beſtimt, aus welchem das Ding herausgeht, der ie 

den, in welchen es gelangt. Beide alſo ſind Gren 

der Zeit einer Veränderung, mithin des Zwiſchenzuſt 5 

des zwiſchen beiden Zuftänden, und gehören als fon 

zu der ganzen Veränderung. Nun hat iede Verändern 

eine Urſache, welche in der ganzen Zeit, in welcher ien 

vorgeht, ihre Cauffalität beweiſet. Alſo bringt diese le 

ſache ihre Veränderung nicht ploͤßlich (auf einmal oder in 

einem Augenblicke) hervor, ſondern in einer Zeit, h, 

daß, wie die Zeit von Anfangsaugenblicke a bis zu ihrer 

Vollendung in b waͤchſt, auch die Groͤſſe der Real 

(b-—a) durch alle kleinere Grade, die zwiſchen dem erſen 

und lezten enthalten find, erzeugt wird. Alle Veran, 

rung iſt alſo nur durch eine continuirliche Handlung der 

Cauſſalität möglich, welche, fo fern fie gleichförmig i, 

ein Moment heißt. Aus diefen Momenten beſteht nicht 

die 
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die Veränderung, ſondern wird dadurch erzeugt als ihre 

Wirkung. 7 : 

Das iſt nun das Geſetz der Gontinuität aller Veran: 

derung, deſſen Grund dieſer ife: daß weder die Zeit, noch 

auch die Erſcheinung in der Zeit, aus Theilen beſteht, die 
die kleineſten ſind, und daß doch der Zuſtand des Dinges 
bey ſeiner Veränderung durch alle dieſe Theile, als Ele⸗ 

mente, zu ſeinem zweiten Zuſtande uͤbergehe. Es iſt 

kein Unterſchied des Reolen in der Erſcheinung, ſo wie 

kein Unterſchied in der Groͤſſe der Zeiten, der kleineſte, 

und fo erwaͤchſt der neue Zuſtand der ‚Realität von dem 

erſten an, darin dieſe nicht war, durch alle unendliche 

Grade derſelben, deren Unterſchiede von einander insge⸗ 
ſamt kleiner ſeyn, als der zwiſchen o und a. 

Welchen Nutzen dieſer Satz in der Raturforſchung 

haben möge, das geht uns hier nichts an. Aber, wia 
ein ſolcher Satz, der unſre Erkentniß der Natur fo zu 

erweitern ſcheint, völlig a priori möglich. ſey, das erfors 

6 dert gar ſehr unſere Pruͤfung, wenn gleich der Augenſchein 

bemeiſet, daß er wirklich und richtig sey, und man alſo 
} der Frage, wie er möglich geweſen, uͤberhoben zu ſeyn 
Aauben möchte. Denn es giebt ſo mancherley ungegruͤn⸗ 

der Anmaßungen der Erweiterung unſerer Erkentniß durch 

h deine Vernunft: daß es zum allgemeinen Grundſatz ange⸗ 
nommen werden muß, deshalb durchaus mistrauiſch zu 
ſeyn, und ohne Documente, die eine gruͤndliche Deduction 

0 ver⸗ 
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verschaffen können, ſelbſt auf den kläreſten dogmatichen 

Beweis nichts dergleichen zu glauben und anzunehmen. 

Aller Zuwachs des empiriſchen Erkentniſſes, und ie 

der Fortſchritt der Wahrnehmung iſt nichts, als eine 9 

weiterung der Beſiümmung des innern Sinnes, d. i. 

Fortgang in der Zeit, die Gegenſtaͤnde mögen 
ſeyn, wache 

fie wollen, Erſcheinungen, 
oder reine A ſchauungen. Die 

fer Fortgang in der Zeit beſtimt alles, und iſt an ſich 0 

durch nichts weiter beſtimt, d. i. die Theile deſſelben 10 

nur in der Zeit, und durch die Syntheſis derſelben, h 

aber nicht vor ihr gegeben: um deswillen iſt ein ide 

Uebergang in der Wahrnehmung zu etwas, was in de 

Zeit folgt, e ne Beſtimmung der Zeit durch die Erzeug 

dieſer Wahrnehmung, und da iene, immer und in 

ihren Theilen, eine Groͤſſe ift, die Erzeugung einer Wahr 

nehmung als einer Groͤſſe durch alle Grade, deren teng 

der kleinſte iſt, von dem Zero an, bis zu ihrem Def 

Grad. Hieraus erhellet nun die Möglichkeit, ein Se 

der Veränderungen, Ihrer Form nach, a priori zu e n 

nen. Wir anticipiren nur unſere eigene Apprehenfeg, 

deren formale Bedingung, da fie uns vor aller gegebenen 

Erſcheinung ſelbſt beywo
hnt, allerdings a priori muß 

aß 

kant werden koͤnnen. 

So iſt demnach, eben ſo, wie die Zeit die finntigg 

Bedingung a priori von der Möglichkeit eines continuitſe 

chen Fortganges des Exiſtirenden zu dem folgenden ent. pt, 

der Verſtand, vermutelſt der Einheit der Apperception, 

die 
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die Bedingung a priori der Möglichkeit einer continuirli⸗ 
chen Beftimmung aller Stellen vor die Erſcheinungen in 
dieſer Zeit, durch die Reihe von Urſachen und Wirkun⸗ 
gen, deren die erſtere der leztern ihr Daſeyn unausbleiblich 
hach ſich ziehen, und dadurch die empiriſche Erkentniß der. 

Zeitwerhältniſſe vor iede Zeit (allgemein) mithin obiectiv 
guͤltig machen, 

© 

Dritte Analogie 
Grundſatz der Gemeinſchaft. 

Alle Subſtanzen, ſofern ſie zugleich ſeyn, ſtehen in 

durchgängiger Gemeinſchaft, (d. i. Wechſelwirkung unter 

einander). 

Beweis. 5 
Dinge ſind zugleich, ſo fern ſie in einer und derſel⸗ 

ben Zeit exiſtiren. Woran erkent man aber: daß fie in 

einer und derſelben Zeit find? Wenn die Ordnung in 

der Syntheſis der Apprehenſion dieſes Mannigfaltigen, 

gleichgültig iſt, d. i. von A, durch B, C, D auf E, oder 

auch umgekehrt von E zu A gehen kan. Denn, waͤre ſie 

in der Zeit nach einander (in der Ordnung, die von A 
anhebt, und in E endigt) fo iſt es unmöglich, die Apres 
henſon in der Wahrnehmung von E anzuheben, und ruͤck⸗ 
werts zu A fortzugehen, weil A zut vergangenen Zeit ger 
bort, und alſo kein Gegenſtand der Apprehenſion mehr 
ſeyn kan. 

O 2 Reh⸗ 
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Rehmet nun an: in einer Mannigfaltigkeit von 

Subſtanzen als Erſcheinungen waͤre iede derſelben ost 

äfofiet, d. i. keine wirkte in die andere, und empfange 

von dieſer wechſelſeitig Einfüffe, fo ſage ich: daß dag 

Zugleichſeyn derſelben kein Gegenſtand einer moglichen 

Wahrnehmung ſeyn würde, und daß das Daſeyn der ei 

nen, durch keinen Weg der empiriſchen Syntheſis, auß 

das Daſeyn der andern führen koͤnte. Denn, wenn ii 8 

euch gedenkt, ſie wären durch einen völlig leeren Raum ges 

trent, fo würde die Wahrnehmung, die von der eine 

zur andern in der Zeit fortgeht, zwar dieſer ihr Daſeyn 

vermittelst einer folgenden Wahrnehmung beſtimmen, ab 

nicht unterſcheiden können, ob die Erſcheinung obieetſ 

auf die erſtere folge, oder mit iener vielmehr zugleich ſey. 

Es muß alſo noch auffer dem bloſſen Daſeyn eth 

was ſeyn, wodurch A dem B feine Stelle in der Ze 

beſtimt, und umgekehrt auch wiederum B idem A, weg 

nur unter dieſer Bedingung gedachte Subſtanzen, als zu 

gleich exiſtirend, empiriſch, vorgeſtellt werden Fünne 

Nun beſtimt nur dasienige dem andern feine Stelle in da 

Zet, was die Utſache von ihm, oder feinen Beſtimm m 

gen iſt. Alſo muß iede Subſtanz, (da fie nur in An 

hung ihrer Beftimmungen Folge ſeyn Fan) die Caufetit 

gewiſſer Beſtimmungen in der andern, und zugleich N 

Wirkungen von der Cauſſalität der andern in ſich entha 

ten, d. i.jfie müffen in dynamiſcher Gemeinſchaft (ummi 
telbar 
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telbar oder mittelbar) ſtehen, wenn das Zugleich ſeyn in 

irgend einer moͤglichen Erfahrung erkant werden ſoll. Nun 

iſt aber alles dasienige, in Anſehung der Gegenftände der 

Erfahrung nothwendig, ohne welches die Erfahrung von 

dieſen Gegenftänden ſelbſt unmöglich ſeyn wuͤrde. Alſo 

iſt es allen Substanzen in der Erſcheinung, ſofern fie zu⸗ 

gleich ſeyn, nothwendig in durchgaͤngiger Gemeinſchaft der 

Wechſelwirkung unter einander zu ſtehen. 1 

Das Wort Gemeinſchaft iſt in unſerer Sprache zwei⸗ 

deutig, und kan fo viel, als communio, aber auch als 

commercium bedeuten. Wir bedienen uns hier deſſelben 

im leztern Sinn, als einer dynamiſchen Gemeinſchaft, oh⸗ 

ne welche ſelbſt die locale (communio fpatii) niemals 

empiriſch erkant werden konte. Unſeren Erfahrungen iſt 

es leicht anzumerken, daß nur die continuirlichen Einfluͤſſe 

in allen Stellen des Raumes unſern Sinn von einem Ge⸗ 

genſtande zum andern leiten koͤnnen, daß das Licht, wel⸗ 

ches zwiſchen unſerm Auge, und den Weltkörpern ſpielt, 

eine mittelbare Gemeinschaft zwiſchen uns und dieſen bes 

wirken, und dadurch das Zugleichſeyn der lezteren bewei⸗ 

fen, daß wir keinen Ort empiriſch verändern (diefe Ver⸗ 

0 derung wahrnehmen) konnen, ohne daß uns allerwerts 

aterie die Wahrnehmung unferer Stelle möglich mache, a 

und dieſe nur vermittelſt ihres wechſelſeitigen Einfluſſes ihr 

Bugleichfepn, und dadurch, bis zu den entlegenften Gegen⸗ 

fländen, die Eoepiſtenz derſelben (obzwar nur mittelbar) 

darthun kan. Ohne Gemeinſchaft iſt iede Wahrnehmung 

O 3 ; Der 
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(der Erſcheinung im Raume) von der andern abgebrochen, 

und die Kette empiriſcher Vorſtellungen, d. i. Erfahrung, 

wuͤrde bey einem neuen Obiect ganz von vorne anfangen, 

ohne daß die vorige damit im geringſten zufammenhängen, 

oder im Zeitverhältnifie ſtehen koͤnte. Den leeren Kaum 

will ich hiedurch gar nicht widerlegen: denn der mag im: 

mer ſeyn, wohin Wahrnehmungen gar nicht reichen, und 

alſo keine empiriſche Erkentniß des Zugleichſeyns ftatt fig, 

det; er iſt aber alsdann vor alle unfere mögliche Erfah⸗ 

rung gar kein Dbiect, 

Zur Erläuterung kan folgendes dienen. In unſern R 

Gemüthe muͤſſen alle Erſcheinungen, als in einer moͤglich 5 

Erfahrung enthalten, in Gemeinſchaft (communio) der 

Apperception ſtehen, und fo fern die Gegenſtaͤnde als zus 

gleichexiſtirend verknuͤpft vorgeſtellt werden ſollen, fo muͤß 

fen fie ihre Stelle in einer Zeit wechſelſeitig beſtimmen, un 

dadurch ein Ganzes ausmachen. Soll dieſe ſubiective 

Gemeinſchaft auf einem obiectiven Grunde beruhen, oda 

auf Erſcheinungen, als Subſtanzen bezogen werden, o 

muß die Wahrnehmung der einen, als Grund, die Wahr 

nehmung der andern, und ſo umgekehrt, moͤglich mach n, 

damit die Succeßion, die iederzeit in den Wahrnehmun⸗ 

gen, als Apprehenſionen iſt, nicht den Obiecten beyge⸗ 

legt werde, ſondern dieſe, als zugleichexiſtirend vorgeſtellt 

werden koͤnnen. Dieſes iſt aber ein wechſelſeitiger Einfluß, 

d. i. eine reale Gemeinſchaft (eommereium) der Sub- 

ſtanzen, ohne welche alſo das empiriſche Verhältniß des 

Zu⸗ 
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Zugleichſeyns nicht in der Erfahrung ſtatt finden koͤnte. 

Durch dieſes Commercium machen die Erſcheinungen ſo 

fern fie auffer einander, und doch in Verknüpfung ſtehen, 

ein zuſammengeſeztes aus (eompoſitum reale) und der⸗ 

gleichen Compoſita werden guf mancherley Art moͤglich. 

Die drey dynamiſche Verhaͤltniſſe, daraus alle uͤbrige ent⸗ 

ſpringen, ſind daher das der Inhaͤrenz, der Conſequenz 

und der Compoſition. 
* “ * 

Dies ſind denn alſo die drey Analogien der Erfah⸗ 

rung. Sie ſind nichts anders, als Grundfäge der Beſtim⸗ 

mung des Daſeyns der Erſcheinungen in der Zeit, nach 

allen drey modis derſelben, dem Verhäaͤltniſſe zu der Zeit 

ſelbſt, als einer Gröſſe (die Groſſe des Daſeyns, d. i. die 

Dauer), dem Verhältniſſe in der Zeit, als einer Reihe 

(nach einander , endlich auch in ihr, als einem Inbegriff 

alles Daſeyns, (uugleich). Dieſe Einheit der Zeitbeſüim⸗ 

mung iſt durch und durch dynamisch, d. i. die Zeit wird 

nicht als dasienige angeſehen, worin die Erfahrung un⸗ 

mittelbar iedem Daſeyn ſeine Stelle beſtimte, welches un⸗ 

Möglich iſt, weil die abſolute Zeit kein Gegenstand der 

Wahrnehmung iſt, womit Erſcheinungen konten zuſam⸗ 

mengehalten werden; ſondern die Regel des Verſtandes, 

duech welche allein das Daſeyn der Erſcheinungen ſynthe⸗ 

tiſche Einheit nach Zeitverhaͤltniſſen bekommen kan, DW 

Pt hoher derfefhen ihre Stelle in der Zeit, mithin a 

Priori, und gültig vor alle und iede Zeit. 

O 4 Unter 
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Unter Natur (im empiriſchen Berftande) verstehen 

wir den Zuſammenhang der Erſcheinungen ihrem Daſeyn 

nach, nach nothwendigen Regeln, d. i. nach Geſetzen. Es 

find alſo gewiſſe Geſetze, und zwar a priori, welche aller- 

erſt eine Natur möglich machen; die empiriſche könne 

nur vermittelſt dee Erfahrung, und zwar zufolge iener ug, 
ſprüͤnglichen Gefeger nach welchen ſelbſt Erfahrung aller⸗ 

erſt moͤglich wird, ſtatt finden, und gefunden werden. 

Unſere Analogien ſtellen alſo eigentlich die Natureinheit im 

Zuſammenhange aller Erſcheinungen unter gewiſſen Expo⸗ 

nenten dar, welche nichts anders ausdruͤcken, als das V. } 

haͤltniß der Zeit (ſo fern fie alles Daſeyn in ſich begreift) 

zur Einheit der Apperception, die nur in der Syntheſiz 

nach Regeln ſtatt finden kan. Zuſammen ſagen fie alſo; 

alle Erſcheinungen liegen in einer Natur, und muͤſſen das 

in liegen, weil ohne dieſe Einheit a priori keine Einheit 

der Erfahrung, mithin auch keine Beſtimmung der Ge⸗ 

genftände in derſelben möglich wäre, 

Ueber die Beweisart aber, deren wir uns bey dieſen 

transſeendentalen Naturgeſetzen bedient haben, und die 

Eigenthuͤmlichkeit derſelben, lift eine Anmerkung zu machen, 

die zugleich als Vorſchrift vor ieden andern Verſuch, i a 

tellectuelle und zugleich ſynthetiſche Säge a priori zu bewei⸗ 

ſen, ſehr wichtig ſeyn muß. Hätten wir dieſe Analogien 

Sogmatiſch, d. i. aus Begriffen, beweiſen wollen: daß 

nemlich alles, was exiſtirt, nur in dem angetroffen werde, 

was beharrlich iſt, daß jede Begebenheit etwas im vorigen 

5 Zus 
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Zuſtande vorausſetze, worauf es nach einer Regel folgt, 

endlich, in dem Mannigfaltigen, das zugleich iſt, die Zus 

ſtaͤnde in Beziehung auf einander nach einer Regel zugleich 

ſeyn, (in Gemeinſchaft ſtehen) fo wäre alle Bemuͤhung 

gänzlich vergeblich geweſen. Denn man kan von einem 

Gegenſtande und deſſen Daſeyn auf das Daſeyn des an: 

dern, oder feine Art zu eriftiven, durch bloſſe Begriffe die⸗ 

ſer Dinge gar nicht kommen, man mag dieſelbe zergliedern 

wie man wolle. Was blieb uns nun uͤbrig? Die Moͤg⸗ 

lichkeit der Erfahrung, als einer Erkentniß, darin uns 

alle Gegenſtaͤnde zuletzt müffen gegeben werden koͤnnen, 

wenn ihre Vorſtellung vor uns obiective Realitaͤt haben 

ſoll. In dieſem Dritten nun, deſſen weſentliche Form in 

der ſynthetiſchen Einheit der Apperception aller Erſcheinun⸗ 

gen beſteht, fanden wir Bedingungen a priori der durch⸗ 

gängigen und nothwendigen Zeitbeſtimmung alles Daſeyns 

in der Erſcheinung, ohne welche ſelbſt die empiriſche Zeit⸗ 

beſimmung unmöglich ſeyn würde, und fanden Regeln 

der ſynthetiſchen Einheit a priori, vermittelſt deren wir 

die Erfahrung antieipiren konten. In Ermangelung die⸗ 

ſer Methode, und bey dem Wahne, ſynthetiſche Saͤtze, 

welche der Erfahrungsgebrauch des Verſtandes, als ſeine 

Principien empfiehlt, dogmatiſch beweiſen zu wollen, iſt 

es denn geſchehen, daß von dem Satze des zureichenden 

rundes fo oft, aber immer vergeblich, ein Beweis iſt 

bderſucht worden. An die beide übrige Analogien hat 
niemand gedacht; ob man ſich ihrer gleich immer ſtill⸗ 

O5 ſchwel⸗ 



ſchweigend bediente *), weil der Leitfaden der Categorien 

fehlte, der allein iede Lucke des Verſtandes, ſowol in Ber 

griffen, als Grundfügen, entdecken, und merklich machen 

kan. 

4. 

Die Poſtulate 

des empiriſchen Denkens überhaupt. 

1. Was mit den formalen Bedingungen der Erfah: 

rung (der Anſchauung und den Begriffen nach) uͤberein⸗ 

komt, iſt möglich. 

2. Was mit den materialen Bedingungen der Erz 

fahrung (der Empfindung) zufammenhängt, iſt wirklich 

3. Deſſen Zuſammenhang mit dem Wirklichen nag 

allgemeinen Bedingungen der Erfahrung beſtimt iſt, i 

(exiſtirt) nothwendig. 
Erläu⸗ 

) Die Einheit des Weltganzen, in welchem alle Erſcheir 

nungen verknüpft ſeyn ſollen, iſt offenbar eine bloffe Folt 

gerung des in geheim angenommenen Grundſatzes d. 

Gemeinschaft aller Subſtanzen, die zugleich ſeyn: denn, 

wär n fie ſolirt, fo würden fie nicht als Theile ein Gant 

zes aus machen, und wäre ihre Verknuͤpfung Wechſelwirt 

kung des Mannigfaltigen) nicht ſchon um des Zugleich 

ſeyns willen nothwendig, ſo koͤnte man aus dieſem, a 

einem blos idealen Verhöͤltniß, auf iene, als ein reales, 

nicht ſchlieſſen. Wiewol wir an feinem Ort gezeigt 

ben; daß die Gemeinſchaft eigentlich der Grund der Moͤgs 

lichteit einer empiriſchen Erfentniß , der Forritteng fe 

und daß man alio eigentlich nur aus dieſer auf iene, als 

ihre Bedingung, zuruck ſchlieſſe. 
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Erlaͤuterung. 

Die Categorien der Modalitaͤt haben das bender 

an ſich: daß fie den Begriff, dem fie als Praͤdicate beyge⸗ 

füget werden, als Beſtimmung des Obiects nicht im mins 

deften vermehren, ſondern nur das Verhältniß zum Erkent⸗ 

nißvermögen ausdrücken. Wenn der Begriff eines Dinges 

ſchon ganz vollſtäͤndig iſt, fo kan ich doch noch von die: 

ſem Gegenſtande fragen, ob er blos moͤglich, oder auch 

wirklich, oder, wenn er das leztere iſt, ob er gar auch 

nothwendig ſey? Hiedurch werden keine Beſtimmungen 

mehr im Obiecte ſelbſt gedacht, ſondern es frägt ſich nur, 

wie es ſich, (ſamt allen feinen Beſtimmungen) zum Vers 

ſtande und deſſen empiriſchen Gebrauche, zur empiriſchen 

uetheilskraft, und zur Vernunft (in ihrer Anwendung auf 

Erfahrung) verhalte? 

Eben um deswillen find auch die Grundſatze der Mo⸗ 

dalität nichts weiter, als Erklaͤrungen der Begriffe der 

Möglichkeit, Wirklichkeit und Rothwendigkeit in ihrem 

empiriſchen Gebrauche, und hiemit zugleich Reſtrictionen 

aller Categorien auf den blos empiriſchen Gebrauch, oh⸗ 

ne den transſeendentalen zuzulaſſen und zu erlauben. Denn, 

wen dieſe nicht eine blos logiſche Bedeutung haben, und 

die Form des Denkens analytiſch ausdruͤcken ſollen, ſon⸗ 

dern Dinge und deren Möglichkeit, Wirklichkeit oder 

Notwendigkeit betreffen ſollen, fo muͤſſen fie auf die mögs 

liche Erfahrung und deren ſynthetiſche Einheit gehen, in 

welcher allein Gegenſtaͤnde der Erkentniß gegeben werden. 

Das 
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Das Poftulat der Möglichkeit der Dinge fordert 

alſo, daß der Begriff derſelben mit den formalen Bedin⸗ 

gungen einer Erfahrung überhaupt zuſammenſtimme. Die. 

fe, nemlich die obiective Form der Erfahrung überhaupt, \ 

enthält aber alle Syntheſis, welche zur Erkentniß der 

Obiecte erfordert wird. Ein Begriff, der eine Synthe⸗ 

ſis in ſich faßt, iſt vor leer zu halten, und bezieht ſch 

auf keinen Gegenſtand, wenn dieſe Syntheſis nicht zur 

Erfahrung gehört, entweder, als von ihr erborgt, und 

denn heißt er ein empiriſcher Begriff, oder als eine ſolche, 

auf der, als Bedingung a priori, Erfahrung überhaupt, 

(die Form derſelben) beruht, und denn iſt es ein reine 

Begriff, der dennoch zur Erfahrung gehört, weil fein, 

Obiect nur in dieſer angetroffen werden kan. Denn wo 

will man den Character der Moͤglichkeit eines Gegenſtan⸗ 

des, der durch einen ſynthetiſchen Begriff a priori gedach 

worden, hernehmen, wenn es nicht von der Syntheſis 

geſchieht, welche die Form der empiriſchen Erkentniß der 

Obiecte ausmacht. Daß in einem ſolchen Begriffe kein 

Widerſpruch enthalten ſeyn muͤſſe, iſt zwar eine nothwen⸗ 

dige logiſche Bedingung; aber zur obiectiven Realität des 

Begriffs, d. . der Moͤglichkeit eines ſolchen Gegenſtandes, 

als durch den Begriff gedacht wird, bey weitem nicht ge⸗ 

nug. So iſt in dem Begriffe einer Figur, die in zwey 

geraden Linien eingeſchloſſen iſt, kein Widerſpruch, denn 

die Begriffe von zwey geraden Linien und deren Zuſam⸗ 

menſtoſſung, enthalten keine Verneinung einer Figur; ſon⸗ 

dern 
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dern die Unmoͤglichkeit beruht nicht auf dem Begeiffe an 

ſich, ſelbſt, ſondern der Conſtruction deſſelben im Raume, 
d. i. den Bedingungen des Raumes und der Beſtimmung 

deſſelben, dieſe haben aber wiederum ihre obiective Realitaͤt, 

d. i. ſie gehen auf mögliche Dinge, weil fie die Form der 

Erfahrung uͤberhaupt a priori in ſich enthalten. 

Und nun wollen wir den ausgebreiteten Nutzen und 

Einfluß dieſes Poſtulats der Moglichkeit vor Augen legen. 

Wenn ich mir ein Ding vorftelle, das beharrlich iſt, fo, daß 

alles, was da wechſelt, blos zu ſeinem Zuſtande gehört, 

ſo kan ich niemals aus einem ſolchen Begriffe allein erken⸗ 

nen: daß ein dergleichen Ding möglich ſey. Oder, ich 

ſtelle mir etwas vor, welches fo beſchaffen ſeyn ſoll, daß, 

wenn es geſezt wird, iederzeit und unausbleiblich etwas 

Anderes darauf erfolgt, ſo mag dieſes allerdings ohne Wi⸗ 

derſpruch fo gedacht werden konnen; ob aber dergleichen 

Eigenſchaft (als Cauſſalität) an irgend einem möglichen 

Dinge angetroffen werde, kan dadurch nicht geurtheilt 

werden. Endlich kan ich mir verſchiedene Dinge (Sub⸗ 

ſtanzen) vorſtellen, die fo beſchaffen find, daß der Zuftand 

des einen eine Folge im Zuſtande des andern nach ſich 

dieht, und fo wechſelsweiſe, aber, ob dergleichen Verhaͤlt⸗ 

niß irgend Dingen zukommen koͤnne, kan aus dieſen Be⸗ 

griffen, welche eine blos willkuͤhrliche Syntheſis enthalten, 

gar nicht abgenommen werden. Nur daran alſo, daß dies 

f Begriffe die Verhaͤltniſſe der Wahrnehmungen in jeder 
Erfahrung a priori ausdrucken, erkent man ihre obiective 

. Reali⸗ 
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Realität, d. i. ihre transſcendentale Wahrheit, und war 

freilich unabhängig von der Erfahrung, aber doch nicht 

unabhängig von aller Beziehung auf die Form einer Erfah, 

rung überhaupt, und die ſynthetiſche Einheit, in der allein 

Gegenfrände empiriſch können erkant werden. R 

Wenn man fic aber gar neue Begriffe von Subſtanzen, 9 

von Kräften, von Wechſelwirkungen, aus dem Stoffe, den 

uns die Wahrnehmung darbietet, machen wollte, ohne 

von der Erfahrung ſelbſt das Beyſpiel ihrer Verknüpfung 

zu entlehnen; ſo würde man in lauter Hirngeſpinſte gera⸗ 

then, deren Moͤglichkeit ganz und gar kein Kennzeichen vor 

ſich Hat, weil man bey ihnen nicht Erfahrung zur Lehrerin ans 

nimt, noch dieſe Begriffe von ihr entlehnt. Dergle
ichen gedich⸗ 

tete Begriffe koͤnnen den Character ihrer Moͤglichkeit nicht 

ſo, wie die Categorien, a priori, als Bedingungen, von 

denen alle Erfahrung abhängt, ſondern nur a poſteriori, 

als ſolche, die durch die Erfahrung ſelbſt gegeben werden, 

bekommen, und ihre Möglichkeit muß entweder a poſte⸗ 

riori und empiriſch, oder ſie kan gar nicht erkant werden, 

Eine Subſtanz, welche beharrlich im Raume gegenwärtig 

wäre, doch ohne ihn zu erfuͤllen, (wie dasienige Mittel⸗ 

ding zwiſchen Materie und denkenden Weſen, welches ei 

nige haben einführen wollen) oder eine beſondere Geund⸗ 

kraft unſeres Gemuͤths, das Künftige zum voraus anzu⸗ 

ſchauen (nicht etwa blos zu folgern), oder endlich ein Ver⸗ 

mögen deſſelben, mit andern Menſchen in Gemeinſchaft 

der Gedanken zu ſtehen (fo entfernt fie auch ſeyn mögen), 

das 
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das ſind Begriffe, deren Möglichkeit ganz grundlos iſt, 

weil ſie nicht auf Erfahrung und deren bekante Geſetze ger 

gruͤndet werden kan, und ohne ſie eine willkuͤhrliche Ge⸗ 

dankenverbindung iſt die, ob ſie zwar keinen Wider ſpruch 

enthält, doch keinen Anſpruch auf obiective Realität, mit⸗ 

hin auf die Möglichkeit eines ſolchen Gegenſtandes, als 

man ſich hier denken will, machen kan. Was Realität 

betke ft, fo verbietet es ſich wol von ſelbſt, ſich eine ſolche 

in conereto zu denken, ohne die Erfahrung zu Huͤlfe zu 

nehmen z weil fie nur auf Empfindung, als Materie der 

Eifayrung, gehen kan, und nicht die Form des Verhaͤtt⸗ 

niſſes betrift, mit der man allenfals in Erdichtungen ſpie⸗ 

len könte. 

Aber ich laſſe alles vorbey, deſſen Möglichkeit nur 

aus der Wirklichkeit in der Erfahrung kan abgenommen 

werden, und erwege hier nur die Möglichkeit der Dinge 

durch Begriffe a priori, von denen ich fortfahre zu be⸗ 

haupten: daß ſie niemals aus ſolchen Begriffen vor ſich 

allein, ſondern iederzeit nur als formale und obiective Bes 

dingungen einer Erfahrung uͤberhaupt ſtatt finden koͤnnen. 

£ Es hat zwar den Anſchein, als wenn die Möglich 

keit eines Triangels aus ſeinem Begriffe an ſich ſelbſt kön⸗ 

ne erkant werden (von der Erfahrung iſt er gewiß unab⸗ 

Dingig); denn in der That koͤnnen wir ihm gänzlich a 

Nen einen Gegenſtand geben, d. i. ihn conſtruiren. 
Weil dieſes aber nur die Form von einem Gegenſtande iſt, 

N ſo wuͤrde er doch immer nur ein Product der Einbildung 

blei⸗ 
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bleiben, von deſſen Gegenſtand die Moglichkeit noch zwei 

haft bliebe, als wozu noch etwas mehr erfordert wird, nem 

lich daß eine ſolche Figur unter lauter Bedingungen, auf 

denen alle Gegenftände der Erfahrung beruhen, gedacht 

ſey. Daß nun der Raum eine formale Bedingung a Prio« 

ri von zuſſeren Erfahrungen ift, daß eben dieſelbe bilden⸗ 

de Syntheſis, wodurch wir in der Einbildungskraft einen 

Triangel conſtruiren, mit derienigen gänzlich einerley ſey, 

welche wir in der Apprehenſion einer Erſcheinung ausüben, 

um uns davon einen Erfahrungsbegriff zu machen, das if 

es allein, was mit dieſem Begriffe die Vorſtellung von der 

Möͤglichkeit eines ſolchen Dinges verknuͤpft. Und ſo iſt die 

Möglichkeit continuirlicher Gröſſen, ia fo gar der Gröſſ 1 

ſind, niemals aus den Begriffen ſelbſt, fondern aus ihnen, als 

formalen Bedingungen, der Beſtimmung der Gegenftände 

in der Erfahrung überhaupt allererſt klar, und wo ſollt i 

man auch Gegenftände ſuchen wollen, die den Begriffen 

correſpondirten, waͤre es nicht in der Erfahrung, durch 

die uns allein Gegenftände gegeben werden, wie wol wir, 

ohne eben Erfahrung ſelbſt voran zuſchicken, blos in Be⸗ 

ziehung auf die formale Bedingungen, unter welchen in 

ihr überhaupt etwas als Gegenſtand beſtimt wird, mithin 

völlig a priori, aber doch nur in Beziehung auf ſie, und 

innerhalb ihren Grenzen / die Moglichkeit der Dinge er⸗ 

kennen und character iſiren konnen. Ze 

Das 
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Das Poſtulat, die Wirklichkeit der Dinge zu erken⸗ 

nen, fordert Wahrnehmung, mithin Empfindung, de⸗ 

ren man ſich beruft iſt, zwar nicht eben unmittelbar, von 

dem Gegenſtande ſelbſt, deſſen Daſeyn erkant werden ſoll, 

aber doch Zuſammenhang deſſelben mit irgend einer wirk⸗ 

lichen Wahrnehmung, nach den Analogien der Erfahrung, 

welche alle reale Verknuͤpfung in einer Erfahrung übers 

haupt darlegen. 

In dem bloſſen Begriffe eines Dinges kan gar kein 

Character ſeines Daſeyns angetroffen werden. Denn ob 

deeſelbe gleich noch fo vollſtaͤndig fen, daß nicht das min⸗ 

deſte ermangele, um ein Ding mit allen ſeinen innern Be⸗ 

ſümmungen zu denken, fo hat das Daſeyn mit allem die⸗ 
fen doch gar nichts zu thun, ſondern nur mit der Frage: 

ob ein ſolches Ding uns gegeben ſey, ſo, daß die Wahr⸗ 
„ nehmung deſſelben vor dem Begriffe allenfals vorhergehen 

könne. Denn, daß der Begriff vor der Wahrnehmung 

vorhergeht, bedeutet deſſen bloſſe Möglichkeit, die Wahr⸗ 
nehmung aber, die den Stoff zum Begriff hergiebt, iſt 

der einzige Character der Wirklichkeit. Man kan aber 

auch vor der Wahrnehmung des Dinges, und alſo com⸗ 
parative a priori das Daſeyn deſſelben erkennen, wenn 

5 wei einigen Wahrnehmungen, nach den Grundfägen 

empiriſchen Verknuͤpfung derſelben (den Analogien) 

duſammenhängt. Denn alsdenn hängt doch das Daſeyn 

Dinges mit unſern Wahrnehmungen in einer möglichen 
N % Erfah⸗ 
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Erfahrung zuſammen, und wir konnen nach dem Leitfaden 

jener Analogien, von unſerer wirklichen Wahrnehmung 

zu dem Dinge in der Reihe moͤglicher Wahrnehmungen 

gelangen. So erkennen wir das Daſeyn einer alle Cd per 

durchdringenden magnetiſchen Materie aus der Wahrneh⸗ 

mung des gezogenen Eiſenfelligs, obzwar eine unmittelbg, 

re Wahrnehmung diefeg Stoffs uns nach der Beſchaffen 

heit unſerer Organen unmoͤglich iſt. Denn uͤberha * 

wurden wir, nach Geſetzen der Sinnlichkeit und dem Conz 

text unſerer Wahrnehmungen, in einer Erfahrung aug 

auf die unmittelbare enpieifche Anſchauung derſelben ftoffen, 

wenn unſere Sinnen feiner waͤren, deren Grobheit die 

Form moglicher Erfahrung überhaupt nichts angeht. We 

alſo Wahrnehmung und deren Anhang nach empiriſch 1 

N Geſetzen hinreicht, dahin reicht auch unſere Erkentniß vom 

Daſeyn der Dinge. Fangen wir nicht von Erfah ung 

an, oder gehen wir nicht nach Geſetzen des empiriſchen 

Zuſammenhanges der Erſcheinungen fort, fo machen wir 

uns vergeblich Staat, das Daſeyn irgend eines Dinge 

errathen oder erforſchen zu wollen. 

Was endlich das dritte Poſtulat betrift, ſo geht 4 

auf die materiale Nothwendigkeit im Daſeyn, und nicht 

die blos formale und logiſche in Verknupfung der Begriffe 

Da nun keine Exiſtenz der Gegenftände der Sinne völlig 

a priori erfant werden kan, aber doch compara⸗ 

tive a priori relativiſch auf ein anderes ſchon gegeben 

Da⸗ 
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Daſeyn, gleichwol aber auch alsdenn nur auf dieienige 
Exiſtenz kommen kan, die irgendwo in dem Zuſammen⸗ 

| hange der Erfahrung, davon die gegebene Wahrnehmung 

ein Theil iſt, enthalten ſeyn muß: jo kan die Nothwen⸗ 
digkeit der Exiſtenz, niemals aus Begriffen, ſondern ie⸗ 

derzeit nur aus der Verknuͤpfung mit demienigen, was 
- wahrgenommen wird, nach allgemeinen Geſetzen der Er⸗ 

fahrung erkant werden konnen. Da iſt nun kein Daſeyn, 
was unter der Bedingung anderer gegebener Erſcheinungen, 

als nothwendig erkant werden koͤnte, als das Daſeyn der 

Wirkungen aus gegebenen Ueſachen auch Geſetzen der Caufa 

ſalitat. Alſo iſt es nicht das Daſeyn der Dinge, (Sub⸗ 

tanzen) ſondern ihres Zuſtandes, wovon wir allein die 

Nothwendigkeit erkennen koͤnnen, und zwar aus anderen 

Zuständen, die in der Wahrnehmung gegeben find, nach 
empirischen Geſetzen der Caufalität. Hieraus folgt: daß 

das Eriterium der Nothwendigkeit lediglich in dem Ge⸗ 

fe der moͤglichen Erfahrung liege: daß alles, was ge⸗ 

ſchieht, durch ihre Ueſache in der Erſcheinung a priori 

beſumt ſey. Daher erkennen wir nur die Rothwendigkeit 
der Wirkungen in der Natur, deren Urſachen uns gege⸗ 

ben ſind, und das Merkmal der Rothwendigkeit im Da⸗ 

ya reicht nicht weiter, als das Feld möglicher Erfahrung, 

und ſelbſt in dieſem gilt es nicht von der Exiſtenz der Din⸗ 
ge, als Subſtanzen, weil dieſe niemals, als empiriſche 

Wirkungen, oder etwas, das geſchieht, und entſteht, 

können angefepen werden. Die Mothtwendigkeit betrift 
P 2 alſo 



223 Elementarl. II. Sh. J. Abth. I. Buch. I. Hauptſt. 

ald nur die Verhaltniſſe der Erſcheinungen nach dem dh⸗ 

namiſchen Geſetze der Cauſſalität, und die darauf ſich grün, 

dende Möglichkeit, aus irgend einem gegebenen Doſeyn 

(einer Urſache) a priori auf ein anderes Daſeyn (des 

Wirkung) zu ſchlieſſen. Ales, was geſchieht, iſt hypo 

thetiſch nothwendig, das iſt ein Grundſatz, welcher die 

Veränderung in der Welt einem Geſetze unterwirft, d. 

einer Regel des nothwendigen Daſeyns, ohne welche ga 

nicht einmal Natur jtatt finden würde. Daher iſt der 

Satz: nichts geſchieht durch ein blindes Ohngefaͤhr, Ci 

mundo non datur Mus) ein Naturgeſetz a priori, 

gleichen keine Nothwendigkeit in der Natur iſt blinde, ſonz 

dern bedingte, mithin verſtaͤndliche Nothwendigkeit (non 

datur fatum), beide find ſolche Geſetze, durch welche dag 

Spiel der Veränderungen einer Natur der Dinge (als 

Erſcheinungen) unterworfen wird, oder, welches einerl 

iſt, der Einheit des Verſtandes, in welchem fie allein zu 

einer Erfahrung, als der ſynthetiſchen Einheit der Er 

scheinungen, gehören konnen. Dieſe beide Grundfäge ge, 

hoͤren zu den dynamiſchen. Der erſtere iſt eigentlich eine 

Folge des Grundſatzes von der Cauſſalitaͤt (unter den Ang; 

logien der Erfahrung). Der zweite gehört zu den Grunde 

fören der Modalität, welche zu der Cauſſalbeſtimmung 

noch den Begriff der Nothwendigkeit, die aber unter einer 

Regel des Verſtandes ſteht, hinzu thut. Das Prinel 

der Continuität verbot in der Reihe der Erſcheinungen 

(Veränderungen) allen Abſprung; (in mundo non dat 3 

faltus, 
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ſaltus)) aber auch in dem Inbegriff aller empieiſchen Anz 

ſchauungen im Raume alle Luͤcke oder Kluft zwiſchen zwey 

Erſcheinungen (non datur hiatus); denn ſo kan man 

den Satz ausdrucken: daß in die Erfahrung nichts hinein 

kommen kan, was ein vacuum bewieſe, oder auch nur 

als einen Theil der empiriſchen Syntheſis zulieſſe. Denn 

was das leere betrift, welches man ſich auſſerhalb dem 

Felde möglicher Erfahrung (der Welt) denken mag, ſo 

gehört dieſes nicht vor die Gerichtsbarkeit des bloſſen Ver⸗ 

ſtandes, welcher nur uͤber die Fragen entſcheidet, die die 

Nutzung gegebener Erſcheinungen zur empiriſchen Erkent⸗ 

niß betreffen, und iſt eine Aufgabe vor die idealiſche Ver⸗ 

nunft, die noch über, die Spaͤhre einer möglichen Erfah⸗ 

tung hinausgeht, und von dem urtheilen will, was dieſe 

ſelbſt umgiebt und begraͤnzet, muß daher in der transſcen⸗ 

dentalen Dialectif erwogen werden. Dieſe vier Saͤtze 

(in mundo non datur hiatus, non datur ſaltus, non 

datur caſus, non datur fatum,) koͤnten wir leicht, ſo 

wie alle Grundſätze trans ſcendentalen Urſprungs, nach ihrer 

Ordnung, gemäß der Ordnung der Categorien vorſtellig 

machen, und iedem ſeine Stelle beweiſen, allein der ſchon 

geübte Leſer wird dieſes von ſelbſt thun, oder den Leitfaden 

dazu leicht entdecken. Sie vereinigen ſich aber alle ledig⸗ 

lich dahin, um in der empiriſchen Syntheſis nichts zuzu⸗ 

laſſen, was dem Verſtande und dem continuirlichen Zu⸗ 

ſammenhange aller Erſcheinungen, d. i. der Einheit ſeiner 

Begriffe, Abbruch oder Eintrag thun koͤnte. Denn er ift 

9 3 5 
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es allein, worin die Einheit der Erfahrung, in der alle 

Wahrnehmungen ihre Stelle haben muͤſſen, moglich 

wird. 1 

Ob das Feld der Moglichkeit groͤſſer ſey, als dag 

Feld, was alles Wirkliche enthält, dieſes aber wiederum 

groͤſſer, als die Menge desienigen, was nothwendig iſt, 

das ſind artige Fragen, und zwar von ſonthetiſcher 

Auflöſung, die aber auth nur der Gerichts barkeit der 

Vernunft anheim fallen; denn ſie wollen ungefehr ſo viel 

ſagen, als, ob alle Dinge, als Erſcheinungen, insgeſamt 

in den Inbegriff und den Eontert einer einzigen Erfahrung 

gehören, von der iede gegebene Wahrnehmung ein Theil 

iſt, der alſo mit keinen andern Erſcheinungen koͤnne vers 

bunden werden, oder ob meine Wahrnehmungen zu mehp 

wie einer möglichen Erfahrung (in ihrem allgemeinen 3 

ſammenhange) gehoren koͤnnen. Der Verſtand gieb u 

a priori der Erfahrung Überhaupt nur die Regel, nach 

den ſubiectiven und formalen Bedingungen, ſo wol der 

Sinnlichkeit als der Apperception, welche ſie allein moͤg⸗ 

lich machen. Andere Formen der Anſchauung, (als Raum 

und Zeit), imgleichen andere Formen des Verſtandes (als 

die discurſive des Denkens, oder der Erkentniß durch Be- 

geiffe, ) ob fie gleich möglich wären, koͤnnen wir uns doch 

auf keinerley Weiſe erdenken und faßlich machen, aber, 
wenn wir es auch koͤnten, ſo wuͤrden ſie doch nicht zur 

Erfahrung, als dem einzigen Erkentniß gehoͤren, worin 

uns Gegenſtaͤnde gegeben werden. Ob andere Wahrneh⸗ 

mun⸗ 
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mungen, als überhaupt, zu unferer geſamten moglichen Er⸗ 

fahrung gehören, und alſo ein ganz anderes Feld der Ma⸗ 

tere noch ſtatt finden koͤnne, kan der Verſtand nicht ent⸗ 

ſcheiden, er hat es nur mit der Syntheſis deſſen zu thun, 

was gegeben iſt. Sonſt ift die Armſeligkeit unſerer ger 

wohnlichen Schluͤſſe, wodurch wir ein groſſes Reich der 

Möglichkeit heraus bringen, davon alles Wirkliche (aller 

Gegenſtand der Erfahrung) nur ein kleiner Theil ſey, 

ſehr in die Augen fallend. Alles wirkliche iſt moglich; 

hieraus folgt natürlicher Weiſe, nach den logiſchen Regeln 

der Umkehrung, der blos partieulare Satz: einiges Mög⸗ 

liche iſt wirklich, welches denn ſo viel zu bedeuten ſcheint, 

als: eg iſt vieles moglich, was nicht wirklich iſt. Zwar 

her es den Anſchein, als koͤnne man auch gerade zu die 

Zahl des Moͤglichen über die des Wirklichen dadurch hin⸗ 

ausſezen, weil zu iener noch etwas hinzukommen muß, 

um dieſe auszumachen. Allein dieſes Hinzukommen zum 

Mbglichen kenne ich nicht. Denn was uͤber daſelbe noch 

lugeſezt werden ſollte, ware unmöglich. Es kan nur zu 
meinem Verſtande etwas uͤber die Zuſammenſtimmung mit 

den formalen Bedingungen der Erfahrung, nemlich, die 

Vetfnpfung mit irgend einer Wahrnehmung hin
zukommen; 

wos aber mit dieſer nach empitiſchen Geſetzen verknuͤpft 

ik, iſt wirklich, ob es gleich unmittelbar nicht wahrge— 

nommen wird. Daß aber im durchgängigen Zuſammen⸗ 

ange mit dem, was mir in der Wahrnehmung gegeben 

eine andere Reihe von Erſcheinungen, mithin mehr 

P 4 wie 
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wie eine einzige alles befaſſende Erfahrung möglich eh, 

laßt ſich aus dem, was gegeben iſt, nicht ſchlieſſen, und 

ohne daß irgend etwas gegeben iſt, noch viel weniger; 

weil ohne Stoff ſich überall nichts denken laßt. Was unter 

Bedingungen, die ſelbſt blos möglich find, allein möglich iR, 

iſt es nicht in aller Abſicht. In diefer aber wird die Frage 

genommen, wenn man wiſſen will, ob die Möglichkeit der 

Dinge ſich weiter erſtrecke, als Erfahrung reichen kan. 1 

Ich habe dieſer Fragen nur Erwähnung gethan, um a 

reine Lücke in demienigen zu laſſen, was, der gemeinen 

Meinung nach, zu den Verſtandesbegriffen gehört. N 

wir uns hiebey mit einer blos citiſchen Anmerkung be⸗ 

gnügen muͤſſen, übrigens aber die Sache bis zum weiteren 

kuͤnftigen Verfahren in der Dunkelheit gelaſſen. 

Da ich eben dieſe vierte Nummer, und, mit ihr, zus‘ 

gleich das Syſtem aller Grundſaͤtze des reinen Verſtandeg 

ſchlieſſen will, ſo muß ich noch Grund angeben, warum 

ich die Principien der Modalitaͤt gerade Poſtulate genan 

habe. Ich will dieſen Ausdruck hier nicht in der Bedeu⸗ 

tung nehmen, welche ihm einige neuere Phitofophifge, 

3 Ver⸗ 
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Verfaſſer, wider den Sinn der Mathematiker, denen er 

doch eigentlich angehört, gegeben haben, nemlich: daß 
Poſtuliren ſo viel heiſſen ſolle, als einen Satz vor unmit⸗ 

debbar gewiß, ohne Rechtfertigung, oder Beweis ausge⸗ 

ben; denn, wenn wir das bey ſynthetiſchen Saͤtzen, ſo 

Cident fie auch ſeyn mögen, einräumen ſollten, daß man 

fie ohne Deduction, auf das Anſehen ihres eigenen Aus⸗ 

ſpruchs, dem unbedingten Veyfalle aufheften duͤrfe, fo 

iſt ale Critik des Verſtandes verloren, und, da es an 

reuſten Anmaſſungen nicht fehlt, deren ſich auch der ge⸗ 

meine Glaube, (der aber kein Creditiv iſt) nicht weigert; 

ſo wird unſer Verſtand iedem Wahne offen ſtehen, ohne 

aß er feinen Beyfall denen Ausſpruchen verſagen kan, 

ie, obgleich unrechtmäßig, doch in eben demſelben To⸗ 

Ne der Zuverſicht, als wirkliche Axiomen eingelaſſen zu 

werden verlangen. Wenn alſo zu dem Begriffe eines 

inges eine Beſtimmung a priori ſynthetiſch hinzukomt, 

ſo muß don einem ſolchen Satze, wo nicht ein Beweis, 

och wenigstens eine Deduction ble Rechtmäßigkeit feiner 

Hauptung unnachlaßlich hinzugefügt werden. 

Die Grundſäͤtze der Modalität find aber nicht ob⸗ 
lerloſynthetiſch, weil die Praͤdicate der Moͤglichkeit, Wirk⸗ 

liger und Nothwendigkeit den Begriff, von dem ſie ge⸗ 
ſagt werden, nicht im mindeſten vermehren, dadurch daß 

ſe der Vorſtellung des Gegenſtandes noch etwas hinzuſezten. 
a fie aber gleichwol doch immer ſynthetiſch ſeyn, fo find 

9 5 fie 
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ſie es nur ſubiectiv, d. i. fie fügen zu dem Begriffe eineg 

Dinges, (realen) von dem fie ſonſt nichts ſagen, die Er 

kentnißkraft hinzu, worin er entſpringt und feinen Sitz 

hat, ſo, daß, wenn er blos im Verſtande mit den for; 

malen Bedingungen der Erfahrung in Verkruͤpſung ip 

fein Gegenftand möglich heißt, iſt er mit der Wahrnehm
u 4 

(Empfindung, als Materie der Sinne) im Zuſammenhange, 

und durch diefelbe vermittelſt des Verſtandes beſtimt, fg 

iſt das Obiect wirklich; iſt er durch den Zuſammenha 

der Wahrnehmungen nach Begriffen beſtimt, ſo heißt der 

Gegenſtand nothwendig. Die Grundſaͤtze der Modalirk 

alfo fagen von einem Begriffe nichts anders, als die Hand⸗ 

lung des Erkentnißvermögens, dadurch er erzeugt wird. 

Nun heißt ein Poſtulat in der Mathematik der practiſt 

Satz, der nichts als die Syntheſis enshalt, wodurch wil 

einen Gegenſtand uns zuerſt geben, und deſſen Begriff e 

zeugen, z. B. mit einer gegebenen Linie, aus einem geg 

benen Punct auf einer Ebene einen Cirkel zu beſchreibe 

und ein dergleichen Eu darum nicht bewieſen wer⸗ 

den, weil das Verfahren, was er fordert, gerade das iſt, 

wodurch wir den Begriff von einer ſolchen Figur zuerſt 

erzeugen. So koͤnnen wir demnach mit eben demſelben 

Rechte die Grundfäge der Modalität poſtuliren, weil ſie 

ihren Begriff von Dingen überhaupt nicht vermehren, ) 

ſon⸗ 

) Durch die Wirklichkeit eines Dinges, ſttze ich freilich 

mehr, als die Moglichkeit, aber nicht in dem Dinge; 
denn 
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ſondern nur die Art anzeigen, wie er uͤberhaupt mit der 

Erkentnißkraft verbunden wird. 

Der 
Transſcendent. Doctrin der Urtheilskraft 

f (Abalytik der Grund ſuͤtze) 

Drittes Haupt ſuͤck. 

Von dem Grunde der Unterſcheidung aller 
Gegenſtaͤnde uͤberhaupt 

in 

Phænomena und Noümena, 

h DIN haben tejt das Land des reinen Verſtandes nicht 

| allein durchreiſet, und ieden Theil davon ſorgfaͤl 

tig in Augenſchein genommen, ſondern es auch durchmeſ⸗ 

1 fen, und iedem Dinge auf demſelben feine Stelle bes 

N ſtimt. Dieſes Land aber ift eine Inſel, und durch die 

Natur ſelbſt in unveraͤnderliche Graͤnzen eingeſchloſſen. Es 

iſt das Land der Wahrheit (ein reizender Rahme), umge⸗ 

ben von einem weiten und ſtuͤrmiſchen Oceane, dem eigent⸗ 

lochen Sitze des Scheins, wo manche Nebelbank, und 

manches bald wegſchmelzende Eis neue Länder luͤgt, und 

b 
indem 

denn das kan niemals mehr in der Wirklichkeit enthalten, 

als was in deſſen vollſtaͤndiger Möglichkeit enthalten 

war. Sondern da die Möglichkeit blos eine Poſition 

des Dinges in Beziehung auf den Verſtand (deſſen em 

Fbiriſchen Gebrauch) war, jo iſt die Wiklichkeit zugleich 

eine Verknupfung deſſelben mit der Wahrnehmung. 
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indem es den auf Entdeckungen herumſchwärmenden See: 

fahrer unaufhörlich mit leeren Hoffnungen taͤuſcht, ihn in 

Abentheuer verflicht, von denen er niemals ablaſſen, und 1 

fie doch auch niemals zu Ende bringen kan. Ehe wir uns 

aber auf dieſes Meer wagen, um es nach allen Breiten zu 3 

durchſuchen, und gewiß zu werden, ob etwas in ihnen zu 

hoffen en, ſo wird es nüͤtzlich ſeyn, zuvor noch einen Blick 

auf die Corte des Landes zu werfen, das wir eben verlaßzs 

fen wollen, und erfitich zu fragen, ob wir mit dem, was 

es in ſich enthaͤlt, nicht allenfalls zufrieden ſeyn könten, 

oder auch aus Noth zufrieden ſeyn muͤſſen, wenn es ſonſt 

überall keinen Boden giebt, auf dem wir uns anbauen koͤn⸗ 

ten, zweitens, unter welchem Titel wir denn ſelbſt dieſt 

Land besitzen, und uns wider alle feindſelige Anſpruͤche gez 

ſichert halten können. Obſchon wir dieſe Fragen in dem Lauf 

der Analgtik ſchon hinreichend beantwortet haben, ſo kan 

doch ein ſummariſcher Ueberſchlag ihrer Yuflöfungen die 

Ueberzeugung dadurch verſtaͤrken, daß er die Momente 

derſelben in einem Punct vereinigt. 8 

1 

Wir haben nemlich geſehen: daß alles, was der 

Verſtand aus ſich ſelbſt ſchöpft, ohne es von der Erfah⸗ 

rung zu borgen, das habe er dennoch zu keinem andern 

Behuf, als lediglich zum Erfahrungsgebrauch. Die 

Grundsätze des reinen Verſtandes, fie mögen nun a priori 

conſtitutiv ſeyn, (wie die mathematiſchen) oder blos regu⸗ 

lativ (wie die dynamiſchen) enthalten nichts als gleichſam 

nur 
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nur das reine Schema zur moglichen Erfahrung; denn dieſe 

hat ihre Einheit nur von der ſynthetiſchen Einheit, welche 

der Verſtand der Syntheſis der Einbildungskraft in Be⸗ 

ziehung auf die Appereeption urſpruͤnglich und von ſelbſt 

ertheilt, und auf welche die Erſcheinungen, als data zu 

einem möglichen Erkentniſſe, ſchon a priori in Beziehung 

und Einſtimmung ſtehen muͤſſen. Ob nun aber gleich 

dieſe Verſtandesregeln nicht allein a priori wahr ſind, ſon⸗ 

dern ſo gar der Quell aller Wahrheit, d. i. der Ueberein⸗ 

ſtimmung unſerer Erkentniß mit Obiecten, dadurch, daß 

fie den Geund der Möglichkeit dee Erfahrung, als des In⸗ 

begriffes aller Erkentniß, darin uns Obiecte gegeben wer⸗ 

den mögen, in ſich enthalten, fo ſcheint es uns doch nicht 

genug, ſich blos dasienige vortragen zu laſſen, was wahr 

iſt, ſondern, was man zu wiſſen begehrt. Wenn wir alſo 

durch dieſe critiſche Unterſuchung nichts mehreres lernen, 

als was wir im blos empiriſchen Gebrauche des Verſtandes, 

auch ohne fo ſubtile Nachforſchung, von ſelbſt wol wuͤrden 

ausgeübt haben, fo ſcheint es, ſey der Vortheil, den man 

4 aus ihr zieht, den Aufwand und die Zuruͤſtung nicht werte. 

9 Nun kan man zwar hierauf antworten: daß kein Vorwitz 

der Erweiterung unſerer Erkentniß nachtheiliger ſey, als 

der, fo den Nutzen iederzeit zum vorauswiſſen will, ehe 

man ſich auf Nachforſchungen einläßt, und ehe man noch 

ſich den mindeſten Begriff von dieſem Nutzen machen konte, 

wenn derſelbe auch vor Augen geſtellt wuͤrde. Allein es 

giebt doch einen Vortheil, der auch dem ſchppuͤrigſten und 

unlu⸗ 
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unluſtigſten Lehrlinge ſolcher transſcendentalen Nachfore 

ſchung begreiflich, und zugleich angelegen gemacht werden 

kan, nemlich dieſer: daß der blos mit ſeinem empiriſchen 

Gebrauche beſchäftigte Verſtand, der über die Quellen ſeſ⸗ 

ner eigenen Erkentniß nicht nachſinnt, zwar ſehe gut fort- 

kommen, eines aber gar nicht leiſten koͤnne, nemlich, ſich 

ſelbſt die Gränzen ſeines Gebrauchs zu beſtimmen, und zu 

wiſſen, was innerhalb oder auſſer halb ſeiner ganzen S
phzs⸗ 

re liegen mag; denn dazu werden eben die tiefen Unterſu⸗ 

chungen erfordert, die wir angeſtellt haben. Kan er aber 

nicht unterſcheiden, ob gewiſſe Fragen in einem Horizonte 

liegen, oder nicht, fo iſt er niemals feiner An ſpruͤche una 

feines Beſitzes ſicher, ſondern darf ſich nur auf vielfältige 

beſchamende Zurechtweiſungen Rechnung machen, wenn 

er die Grängen feines Gebiets (wie es unvermeidlich if) 

unaufhörlich uͤberſchreitet, und ſich in Wahn und Blend⸗ 

werke verirrt. 

Daß alſo der Verſtand von allen ſeinen Grundfägen 

a priari, ia von allen feinen Begriffen keinen andern at K 

empieifehen, niemals aber einen transſcendentalen Ge⸗ 

brauch machen koͤnne, iſt ein Satz, der, wenn er mit 

Ueberzeugung erkant werden kan, in wichtige Folgen hin⸗ 

ausſieht. Der transſcendentale Gebrauch eines Begriffe, 

in irgend einem Grundſatze ift dieſer: daß er auf Dinge 

uberhaupt und an ſich ſelbſt, der empiriſche aber, wenn, 

ee blos auf Erſcheinungen, d. i. Gegenftände einer mög⸗ 

lichen 
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lichen Erfahrung, bezogen wird. Daß aber uͤberall nur 

der leztere ſtatt finden konne, erſiehet man daraus. Zu 

iedem Begriff wird erſtlich die logiſche Form eines Begriffs 

Goes Denkens) überhaupt, und denn zweitens auch die 

Moglichkeit, ihm einen Gegenſtand zu geben, darauf er 

ſich beziehe, erfordert. O hne dieſen leztern hat er keinen 

Sinn, und iſt völlig leer an Inhalt, ob er gleich noch 

immer die logiſche Function enthalten mag, aus ettvani⸗ 

gen datis einen Begriff zu machen. Nun kan der Gegen⸗ 

ſtand einem Begriffe nicht anders gegeben werden, als in 

der Anſchauung, und, wenn eine reine Anſchauung noch 

vor dem Gegenſtande a priori möglich ift, ſo kan doch 

auch dieſe ſelbſt ihren Gegenſtand, mithin die obiective 

Gultigkeit, nur durch die empiriſche Anſchauung bekom⸗ 

men, wovon fie die bloſſe Form iſt. Alſo bez ehen ſich alle 

Begriffe und mit ihnen alle Grundfäge, ſo ſehr fie auch 

a priori möglich ſeyn mögen, dennoch auf empiriſche 

5 Anſchauungen, d. i. auf data zur möglichen Erfahrung. 

hne dieſes haben fie gar keine obiective Gültigkeit, ſon⸗ 
dern ſind ein bloſſes Spiel, es ſey der Einbildungskraft, 

oder des Verſtandes, reſpective mit ihren Vorſtellungen. 

Man nehme nur die Begriffe der Mathematik zum Bey: 

ſpꝛiele, und zwar erſtlich in ihren reinen Anſchauungen. 

Der Raum hat drey Abmeſſungen, zwiſchen zwey Puncten 

kan nur eine gerade Linie ſeyn ꝛe. Obgleich alle dieſe 

Grundſätze, und die Vorſtellung des Gegenſtandes, wo⸗ 

mit ſich iene Wiſſenſchaft beichäftigt, völlig a priori im 
Ge⸗ 
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Gemüͤth erzeugt werden, fo würden fie doch gar nichts be⸗ 

deuten, koͤnten wir nicht immer an Erſcheinungen (em 

piriſchen Gegenſtaͤnden) ihre Bedeutung darlegen. Da⸗ 

her erfordert man auch, einen abgeſonderten Begefff 

ſinnlich zu machen, d. i. das ihm correſpondirende Ohe 

iect in der Anſchauung darzulegen, weil, ohne dieſes, der 

Begriff, (wie man ſagt) ohne Sinn, d. i. ohne Bedeu⸗ 

tung bleiben würde. Die Mathematik erfüllt dieſe For⸗ 

derung durch die Conſtruction der Geſtalt, welche eine den 

Sinnen gegenwärtige (ob zwar a priori zu Stande gebrach⸗ 

te) Erſcheinung iſt. Der Begriff der Groͤſſe ſucht in eben 

der Wiſſenſchaft feine Haltung und Sinn in der Zahl, die, 

fe aber an den Fingern, den Corallen des Rechenbrets, ode 

den Strichen und Puncten, die vor Augen geſtellt werden, 

Der Begriff bleibt immer a priori erzeugt, ſamt den ſyn⸗ 

thetiſchen Grundfägen oder Formeln aus ſolchen Begriffen; 

aber der Gebrauch derſelben, und Beziehung auf angeb, 

liche Gegenſtaͤnde kan am Ende doch nirgend, als in der 

Erfahrung geſucht werden, deren Moͤglichkeit (der Form 

nach) iene a priori enthalten. 

Daß dieſes aber auch der Fall mit allen Categorien, 

und den daraus geſponnenen Grundſaͤtzen ſey, erhellet 

auch daraus: daß wir jo gar keine einzige derſelben dere 

niren koͤnnen, ohne uns ſo fort zu Bedingungen der Sinn⸗ 

lichkeit, mithin der Form der Erſcheinungen, herabzulaß⸗ 

fen, als auf welche, als ihre einzige Gegenftände, fie folge. 

lich 



I, Hauptſt. Von dem Grunde d. Unterſch. ze. 241 

lich eingeſchraͤnkt ſeyn muͤſſen, weil, wenn man dieſe Be⸗ 
dingung wegnimt, alle Bedeutung, d. i. Beziehung aufs 

Obiect, wegfaͤllt, und man durch kein Beyſpiel ſich ſelbſt 

faßlich machen kan, was unter dergleichen Begriffe denn 

eigentlich vor ein Ding gemeint ſey. Oben, bey Darſtel⸗ 
lung der Tafel der Categorien, uͤberhoben wir uns der 

Definitionen einer ieden derſelben dadurch: daß unſere 

Aiͤbſicht, die lediglich auf den ſynthetiſchen Gebrauch der⸗ 

ſelben geht, fie nicht nöthig mache, und man ſich mit un⸗ 
nöͤth gen Unternehmungen keiner Verantwortung aus ſetzen 

muͤſſe, deren man uͤberhoben ſeyn kan. Das war keine 

Ausrede, ſondern eine nicht unerhebliche Klugheitsregel, 

3 ſich nicht fo fort aus definiven zu wagen, und Voll⸗ 

ſtaͤndigkeit oder Präcifion in der Beſtimmung des Vegriffs 

zu verſuchen oder vorzugeben, wenn man mit irgend einem 

oder andern Merkmale deſſelben auslangen kan, ohne eben 

dazu eine vollſtaͤndige Herzehlung aller derſelben, die den 

ganzen Begriff ausmachen, zu beduͤrfen. Jezt aber zeigt 

ſich: daß der Grund dieſer Vorſicht noch tiefer liege, nem⸗ 

lich, daß wir fie nicht definiven konten, wenn wir auch 

wollten ), ſondern, wenn man alle Bedingungen der Sinn⸗ 

lich⸗ 

) Ich verſtehe hier die Realdefinition, welche nicht blos dem 
Nahmen einer Sache andere und verftändlichere Wörter 
unterlegt, ſondern die, ſo ein klares Merkmal, daran der 
Gegenſtand (definitum) iederzeit ſicher erkant werden 
kan, und den erflärten Begriff zur Anwendung brauch, 
bar macht, in ſich enthält. Die Realerklaͤrung wurde 

Q alſo 
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lichkeit wegſchaft, die fie. als Begriffe eines möglichen eme 

piriſchen Gebrauchs auszeichnen, und ſie vor Begriffe von 

Dingen überhaupt (mithin vom transſcendentale
n Gebrauch) 

nehmen, bey ihnen gar nichts weiter zu thun ſey, als die 

logiſche Function in Urtheilen, als die Bedingung der Mög⸗ 

lichkeit der Sachen ſelbſt anzuſehen, ohne doch im mindes 
ſten anzeigen zu können, wo ſie denn ihre Anwendung und 

ihr Obiect, mithin wie fie im reinen Verſtande ohne Sinn⸗ 

lichkeit irgend eine Bedeutung und obiective Gultigkeit ha⸗ 

den konne. Den Begriff der Groͤſſe überhaupt kan nie⸗ 

mand erklaren, als etwa ſo: daß fie die Beſtimmung ei 

nes Dinges ſey, dadurch, wie vielmal Eines in ihm geſezt 

iſt, gedacht werden kan. Allein dieſes Wievielmg N 

gruͤndet ſich auf die ſuceeßive Wiederholung, mithin a £ 

die Zeit und die Syntheſis (des gleichartigen) in derſe . 

ben. Realität kan man im Gegenſatze mit der Nega⸗ 

tion nur alsdenn erklaͤren, wenn man ſich eine Zeit, (als 

den Inbegriff von allem Seyn) gedenkt, die entweder 

womit erfüllet, oder leer iſt Laſſe ich die Beharrlichkei 

(welche ein Daſeyn zu aller Zeit iſt) weg, ſo bleibt mir 

zum Begriffe der Subſtanz nichts uͤbrig, als die logiſche 

Vorſtellung vom Subiect, welche ich dadurch zu realiſiren ver⸗ 

meine: daß ich mir Etwas vorſtelle, welches blos als Subiec . 

(ohne 
alſo dieienige ſeyn, welche nicht blos einen Begriff, ſon⸗ 

dern zugleich die obiective Realität deſſelben deutlich 

macht. Die mathematiſche Erklaͤrungen, welche den Ger 

genſtand, dem Begriffe gemäß, in der Anſchauung dar⸗ 
ſtellen, find von der letzteren Art. ” 
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(ohne wovon ein Praͤdicat zu ſeyn) ſtatt finden kan. Aber 

nicht allein, daß ich gar keine Bedingungen weis, unter 

welchen denn dieſer logiſche Vorzug irgend einem Dinge 

eigen ſeyn werde: fo iſt auch gar nichts weiter daraus zu 

machen, und nicht die mindeſte Folgerung zu ziehen, weil 

dadurch gar kein Obiects des Gebrauchs dieſes Begriffs 

beſtimt toird, und man alſo gar nicht weis, ob dieſer uͤber⸗ 

all irgend etwas bedeute. Vom Begriffe der Urſache wuͤr⸗ 

de ich, (wenn ich die Zeit weglaſſe, in der etwas auf et 

was anderem nach einer Regel folgt) in der reinen Cate⸗ 

gorie nichts weiter finden, als daß es fo etwas fey, woraus 

ſich auf das Daſeyn eines andern ſchlieſſen laßt, und es 

würde dadurch nicht allein Urſache und Wiekung gar nicht 

von einander unterſchieden werden koͤnnen, ſondern weil 

dieſes Schlieſſenk önnen, doch bald Bedingungen erfordert, 
von denen ich nichts weis, ſo wuͤrde der Begriff gar keine 

Veflimmung haben, wie er auf irgend ein Obiect paſſe. 

Der vermeinte Grundſatz: alles Zufällige hat eine Urſa⸗ 
ce, tritt zwar ziemlich gravitätiſch auf, als habe er feine 

eigene Würde in ſich ſelbſt. Aldein frage ich: was verfteht 
ihr unter zufallig, und ihr antwortet, deſſen Nichtſeyn 

moglich iſt, ſo möchte ich gern wiſſen, woran ihr dieſe 

Möglichkeit des Richtſeyn erkennen wollt, wenn ihr euch 

nicht in der Reihe der Erſcheinungen eine Succeffion und 

i dieſer ein Daſeyn, welches auf das Richtſeyn folgt, 
oder umgekehrt), mithin einen Wechſel vorſtellt; denn, 

daß das Nichtſeyn eines Dinges ſich ſelbſt nicht wieder; 
0 Q 2 ſpre⸗ 
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ſpreche, iſt eine lahme Berufung auf eine logiſche Bedin⸗ 

gung, die zwar zum Begriffe nothwendig, aber zur rege 

len Moͤglichkeit bey weitem nicht hinreichend iſt; wie ich 

denn eine iede exiſtirende Subſtanz in Gedanken aufheben 

kan, ohne mir ſelbſt zu widerſprechen, daraus aber auf 

die obiective Zufälligfeit derſelben in ihrem Daſeyn, d. i. die 

Moͤglichkeit feines Nichtſeyns an ſich ſelbſt, gar nicht ſchli, 

ſen kan. Was dem Begriff der Gemeinſchaft betrift, ſoiſt 

leicht zu ermeſſen: daß, da die reine Categorien der Subſtanz 

ſo wol, als Cauſſalität keine, das Obiect beſtimmende, Erg 

klärung zulaſſen, die wechſelſeitige Cauſſalitaͤt in der B 

ziehung der Subſtanzen auf einander (commereium) ebe d 

fo wenig derſelben fähig fep. Möglichkeit, Dafeyn un E 

Rothwendigkeit hat noch niemand anders als durch offe 8 

bare Tavtologie erflären koͤnnen, wenn man ihre Defin 

tion lediglich aus dem reinen Verſtande ſchoͤpfen wollte. 

Denn das Blendwerk, die logiſche Möglichkeit: des Be⸗ 

griffs (da er ſich ſelbſt nicht widerſpricht) der trangfi 

dentalen Möglichkeit der Dinge, (da dem Begriff ein @ a 

genſtand correſpondirt) zu unterſchieben, kan nur Unver⸗ 

ſuchte hintergehen und zufrieden ftellen. 

Es hat etwas befremdliches und fo gar widerſinnie 

ſches an ſich, daß ein Begriff ſeyn foll, dem doch eine 

Bedeutung zukommen muß, der aber keiner Erklärung 

fähig wäre. Allein hier hat es mit den Categorien dieſe 

beſondere Bewandniß: daß ſie nur vermittelſt der allge⸗ 

meinen ſinnlichen Bedingung eine beſtimte Bedeutung 

und 
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und Beziehung auf irgend einen Gegenſtand haben koͤnnen, 

dieſe Bedingung aber aus der reinen Categorie weggelaſſen 

worden, da dieſe denn nichts, als die logiſche Funetion 

enthalten kan, das Mannigfaltige unter einen Begriff zu 

bringen. Aus dieſer Function d. i. der Form des Begriffs 

allein kan aber gar nichts erkant und unterſchieden werden, 

welches Obiect darunter gehöre, weil eben von der finnlis 

chen Bedingung, unter der überhaupt Gegenftände unter ſie 

gehören können, abſtrahirt worden. Daher beduͤrfen die 

Lategorien, noch über den reinen Verſtandesbegriff,
 Beſtim⸗ 

wungen ihrer Anwendung auf Sinnlichkeit überhaupt (Sehe 

ma) und ſind ohne dieſe keine Begriffe, wodurch ein Gegen⸗ 

ſtand erkant, und von andern unterſchieden wuͤrde, ſondern 

nur fo viel Arten, einen Geg enſtand zu 
möglichen Anſchauun⸗ 

gen zu denken, und ihm nach irgend einer Function des 

Verftandes feine Bedeutung (unter noch erforderlichen Be⸗ 

"7 dingungen) zu geben, d. i. ihn zu deſiniren: ſelbſt kon⸗ 

den fie alfo nicht definiet werden. Die logiſche Functio⸗ 

> Men der Uetheile überhaupt: Einheit und Vielheit, Beia⸗ 

F Hung und Verneinung, Subiect und Prädicat konnen, ohne 

einen Eirkel zu begehen, nicht definiet werden, weil die 

Definition doch ſelbſt ein Urtheil ſeyn, und alſo dieſe Fun⸗ 

tionen ſchon enthalten müßte. Die reine Categorien find 

aber nichts anders als Vorſtellungen der Dinge uͤberhaupt, 

ſo fern das Mannigfaltige ihrer Anſchauung durch eine oder 

andere dieſer logiſchen Functionen gedacht werden muß: 

Eröſe iſt die Beftimmung, welche nur durch ein Urtheil, das 

2 3 Quan⸗ 
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Quantität hat, (iudicium commune) Realität, diejenige, 

die nur durch ein beiahend Urtheil gedacht werden kan, Sub 

ſtanz, was, in Beziehung auf die Anſchauung, das lee 

Subiect aller anderen Veſtimmungen ſeyn muß. Wag 

das nun aber vor Dinge ſeyn, in Anſehung deren man 

ſich dieſer Function vielmehr als einer andern bedienen 

muͤſſe, bleibt hiebey ganz unbeſtimt: mithin haben die Cate 

gorien ohne die Bedingung der ſinnlichen Anſchauung, daz 

ſie die Sonthefis enthalten, gar keine Beziehung auf i irgend y 

ein beſtimtes Dbiect, koͤnnen alſo keines definiven, und 

haben folglich an ſich ſelbſt keine Gültigkeit obiectiver B 2 

griffe. 

Hieraus fließt nun unwiderſprechlich: daß die rein 

Verſtandesbegriffe niemals von transſcendentalem, ſonderg 

iederzeit nur von empiriſchem Gebrauche ſeyn koͤnnen, un 

daß die Grundfäge des reinen Verſtandes nur in Bezie⸗ 

hung auf die allgemeine Bedingungen einer möglichen Ep 

fahrung, auf Gegenſtaͤnde der Sinne, niemals aber auf 

Dinge überhaupt, (ohne Ruͤckſicht auf die Art zu nehmen, 

wie wir fie anſchauen mögen), bezogen werden koͤnnen. 

Die transſcendentale Analytik hat demnach diese 

wichtige Reſultat: daß der Verſtand a priori niemafg 

mehr leiſten konne, als die Form einer mögliche 

Erfahrung überhaupt zu anticiniren, und, da da 

ienige, was nicht Erſcheinung iſt, kein een 0 
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geben werden, niemals uͤberſchreiten koͤnne. Seine Grund: 

füge find. blos Peincipien der Expoſition der Erſcheinun⸗ 

gen, und der ſtolze Nahme einer Ontologie, welche ſich 

anmaßt, von Dingen uͤberhaupt ſynthetiſche Erkentniſſe 

a priori in einer ſyſtematiſchen Doctrin zu geben (J. E. 

den Grundſatz der Cauffalität) muß dem beſcheidenen, ei⸗ 

ner bloſſen Analytik des reinen Verſtandes, Platz machen. 

Das Denken iſt die Handlung, gegebene Anſchauung 

auf einen Gegenſtand zu beziehen. Iſ die Art dieſer Ans 

ſchauung auf keinerley Weife gegeben, ſo iſt der Gegen⸗ 

ſtand blos trans ſcendental, und der Verſtandesbegriff hat 

keinen andern, als transſcendentalen Gebrauch, nemlich 

die Einheit des Denkens eines Mannigfaltigen überhaupt. 

Durch eine reine Categorie nun, in welcher von aller Be⸗ 

dingung der ſinnlichen Anſchauung, als der einzigen, die 

uns möglich iſt, abſtrahirt wird, wird alſo kein Obiect 

beſtimt, ſondern nur das Denken eines Obiects uͤberhaupt, 

nach verſchiedenen modis, ausgedruͤkt. Nun gehört zum 

Gebrauche eines Begriffs noch eine Function der Urtheils⸗ 

kraft, worauf ein Gegenſtand unter ihm ſubſumirt wird, 

mithin die wenigſtens formale Bedingung, unter der etwas 

in der Anſchauung gegeben werden kan. Fehlt dieſe Be⸗ 

dingung der Urthellskraft, (Schema) fo fällt ale Sub: 
ſumtion weg; denn es wird nichts gegeben, was unter den 

Begriff ſubſumirt werden könne. Der blos transſcen⸗ 

dentale Gebrauch alſo der Categorien iſt in der That gar 

kein Gebrauch, und hat keinen beſtimten, oder auch nur 

2 4 der 
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der Form nach, beſtimbaren Gegenſtand. Hieraus folgt, | 

daß die reine Categorie auch zu keinem ſonthetiſchen Grunde 

ſatze a priori zulange, und daß die Grundſaͤtze des reinen 

Berftandes nur von empiriſchem, niemals aber von trang⸗ 

ſcendentalem Gebrauche find, über das Feld möglicher Er 

fahrung hinaus aber, es überall keine ſynthetiſche Grund⸗ 

fäge a priori geben koͤnne. 

Es kan daher rathſam ſeyn, ſich alſo auszudrücken; 

die reine Categorien, ohne formale Bedingungen der Sinn⸗ 

lichkeit, haben blos trans ſcendentale Bedeutung, find aber 

von keinem trans ſendentalen Gebrauch, weil diefer an ſich 

ſelbſt unmoͤglich iſt, indem ihnen alle Bedingungen irgend 

eines Gebrauchs (in Urtheilen) abgehen, nemlich die 

formale Bedingungen der Subſumtion irgend eines angeb⸗ 

lichen Gegenſtandes unter dieſe Begriffe. Da ſie alſo (al 

blos reine Categorien) nicht von empiriſchem Gebrauche 

ſeyn ſollen, und von transſcendentalen nicht ſeyn können, 

fo find fie von gar keinem Gebrauche, wenn man fie von 

aller Sinnlichkeit abſondert, d. i. ſie koͤnnen auf gar 

keinen angeblichen Gegenſtand angewandt werden; viel⸗ 

mehr ſind ſie blos die reine Form des Verſtandesgebrauchs 

in Anſehung der Gegenftäude überhaupt und des Denkens, 

ohne doch durch ſie allein irgend ein Obiect denken oder 

beſtimmen zu koͤnnen. 7 

Erſcheinungen, fo fern fie als Gegenftände nach der 

Einheit der Categorien gedacht werden, heiſſen Pheno. 

mena. 
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mena Wenn ich aber Dinge annehme, die blos Gegen 
fände des Verſtandes find, und gleichwol, als ſolche, ei- 
ner Anſchauung, obgleich nicht der ſinnlichen (als coram 
intuitu intellectuali) gegeben werden koͤnnen; fo würden 

dergleichen Dinge Noümena (intelligibilia) heiſſen. 

Nun ſollte man denken, daß der durch die transſe. 

Aeſthetik eingeſchraͤnkte Begriff der Erſcheinungen ſchon von 

ſcloſt die obiective Realität der Noümenorum an die 

Hand gebe, und die Eintheilung der Gegenftände in Phe- 

nomena und Noümena, mithin auch der Welt, in eine 
Sinnen und eine Verſtandeswelt (mundus fenfibilis & 

\ inelligibjls ) berechtige, und zwar jo: daß der Unter 

ſchied hier nicht blos die logiſche Form der undeutlichen 
oder deutlichen Erkentniß eines und deſſelben Dinges, ſon⸗ 

dern die Verſchiedenheit treffe, wie ſie unſerer Erkentniß 

urſprünglcch gegeben werden können, und nach welcher 
fie an fig, ſelbſt, der Gattung nach, von einander unters 

fbieden ſeyn. Denn wenn uns die Sinne etwas blos vor⸗ 

fellen , wie es erſcheint, ſo muß dieſes Etwas doch auch 
an fich ſelbſt ein Ding, und ein Gegenſtand einer nicht 
finnticpen Anſchauung, d. i. des Verſtandes ſeyn, d. i. 
is wuß eine Erkentniß möglich ſeyn, darin keine Sinn 
lichkeit angetroffen wird, und welche allein ſchlechthin ob⸗ 

lectide Realität hat, dadurch uns nemlich Gegenftände 
Porgefteltt werden, wie fie ſind, da hingegen im empiri⸗ 
ſchen Gebrauche unferes Verſtandes Dinge nur erkant 

1 2 5 wer⸗ 
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werden, wie fie erſcheinen. Alſo würde es, auſſer den 

empiriſchen Gebrauch der Categorien (welcher auf ſinnliche 

Bedingungen eingeſchränkt iſt) noch einen reinen und doch 

obiectivgültigen geben, und wir koͤnten nicht behaupten, 

was wir bisher vorgegeben haben: daß unſere reine Ver⸗ 

ſtandeserkentniſſe überall nichts weiter wären, als Prin 2 

pien der Erpoſition der Erſcheinung, die auch a priori 

nicht weiter, als auf die formale Moͤglichkeit der Erfah 

rung gingen, denn hier fände ein ganz anderes Feld vor 

uns offen, gleichſam eine Welt im Geiſte gedacht, (viel, 

leicht auch gar angeschaut) die nicht minder, ia noch weſt 

edler unſern reinen Verſtand beſchaͤftigen konte. 

Alle unſere Vorſtellungen werden in der That durch 

den Verſtand auf irgend ein Obiect bezogen, und, da E 

scheinungen nichts als Vorſtellungen find, fo bezieht fie 

der Verſtand auf ein Etwas, als den Gegenſtand def 

ſinnlichen Anſchauung: aber dieſes Etwas iſt in fo fern nut 

das transſcendentale Obieet. Dieſes bedeutet aber * 

Etwas S x, wovon wir gar nichts wiſſen, noch uͤberha 1 

(uach der ietzigen Einrichtung unſeres Verſtandes) wiffen 

konnen, ſondern, welcher nur als ein Correlatum der 

Einheit der Apperception zur Einheit des Mannigfaltigen in 

der ſinnlichen Anſchauung dienen kan, vermittelt deren der 

Verſtand daſſelbe in den Begriff eines Gegenſtandes vers 

einigt. Dieſes transſcendentale Obiect läßt ſich gar nicht 

von den ſinnlichen Datis abſondern, weil alsdenn nichts 

uͤbrig 
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übrig bleibt, wodurch es gedacht wuͤrde. Es ift alſo kein 

Gegenſtand der Erkentniß an ſich ſelbſt, ſondern nur die 

Vorſtellüng der Erſcheinungen, unter dem Begriffe eines 

Gegenſtandes überhaupt, der durch das Mannigfaltige 
derſelben beſtimbar ift, 

Eben um deswillen ſtellen nun auch die Categorien 

kein beſonderes, dem Verſtande allein gegebenes Obieet vor, 

ſondern dienen nur dazu, das transſcendemale Obiect 

en Begriff von etwas überhaupt) durch das, was in 

der Sinnlichkeit gegeben wird, zu beſtimmen, um dadurch 

Erſcheinungen unter Begriffen von Gegenſtaͤnden empiriſch 

zu erkennen. 

Was aber die Urſache betrift, weswegen man, durch 

das Subſtratum der Sinnlichkeit noch nicht befriedigt, den 

Phenomenis noch Noümena zugegeben hat, die nur der 

reine Verſtand denken kan, ſo beruhet ſie lediglich darauf. 

Die Sinnlichkeit, und ihr Feld, nemlich das der Erſchei⸗ 

nungen, wird ſelbſt durch den Verſtand dahin eingeſchraͤnkt: 

daß fie nicht auf Dinge an ſich ſelbſt, ſondern nur auf die 

Art gehe, wie uns, vermoͤge unſerer fubiectiven Beſchaf⸗ 

fenheit, Dinge erſcheinen. Dies war das Reſultat der 

ganzen transſeendentalen Aeſthetik, und es folgt auch na⸗ 

tuͤrlicher Weiſe aus dem Begriffe einer Erſcheinung uͤber⸗ 

haupt: daß ihr etwas entſprechen muͤſſe, was an ſich nicht 

Erſcheinung ift, weil Erſcheinung nichts vor fich ſelbſt, und 

auſſer unſerer Vorſtellungsart ſeyn kan, mithin, wo nicht 
ein 
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ein beſtaͤndiger Eirkel herauskommen ſoll, das Wort Erz 

ſcheinung ſchon eine Beziehnung auf Etwas anzeigt, dep 

fen unmittelbare Vorſtellung zwar ſinnlich iſt, was aber 

an fid) ſelbſt, auch ohne dieſe Beschaffenheit unferer Sinn, 

lichkeit, (worauf ſich die Form unſerer Anſchauung gruͤn⸗ 

det), Etwas, d. i. ein von der Sinnlichkeit unabhaͤngi⸗ 

ger Gegenftand ſeyn muß. f 

Hieraus entſpringt nun der Begriff von einem 

Noümenon, der aber gar nicht poſitiv, und eine j be⸗ 

ſeimte Erkentniß von irgend einem Dinge, ſondern nur 

das Denken von Etwas überhaupt bedeutet, bey wel 

chem ich von aller Form der ſinnlichen Anſchauung ab 

ſtrahire. Damit aber ein Noumenon einen wahren, 

von allen Phänomenen zu unterſcheidenden Gegenſtand 

bedeute, fo iſt es nicht genug: daß ich meinen Gedan- 

fen von allen Bedingungen ſinnlicher Anſchauung 

befreye, ich muß noch uͤberdem Grund dazu haben, eine 

andere Art der Anſchauung, als diefe ſinnliche iſt, anzu⸗ 

nehmen, unter der ein ſolcher Gegenſtand gegeben wer⸗ 

den koͤnne; denn ſonſt iſt mein Gedanke doch leer, obzwar 

ohne Widerſpruch. Wir haben zwar oben nicht beweiſen 

konnen: daß die ſinnliche Anſchauung die einzige mögliche 

Anſchauung überhaupt, ſondern daß fie es nur vor uns 

ſey, wir konten aber auch nicht beweiſen: daß noch eine F 

andere Art der Anſchauung moͤglich ſey, und, obgleich 

unſer Denken von iener Sinnlichkeit abſtrahiren Fan, fo 

bleibt doch die Frage, ob es alsdenn nicht eine bloſſe Form 

eines 
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eines Begriffs ſey, und ob bey dieſer Abtrennung uͤberall 

ein Obieet übrig bleibe. 

Das Obiect, worauf ich die Erſcheinung uͤberhaupt 

beziehe, iſt der transſcendentale Gegenſtand, d. i. der 

gänzlich unbeſtimte Gedanke von Etwas überhaupt. Dies 

fer kan nicht das Moumenon heiſſen; denn ich weis von 

ihm nicht, was er an fich ſelbſt ſey, und habe gar keinen 

Begriff von ihm, als blos von dem Gegenſtande einer 

flunnlichen Anſchauung überhaupt, der alſo vor alle Erſchei⸗ 

nungen einerley iſt. Ich kan ihn durch keine Categorien 

denken; denn dieſe gilt don der empiriſchen Anſchauung, 

aum ſe unter einen Begriff vom Gegenſtande überhaupt zu 

> bringen, Ein reiner Gebrauch der Categorie iſt zwar 

Möglich, d. i. ohne Widerſpruch, aber hat gar keine ob⸗ 

iettive Gultigkeit, weil fie auf keine Anſchauung geht, 

die dadurch Einheit des Obiects bekommen ſollte; denn die 

Categorie ift doch eine bloſſe Function des Denkens, wo⸗ 

durch mir kein Gegenſtand gegeben, ſondern nur, was 

in der Anſchauung gegeben werden mag, gedacht wird. 

Wenn ich alles Denken (durch Categorien) aus ei⸗ 

ner empiriſchen Erkentniß wegnehme, fo bleibt gar keine 

ekentniß irgend eines Gegenſtandes übrig; denn durch 

bloße Anſchauung wird gar nichts gedacht, und, daß die⸗ 

fe Affection der Sinnlichkeit in mir iſt, macht gar keine 

Deiiehung von dergleichen Vorſtellung auf irgend ein Ob⸗ 

dal aus. Laſſe ich aber hingegen alle Anſchauung weg, 
ſo 
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ſo bleibt doch noch die Form des Denkens, d. i. die Art, 

dem Mannigfaltigen einer möglichen Anschauung einen 

Gegenſtand zu beftimmen. Daher erſtrecken ſich die Ca⸗ 

tegorien fo fern weiter, als die ſiunliche Anſchauung, weil 

fie Obiecte überhaupt denken, ohne noch auf die beſondere 

Akt (der Sinnlichkeit) zu ſehen, in der fie gegeben were 

den mögen. Sie beſtimmen aber dadurch nicht eine größe 

fere Sphäre von Gegenſtaͤnden, weil, daß ſolche gegeben 

werden koͤnnen, man nicht annehmen kan, ohne daß 

man eine andere, als ſinnliche Art der Anſchauung als 

möglich vorausſezt, wozu wir aber keinesweges berechtig N 

find. 

Ich nenne einen Begriff problematiſch: der keinen 

Widerſpruch enthält, der auch als eine Begraͤnzung gege⸗ 

bener Begriffe mit andern Erkentniſſen zufammenhängt, 

deſſen obiective Realität. aber auf keine Weiſe erkant wer⸗ 
den kan. Der Begriff eines Noumenon, d. i. eineg 
Dinges, welches gar nicht als Gegenſtand der Sinne, gon 

dern, als ein Ding an ſich ſelbſt, Gediglich durch einen 
reinen Verſtand) gedacht werden ſoll, iſt gar nicht wis 

derſprechend; denn man kan von der Sinnlichkeit doch nicht 

behaupten, daß ſie die einzige moͤgliche Art der Anſchau⸗ 

ung ſey. Ferner iſt dieſer Begriff nothwendig, um die 

ſinnliche Anſchauung nicht bis über die Dinge an ſich ſelbſt 

auszudehnen, und alſo, um die obiective Guͤltigkeit der 

ſinnlichen Erkentniß einzuſchraͤnken, (denn das uͤbrige, 

wor⸗ 
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worauf iene nicht reicht, heiſſen eben darum Noumena, 
damit man dadurch anzeige, iene Erkentniſſe koͤnnen ihr 

Gebiet nicht über alles, was der Verſtand denkt, erſtee⸗ 

cen) Am Ende aber iſt doch die Möglichkeit ſolcher 

Naumenorum gar nicht einzuſehen, und der Umfang 

auſſer der Sphaͤre der Erſcheinungen iſt (vor uns) leer, 

1. wir haben einen Verſtand, der ſich problematiſch 
weiter erstreckt, als iene, aber keine Anſchauung, ia 

auch nicht einmal den Begriff von einer moͤglichen An⸗ 

ſchauung, wodurch uns auſſer dem Felde der Sinnlichkeit 

Gegenstände gegeben, und der Verſtand uͤber dieſelbe Hinz 

ug affertorifch gebraucht werden koͤnne. Der Begriff 

eines Noumenon iſt alſo blos ein Graͤnzbegriff, um die 

Aumaſung der Sinnlichkeit einzuſchraͤnken, und alſo nur 

von negativem Gebrauche. Er iſt aber gleichwol nicht 

wülkührüch erdichtet, ſondern hangt mit der Einſchrän⸗ 

kung der Sinnlichkeit zuſammen, ohne doch etwas Poli 

tioes auſſer dem Umfange derſelben ſetzen zu konnen. 

Die Eintheilung der Gegenſtaͤnde in Phænomeng 

and Noumena, und der Welt in eine Sinnen: und Ver⸗ 

ſtandeswelt kan daher gar nicht zugelaſſn werden, ob⸗ 

ung Begriffe allerdings die Eintheilung in ſinnliche und 
intelectuelle zulaſſen; denn man kan den lezteren keinen 

egenſtand beſtimmen, und ſie alſo auch nicht vor obiectiv⸗ 

tig ausgeben. Wenn man von den Sinnen abgeht, 

wie wil man begreiflich machen, daß unſere Categorien, 

5 (wel⸗ 
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(welche die einzige übrig bleibende Begriffe vor Noumeng 

ſeyn würden) noch uberall etwas bedeuten, da zu ihrer 

Beziehung auf ir
gend einen Gegenſtand, noch etwas Rn 

blos die Einheit des Denkens, nemlich, uͤberdem eine 
als 

darauf iene al 

mögliche Anſchauung gegeben ſeyn muß, 

gewandt werden konnen 2 Der Begriff eines Noümeni,, 

blos problematiſch genommen, bleibt demungeachtet nicht 

allein zufäßig, ſondern, auch als ein die Sinnlichkeit j 

Schranken ſetzender Begri
ff, unvermeidlich. Aber alsde 2 

iſt das nicht ein beſonderer intelligibeler Gegenſtand vo 2 

unſern Verftand, ſondern ein Verſtand, vor den es gahz 

date, it Felö ein Probleme, nenüch, nicht Discufig 

durch Categorien, ſondern intuitiv in einer nichtſinnlich * 

Anſchauung ſeinen Gegenſtand zu erkennen, als von tele 

chem wir uns nicht die geringſte Horſtellung feiner Mg 

lichkeit machen Fönnen. Unſer Verſtand bekomt nu 

auf dieſe Weiſe eine negative Ecweiterung, d. i. er wird 

nicht durch die Sinnlichkeit eingeſchraͤnkt, ſondern ſchraͤnkt 

vielmehr dieſelbe ein, dadurch, daß er Dinge an ſich ſelbſt. 

(nicht als Erſcheinungen betrachtet) Noümena nent, 

Aber er ſezt ſich auch ſo fort ſelbſt Gränzen, ſie durch ke 

ne Categorien zu erkennen, mithin fie nur unter dem Nah⸗ 

men eines unbekanten Etwas zu denken. ö 

Ich finde indeſſen in den Schriften der Neueren 

einen ganz andern Gebrauch der Ausdruͤcke eines mundi 

fenfibilis und intelligibilis, der von dem Sinne der Al⸗ 

ten 
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ten ganz abweicht, und wobey es freylich keine Schwierig⸗ 

keit hat, aber auch nichts, als leere Wortkraͤmerey ans 

getroffen wird. Nach demſelben hat es einigen beliebt, 

den Inbegriff der Erſcheinungen, ſo fern er angeſchaut 

wird, die Sinnenwelt, ſo fern aber der Zuſammenhang 

derſelben nach allgemeinen Verſtandesgeſetzen gedacht wird, 

die Verſtandeswelt zu nennen. Die theoretiſche Astronomie, 

welche die bloſſe Beobachtung des beſtirnten Himmels vor⸗ 

trägt, wuͤrde die erſtere, die contemplative dagegen, (etwa 

nach dem copernicaniſchen Weltſyſtem, oder gar nach 

Newtons Gravitationsgeſetzen erflärt) die zweite, nem⸗ 

lich eine intelligibele Welt vorſtellig machen. Aber eine 

ſolche Wortverdrehung ift eine bloſſe ſophiſtiſche Ausflucht, 

um einer beſchwerlichen Frage auszuweichen, dadurch, daß 

man ihren Sinn zu feiner Gemaͤchlichkeit herabſtimt. In 

Anſehung der Erſcheinungen läßt ſich allerdings Verſtand 

und Vernunft brauchen, aber es frägt ſich, ob dieſe auch 

noch einigen Gebrauch haben, wenn der Gegenſtand nicht 

Erſcheinung (Noümenon) iſt, und in dieſem Sinne nimt 

man ihn, wenn er an ſich als blos intelligibel, d. i. dem 

Verſtande allein, und gar nicht den Sinnen gegeben, ge⸗ 

dacht wird. Es iſt alſo die Frage: ob auffer ienem em⸗ 

Pitifchen Gebrauche des Verſtandes (ſelbſt in der Newto⸗ 

niſchen Vorſtellung des Weltbaues) noch ein trans ſcenden⸗ 
taler Möglich ſey, der auf das Noumenon als einen Ges 

genſtand gehe, welche Frage wir verneinend beantwortet 
haben. : 

R 3 Wenn 
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Wenn wir denn alſo fagen: die Sinne ſtellen ung 

die Gegenſtände vor, wie fie erſcheinen, der Way 

ſtand aber, wie ſie find, fo iſt das leztere nicht in tem 4 

ſcendentaler, ſondern blos empiriſcher Bedeutung zu n ei 

men, nemlich, wie fie als Gegenſtaͤnde der Erfahrung, 

im durchgängigen Zuſammenhange der Erſcheinum 

gen, müͤſſen vorgeſtellt werden, und nicht nach dem 

was fie, auſſer der Beziehung auf mögliche Erfahrung 

und folglich auf Sinne uͤberhaupt, mithin als Gegenftä N 

des reinen Verſtandes ſeyn mögen. Denn dieſes wird ung 

immer unbekant bleiben, fo gar, daß es auch unbekant 

bleibt, ob eine ſolche transſcendentale (auſſerordentliche 

Erkentniß uͤberall möglich fen, zum wenigſten als eine ſolch 0 

die unter unferen gewoͤhnlichen Categorien ſteht. e 

ſtand und Sinnlichkeit konnen bey uns nur in Verbin 

dung Gegenftände beſtimmen. Wenn wir fie trenner 

ſo haben wir Anſchauungen ohne Begriffe, oder Begri 

ohne Anſchauungen, in beiden Fällen aber Vorſt lunge 

die wir auf keinen beſtimten Gegenſtand beziehen konnen. 

Wenn iemand noch Bedenken traͤgt, auf alle dies 

Erörterungen, dem blos transſcendentalen Gebrauche * 

Categorien zu entſagen, fo mache er einen Verſuch . 

ihnen in irgend einer ſynthetiſchen Behauptung. Di 

eine analytiſche bringt den Verſtand nicht weiter, und d. 

er nur mit dem befchäftigt iſt, was in dem Begriffe fi * 

gedacht wird, ſo laßt er es unausgemacht, ob dieſer an ſich 

ſelbſt auf Gegenſtaͤnde Beziehung habe, oder nur die Ei 0 

hei 
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heit des Denkens uͤberhaupt bedeute, (welche von der Art, 
wie ein Gegenſtand gegeben werden mag, völlig abſtrahirt) / 

es iſt ihm genug zu wiſſen, was in ſeinem Begriffe liegt; 

worauf der Begriff ſelber gehen möge, ift ihm gleichguͤltig. 

Er verſuche es demnach mit irgend einem ſynthetiſchen und 

vermeintlich transſcendentalen Grundſatze, als: alles, 

was da iſt, exiſtirt als Subſtanz, oder eine derſelben 

anhaͤngende Bestimmung: alles Zufällige exiſtirt als Wir⸗ 

kung eines andern Dinges nemlich feiner Urſache, u f. 

w. Nun frage ich: woher will er dieſe ſynthetiſche Satze 

nehmen, da die Begriffe nicht beziehungsweiſe auf moͤg⸗ 

liche Erfahrung, ſondern von Dingen an ſich ſelbſt, 

(Noutneua) gelten follen? Wo ift hier das Dritte, wel⸗ 

ches jederzeit zu einem ſynthetiſchen Satze erfordert wird, 

um in demſelben Begriffe, die gar keine logiſche (analyti⸗ 

ſche) Verwandtſchaft haben, mit einander zu verknuͤpfen ? 

Er wird feinen Satz niemals beweiſen, ia was noch mehr 

iſt, ſich nicht einmal wegen der Moglichkeit einer ſolchen 

deinen Behauptung rechtfertigen koͤnnen, ohne auf den 

empirischen Verſtandesgebrauch Ruͤck icht zu nehmen, und 

dadurch dem reinen und ſinnenfreyen Urtheile völlig zu ent⸗ 

fügen. So iſt denn der Begriff reiner blos intelligibeler 

Gegenſtäͤnde gänzlich leer von allen Grundſaͤtzen ihrer Anz 

wendung, weil man keine Art erſinnen kan, wie ſie gege⸗ 

ben werden ſollten, und der problematiſche Gedanke, 

der doch einen Platz vor fie offen läßt, dient nur, wie 

in leerer Raum, die empiriſche Grundſaͤtze einzufgränfen, 

R 2 ohne 
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ohne doch irgend ein anderes Obiect der Erkentniß, auſſer 

der Sphäre der lezteren, in ſich zu enthalten und all. i 

weiſen. 
0 

Anhang. 
Von der 1 

Amphibolie der Reſlerionebegriſe 4 

durch die 

Verwechſelung des empiriſchen 

Verſtandesgebrauchs mit dem transicendentalen, 

ie Ueberlegung (reflexio) hat es nicht mit den Ges 

D genſtaͤnden ſelbſt zu thun, um gerade zu von ihnen 

Begriffe zu bekommen, ſondern iſt der Zuſtand des G 

muͤths, in welchem wir uns zuerſt dazu anſchicken, um 

die ſubiective Bedingungen ausfindig zu machen, unter 

denen wir zu Vegriffen gelangen koͤnnen. Sie iſt das 

Bewuſtſeyn des Verhäͤltniſſes gegebener Vorſtellungen zu 

unſeren verſchiedenen Erkentnißquellen, durch welches al⸗ 

lein ihr Verhaͤltniß unter einander richtig beſtimt werden 

kan. Die erſte Frage vor aller weitern Behandlung uns 

ſerer Vorſtellung iſt die: in welchem Erkenin ßvermögen 

gehören fie zufammen? Iſt es der Verftand, oder find ai 

die Sinne, vor denen fie verfnüpft, oder verglichen wer⸗ 

den? Manches Urtheil wird aus Gewohnheit angenom⸗ 

men, oder durch Reigung geknuͤpft; weil aber keine ueber⸗ 

legung vorhergeht, oder wenigſtens critiſch darauf folgt, 

ſo 
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ſo gilt es vor ein ſolches, das im Verſtande ſeinen Ur⸗ 

ſprung erhalten hat. Nicht alle Urtheile bedürfen einer 

Unterſuchung, d. i. einer Aufmerkſamkeit auf die Gründe 

der Wahrheit; denn, wenn fie unmittelbar gewiß find: 

3. B. zwiſchen zwey Puncten kan nur eine gerade Linie 

ſeyn, fo laßt ſich von ihnen kein noch näheres Merkmal der 

Wahrheit, als das ſie ſelbſt ausdrucken, anzeigen. Aber 

8 alle Urtheile, ia alle Vergleichungen beduͤrfen einer Ueber⸗ 

legung, d. i. einer Unterſcheidung der Erkentnißkraft, wo⸗ 

zu die gegebene Begriffe gehören. Die Handlung, dar 

durch ich die Vergleichung der Vorſtellungen überhaupt mit 

der Erkentnißkraft zuſammenhalte, darin fie angeſtellt wird, 

und wodurch ich unterſcheide, ob fie als gehörig zum reis 

nen Verſtande oder zur ſinnlichen Anſchauung unter einan⸗ 

der verglichen werden, nenne ich die transſe. Ueberlegung. 

Das Verhoͤltniß aber, in welchem die Begriffe in einem 

Gemüuͤthszuſtande zu einander gehoͤren konnen, ſind die 

der Einerleyheit und Verſchiedenheit, der Einſtimmung 

und des Widerſtreits, des Inneren und des Aeuſſeren, 

endlich des befimbaren und der Beſtimmung (Mates 

dit und Fern). Die richtige Beftimmung diefes Verhälts 

N niſſes beruhet darauf, in welcher Erkentnißkraft ſie ſub⸗ 

iectiv zu einander gehören, ob in der Sinnlichkeit oder 

, dem Verſtande. Denn der Unterſchied der letzteren macht 

einen groſſen Unterſchied in der Art, wie man ſich die ers 

ften denken ſolle. 

R 3 a Vor 
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Vor allen obiectiven Urtheilen vergleichen wir die 

Begriffe, um auf die Einerleyheit (vieler Vorſtellungen 3 

unter einem Begriffe) zum Behufder allgemeinen Urthelle, 

oder der Verſchiedenheit derſelben, zu Erzeugung beſon⸗ 

derer, auf die Einſtimmung, daraus beiahende, und 

den Widerſtreit, daraus verneinende Urtheile werden 

können, u. ſ. w. Aus dieſem Grunde follten wir, wie ez 

ſcheint, die angeführte Begriffe Vergleichungsbegriffe nen⸗ 

nen, (eonceptus comparationis). Weil aber, wenn es 

nicht auf die logiſche Form, ſondern auf den Inhalt der 

Begriffe anfömt, d. i. ob die Dinge ſelbſt einerley oder 

verſchieden, einſtimmig oder im Widerſtreit find, ꝛc die Ding 

ge aber ein zwiefaches Verhaͤltniß zu unſerer Erkentniß⸗ 

kraft, nemlich zur Sinnlichkeit und zum Verſtande haben 

koͤnnen, auf dieſe Stelle aber, darin fie gehören, die Aı 

ankoͤmt, wie fie zu einander gehören ſollen: fo wird die 

transſcendentale Reflexion, d. i. das Verhaͤltniß gegebene 

Vorſtellungen zu einer oder der anderen Erkentnißart, ihr 

Verhaͤltniß unter einander allein beſtimmen koͤnnen, und oh 

die Dinge einerley oder verſchieden, einſtimmig oder wi⸗ 

derſtreitend ſeyn ꝛc., wird nicht fo fort aus den Begriffen 

ſelbſt durch bloſſe Vergleichung, (comparatio) ſonde 

allererſt durch die Unterſcheidung der Erkentnißart, wozu 

fie gehören, vermittelſt einer trans ſcendentalen Ueberle⸗ 

gung (reflexio) ausgemacht werden konnen. Man konte 

alſo zwar fagen: daß die logiſche Reflexion eine bloſſe 

Comparation ſey, denn bey ihr wird von der Erkentniß⸗ 

kraft 
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kraft, wozu die gegebene Vorftellungen gehören, gänzlich 

abſtrahirt, und fie find alfo fo fern ihrem Sitze nach, im 

Gemüthe, als gleichartig zu behandeln, die transſeen⸗ 

dentale Reflexion aber (welche auf die Gegenſtaͤnde ſelbſt 

geht) enthält den Grund der Moͤglichkeit der obiectiven 

Comparation der Vorſtellungen unter einander, und iſt 

alſo von der lezteren gar ſehr verſchieden, weil die Erkem⸗ 

nißkraft, dazu ſie gehören, nicht eben dieſelbe iſt. Dieſe 

transſcendentale Ueberlegung ift eine Pflicht, von der ſich 

niemand los ſagen kan, wenn er a priori etwas über Dinge 

urtheilen will. Wir wollen fie iezt zur Hand nehmen, 

und werden daraus vor die Beſtimmung des eigentlichen 

Geſchaͤfts des Verſtandes nicht wenig Licht ziehen. 

1. Einerleyheit und Verſchiedenheit. Wenn uns 

ein Gegenſtand mehrmalen, iedesmal aber mit eben denſel; 

ben innern Beſtimmungen, (qualitas et quantitas) dar⸗ 

geſtellet wird, ſo iſt derſelbe, wenn er als Gegenſtand des 

reinen Verſtandes gilt, immer eben derſelbe, und nicht 

viel, ſondern nur ein Ding (numerica identitas); iſt er 

aber Erſcheinung, fo komt es auf die Vergleichung der 

Begriffe gar nicht an, ſondern, fo ſehr auch in Anſehung 

derſelben alles einerley ſeyn mag, iſt doch die Verſchie 

denheit der Oerter diefer Erſcheinung zu gleicher Zeit ein 

genugſamer Grund der numeriſchen Verſchiedenheit des 

- Gegenſtandes (der Sinne) ſelbſt. So kan man bey zwey 

Tropfen Waſſer von aller innern Verſchiedenheit (der 

R 4 Qua⸗ 
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Qualität und Quantität) völlig abſtrahiren, und es iſt 

genug, daß fie in verſchiedenen Oertern zugleich angeſchaut 

werden, um fie vor numeriſch verſchieden zu halten. Leib 

nitz nahm die Erſcheinungen als Dinge an ſich ſelbſt, mit, 

chin vor intelligibilia, d. i. Gegenſtaͤnde des reinen Ver⸗ 

ſtandes, (ob er gleich, wegen der Verworrenheit ihrer Vor 

ſtellungen, dieſelben mit dem Nahmen der Phoͤnomene bes 

legte) und da konte ſein Satz des Nichtzuunterſcheide 

den (principium identitatis indiſcernibilium) aller 

dings nicht geſtritten werden; da fie aber Gegenſtaͤnde 

der Sinnlichkeit ſind, und der Verſtand in Anſehung ih⸗ 

rer nicht von reinem, ſondern blos empiriſchem Gebrauche 

iſt, fo wird die Vielheit und numeriſche Verſchiedenheg ö 

ſchon durch den Raum ſelbſt, als die Bedingung der Auf 

ſeren Erſcheinungen angegeben. Denn ein Theil det 

Raums, ob er zwar einem andern völlig ähnlich und gleig 

ſeyn mag, iſt doch auſſer ihm, und eben dadurch ein vol 

erſteren verſchiedener Theil, der zu ihm hinzukomt, um 

einen groͤſſeren Raum auszumachen, und dieſes muß da; 

her von allem, was in den mancherley Stellen des Raums 

zugleich ift, gelten, fo ſehr es ſich fonften auch ähnlich und 

gleich ſeyn mag. 

2. Einſtimmung und Widerſtreit. Wenn Real 
tät nur durch den reinen Verſtand vorgeſtellt wird, (reali. 

tas noümenon), fo läßt ſich zwichen den Realitäten kein 

Widerſtreit denken, d. i. ein ſolches Verhältniß, da ſie i 
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einem Subiect verbunden einander ihre Folgen aufheben, 

und 3 — 3 o ſey. Dagegen kan das Reale in der 

Erſcheinung (realitas phænomenon) unter einander 

allerdings im Widerſtreit ſeyn, und vereint in demſelben 

Subiect, eines die Folge des andern ganz oder zum Theil 

vernichten, wie zwey bewegende Kräfte in derſelben gera⸗ 

den Linie, fo fern fie einen Punet in entgegengeſezter Nich⸗ 

tung, entweder ziehen, oder drucken, oder auch ein Ver⸗ 

gnuͤgen, was dem Schmerze die Wage haͤlt. 

3. Das Innere und Aeuſſere. An einem Gegen⸗ 

ſtande des reinen Verſtandes iſt nur dasienige innerlich, 

welches gar keine Beziehung (dem Daſeyn nach) auf ir⸗ 

gend etwas von ihm verſchiedenes hat. Dagegen ſind die 

innere Beſtimmungen einer fubftantia phænomenon im 

Raume nichts als Verhäͤltniſſe, und fie ſelbſt ganz und gar 

ein Inbegriff von lauter Relationen. Die Subſtanz im 

Raume kennen wir nur durch Kräfte, die in demſelben 

wirkſam ſind, entweder andere dahin zu treiben (Anzies 

hung), oder vom Eindringen in ihn abzuhalten GZurüͤckſtoſ⸗ 

füng und Undurchdringlichkeit); andere Eigenschaften 

kennen wir nicht, die den Begriff von der Subſtanz, die 

im Raum erſcheint, und die wir Materie nennen, auf 

machen. Als Obiect des reinen Verſtandes muß iede 

Subſtanz dagegen innere Beſtimmungen und Kraͤfte ha⸗ 

ben, die auf die innere Realität gehen. Allein was kan 

ich mir vor innere Accidenzen denken, als dieienigen, ſo 

R 5 mein 
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mein innerer Sinn mir darbietet, nemlich das entmede, 

was ſelbſt ein Denken, oder mit dieſem analogiſch iſt. 

Daher machte Leibnitz aus allen Substanzen, weil er fi j 

ſich als Noümena vorſtellete, ſelbſt aus den Beſtandthei 

len der Materie, nachdem er ihnen alles, was aͤuſſere Ne 

lation bedeuten mag, mithin auch die Zuſammenſetzung, 

in Gedanken, genommen hatte, einfache Subieete mit 

Vorſiellungskraͤften begabt, mit einem Worte, Monaden 
* 

4. Materie und Form. Dieſes find zwey Begriffe J 

welche aller andern Reflexion zum Grunde gelegt werde 

ſo ſehr ſind ſie mit iedem Gebrauch des Verſtandes un⸗ 

zertrenlich verbunden. Der erſtere bedeutet das beſtim; 

bare überhaupt, der zweite deſſen Beſtimmung, (beideg 

in transſcendentalem Verſtande, da man von allem Unte N 

ſchiede deſſen, was gegeben wird, und der Art, wie eg 

beſtimt wird, abſtrahirt). Die Logiker nanten ehedem 

das Allgemeine die Materie, den ſpecifiſchen Unterſchied 

aber die Form. In iedem Urtheile kan man die gegebene 

Begriffe logiſche Materie (um Urtheile), das Verhältniß 

derſelben (vermittelſt der Copula) die Form des Urtheils 

nennen. In iedem Weſen ſind die Veſtandſtuͤcke deſſelben 

(eſſentialia) die Materie, die Art, wie fie in einem Din⸗ 

ge verknuͤpft ſind, die weſentliche Form. Auch wurde in 

Anſehung der Dinge überhaupt unbegraͤnzte Realität, als 

die Materie aller Möglichkeit, Einſchränkung derſelben 

aber (Negation) als dieienige Form angeſehen, wodurch 

ſich 
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ſich ein Ding vom andern nach transſe. Begriffen unters 

ſcheidet. Der Verſtand nemlich verlangt zuerſt, daß et⸗ 

was gegeben ſey, (wenigſtens im Begriffe) um es auf ge⸗ 

wiſſe Art beſtimmen zu konnen. Daher geht im Begriffe 

des reinen Verſtandes die Materie der Form vor, und 

Leibnitz nahm um deswillen zuerſt Dinge an (Monaden) 

und innerlich eine Vorſtellungskraft derſelben, um darnach 

das Auffere Verhältniß derſelben und die Gemeinſchaft ih⸗ 

rer Zuftände, (nemlich der Vorſtellungen) darauf zu gruͤn⸗ 

den. Daher waren Raum und Zeit, jener nur durch das 

Verhoͤltniß der Subſtanzen, dieſe durch die Verknuͤpfung 

der Beſtimmungen derſelben unter einander, als Gruͤnde 

und Folgen, möglich. So würde es auch in der That 

ſeyn muͤſſen, wenn der reine Verſtand unmittelbar auf 

Gegenſtaͤnde bezogen werden koͤnte und wenn Raum und 

Zeit Beſtimmungen der Dinge an ſich ſelbſt wären. Sind 

es aber nur ſinnliche Anſchauungen, in denen wir alle 

Gegenſtaͤnde lediglich lis Erſcheinungen beſtimmen, fo 

geht die Form der Anſchauung (als eine ſubiective Be⸗ 

ſchaffenheit der Sinnlichkeit) vor aller Materie, (den Em⸗ 

Pindungen), mithin Naum und Zeit vor allen Erſchei⸗ 

nungen und allen datis der Erfahrung vorher, und macht 

dieſe vielmehr allererſt möglich. Der Intellectualphiloſoph 

konte es nicht leiden: daß die Form vor den Dingen ſelbſt 

vorhergehen, und dieſer ihre Möglichkeit beſtimmen ſollte; 

eine ganz richtige Cenſur, wenn er annahm, daß wir die 

Dinge anſchauen, wie fie find, (obgleich mit verworrener 
Vor⸗ 
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Porſtellung). Da aber die ſinnliche Anschauung eine gan 

beſondere ſubiective Bedingung ift, weiche aller Waheneh⸗ 

mung a priori zum Grunde liegt, und deren Ferm um 

ſprünglich iſt; ſo iſt die Form vor ſich allein gegeben, und 

weit gefehlt, daß die Materie (oder die Dinge ſelbſt, wel⸗ 

che erſchienen) zum Grunde liegen ſollten (wie man na * 

bloſſen Begriffen urtheilen müßte) fo ſezt die Möglichkeit 

derſelben vielmehr eine formale Anſchauung Geit u d 

Raum) als gegeben voraus. 

Anmerkung f 

zur Amphibolie der Reflexionsbegriffe. 

Man erlaube mir, die Stelle, welche wir eine 

Begriffe entweder in der Sinnlichkeit, oder im reinen V 

ſtande ertheilen, den transſcendentalen Ort zu nenne 10 

Auf ſolche Weiſe waͤre die Beurtheilung dieſer Stelle, die 

iedem Begriffe nach Verſchiedenheit ſeines Gebrauchs zu⸗ 

komt, und die Anweiſung nach Regeln, dieſen Ort allen 

Begriffen zu beſtimmen, die transſcendentale Topik; eine 

Lehre, die vor Erſchleichungen des reinen Verſtandes und 

daraus entipringenden Blendwerken gruͤndlich bewahren 

würde, indem fie iederzeit unterſchiede, welcher Erkent⸗ 

nißkraft die Begriffe eigentlich angehören. Man ka 

einen ieden Begriff, einen ieden Titel, darunter viele Er⸗ 

kentniſſe gehören, einen logiſchen Ort nennen. Hierauf 

gruͤndet ſich die logiſche Topik des Ariſtoteles, deren fig 

Schullehrer und Redner bedienen konten, um unter ger 

wife 
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wiſſen Titeln des Denkens nachzuſehen, was ſich am beſten 

vor feine vorliegende Materie ſchikte, und darüber, mit 

einem Schein von Gruͤndlichkeit, zu vernuͤnfteln, odes 

wortreich zu ſchwatzen. 

Die transſcendentale Topik enthält dagegen nicht 

mehr, als die angefuͤhrte vier Titel aller Vergleichung und 

Unterſcheidung, die ſich dadurch von Categorien unterſchei⸗ 

den, daß durch iene nicht der Gegenſtand, nach demieni⸗ 

gen, was feinen Begriff ausmacht, (Groͤſſe, Realität) 

ſondern nur die Vergleichung der Vorſtellungen, welche 

vor dem Begriffe von Dingen vorhergeht, in aller ihrer 

Mannigfaltigkeit dargeſtellt wird. Dieſe Vergleichung 

aber bedarf zuvörderſt einer Ueberlegung, d. i. einer Ber 

fimmung desienigen Orts, wo die Vorſtellungen der Din⸗ 

ge, die verglichen werden, hingehoͤren, ob ſie der reine 

Verſtand denkt, oder die Sinnuchkeit in der Erscheinung 
giebt. 

Die Begriffe können logiſch verglichen werden, ohne 

fi darum zu bekuͤmmern, wohin ihre Obiecte gehören, 

ob als Roumena vor den Verſtand, oder als Phänomena 

vor die Sinnlichkeit. Wenn wir aber mit dieſen Begrif⸗ 

fen zu den Gegenftänden gehen wollen, fo iſt zuvörderſt 

J kransſcendentale Ueberlegung nöthig, vor welche Erkent⸗ 

mißtraft fie Gegenſtände ſeyn ſollen, ob vor den reinen 

Verstand, oder die Sinnlichkeit. Ohne dieſe Ueberlegung 

mache ich einen ſehr unſicheren Gebrauch von dieſen Be⸗ 

griffen, und es entſpringen vermeinte ſpnthetiſche Grund⸗ 

füge 
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ſatze, welche die critiſche Vernunft nicht anerkennen ke 

und die ſich lediglich auf einer transſcendentalen Amphi 

lie, d. l. einer Verwechſelung des reinen Verſtandesobiectg 
mit der Erſcheinung gruͤnden. 

In Ermangelung einer ſolchen transſcendentalen Topig, 

und mithin durch die Amphibolie der Reflexionsbegriſfe 

hintergangen, errichtete der beruͤhmte Leibnitz ein intelleg 

tuelles Syſtem der Welt, oder glaubte vielmehr der 

Dinge innere Beſchaffenheit zu erkennen, indem er alle 

Gegenftände nur mit dem Verſtande und den abgefonden 

ten formalen Begriffen feines Denkens verglich. Unſer 

Tafel der Keflerionsbegeiffe ſchaft uns den unerwartete 

Vortheil, das Unterſcheidende feines Lehrbegriffs in a 9 

ſeinen Theilen, und zugleich den leitenden Grund dieser 

eigenthümlichen Denkungsart vor Augen zulegen, der 

auf nichts, als einem Mißverſtande beruhete. Er ver— 

glich alle Dinge blos durch Begriffe mit einander, und 

fand, wie natürlich, keine andere Verſchiedenheiten, alg 

die, durch welche der Verſtand feine reine Begriffe von 

einander unterſcheidet. Die Bedingungen der ſinnlich 1 

Anſchauung, die ihre eigene Unterſchiede bey ſich führen, 

ſahe er nicht vor urſpruͤnglich an; denn die Sinnlichkeit 

war ihm nur eine verworrene Vorſtellungsart, und kein 

beſonderer Quell der Vorſtellungen: Erſcheinung war ih 

die Vorſtellung des Dinges an ſich ſelbſt, obgleich vo 
der Erkentniß ducch den Verſtand, der logiſchen Form 

nach, 
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nach, unterſchieden, da nemlich iene, bey ihrem gewöͤhn⸗ 

lichen Mangel der Zergliederung, eine gewiſſe Vermiſchung 

von Nebenvorſtellungen in den Begriff des Dinges zieht, 

die der Verſtand davon abzuſondern weiß. Mit einem 

Worte: Leibnitz intellectuirte die Erſcheinungen, ſo wie 

Locke die Verſtandesbegriffe, nach ſeinem Syſtem der 

Noogonie, (wenn es mir erlaubt iſt, mich dieſer Aus⸗ 

druͤcke zu bedienen) insgeſamt ſenſificirt, d. i. vor nichts, 

als empiriſche, aber abgefonderie Reflexionsbegriffe ausge⸗ 

geben hatte. Anſtatt im Verſtande und der Sinnlichkeit zwey 

ganz verſchiedene Quellen von Vorſtellungen zu ſuchen, die 

aber nur in Verknuͤpfung obiectivguͤltig von Dingen ur⸗ 

teilen koͤnten, hielte ſich ein ieder dieſer groſſen Maͤnner 

nur an eine von beiden, die ſich ihrer Meinung nach un⸗ 

mittelbar auf Dinge an ſich felbft bezoͤge, indeſſen, daß 
die andere nichts that, als die Vorſtellungen der erſteren 

iu verwirren oder zu ordnen. 1 

beibnitz verglich demnach die Gegenftände, der Sinne 

als Dinge überhaupt blos im Verſtande unter einander, 

Erſtlich, fo fern fie von dieſem als einerley oder verſchie⸗ 

den geurtheilt werden ſollen. Da er alſo lediglich ihre 

Begriffe, und nicht ihre Stelle in der Anſchauung, darin 

die Gegenftände allein gegeben werden koͤnnen, vor Augen 

hatte, und den transſcendentalen Ort dieſer Begriffe, (ob 

das Obiect unter Erſcheinungen, oder unter Dinge an ſich 

ſelbſt zu zehlen fey,) gänzlich aus der Acht ließ, ſo konte 

- es 
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es nicht anders ausfallen, als daß er feinen Grundſatz 

des Richtzuunterſcheidenden, der blos von Begriffen der 

Dinge überhaupt gilt, auch auf die Gegenſtaͤnde der Sinne 

(mundus phænomenon) ausdehnete, und der Naturer⸗ 

kentniß dadurch keine geringe Erweiterung ver chaft 

zu haben glaubte. Freilich: wenn ich einen Tropfen Waß⸗ N 

ſer als ein Ding an ſich ſelbſt nach allen feinen innern Be⸗ 

stimmungen kenne, fo kan ich keinen derſelben von dem 

andern vor verſchieden gelten laſſen, wenn der ganze Begriff 

deſſelben mit ihm einerley iſt. Iſt er aber Erſcheinung 

im Raume, ſo hat er ſeinen Ort, nicht blos im Verſtande 

(unter Begriffen,) ſondern in der ſinnlichen aͤuſſeren An— 

ſchauung (im Raume) und da find die phyſiſche Oerter 4 

in Anſehung der inneren Veſtimmungen der Dinge, gan 

gleichguͤtig, und ein Ort Sb kan ein Ding, welches 

nem andern in dem Orte Sa, völlig aͤhnlich und gleich 

iſt, eben ſo wol aufnehmen, als wenn es von dieſem noch 

fo ſehr innerlich verſchieden wäre. Die Verſchiedenheit 

der Oerter macht die Vielheit und Unterſcheidung der Ge, 

genftände, als Erſcheinungen, ohne weitere Bedingun- 

gen, ſchon vor ſich nicht allein moglich, ſondern auch noth⸗ 

wendig. Alſo iſt ienes ſcheinbare Geſetz kein Geſetz der 

Natur. Es iſt lediglich eine analytiſche Regel oder Ver⸗ 

gleichung der Dinge durch bloſſe Begriffe. ; 

Zweitens: der Grundſaz: daß Realitäten, Cals 

dtoſſe Beiahungen) einander niemals logiſch widerſtreiten, 

: if 
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Ük ein ganz wahrer Satz, von dem Verhältniffe der Be⸗ 
geiffe, bedeutet aber, weder in Anſehung der Natur, noch 

uberall in Anſehung irgend eines Dinges an fich ſelbſt (von 

dieſem haben wir gar keinen Begriff) das mindeſte. Denn 

der reale Widerſtreit findet allerwerts ftatt, wo A — B= 0 
ft, d. i. wo eine Realität mit der andern, in einem Sub⸗ 

iect verbunden, eine die Wirkung der andern aufhebt, 

welches alle Hinderniſſe und Gegenwirkungen in der Nas 

tur unaufhörlich vor Augen legen, die gleichwol, da fie 

auf Kräften beruhen, realitates phænomena genant wer⸗ 

den muͤſſen. Die allgemeine Mechanik kan ſo gar die em⸗ 

piriſche Bedingung dieſes Widerſtreits in einer Regel a 

priori angeben, indem ſie auf die Entgegenſetzung der 

Richtungen ſieht: eine Bedingung, von welcher der 

trangſcend. Begriff der Realität gar nichts weiß. Obzwar 

Herr von Leibnitz dieſen Satz nicht eben mit dem Pomp 

eines neuen Grundſatzes ankuͤndigte, ſo bediente er ſich 

doch deſſelben zu neuen Behauptungen, und feine Rach⸗ 

Folgen trugen ihn ausdrücklich in ihte deibnitzwolfianiſche 

Lehrgebäude ein. Nach dieſem Grundfage find z. E. alle 
Uebel nichts als Folgen von den Schranken der Geſchoͤpfe, 

d. i. Negationen, weil dieſe das einzige Widerſtreitende der 

Realität ſeyn, (in dem bloſſen Begriffe eines Dinges übers 

haupt, iſt es auch wirklich ſo, aber nicht in den Dingen 

als Erſcheinungen). Imgleichen finden die Anhänger deſ⸗ 

ſelben es nicht allein möglich, ſondern auch natürlich, alle 

Realität, ohne irgend einen beſorglichen Widerstreit, in 
S einem 
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einem Weſen zu vereinigen, weil ſie keinen andern, als den 

des Widerſpruchs (durch den der Begriff eines 
Dinges ſelbſ 

aufgehoben wird „ nicht aber den des wechſelſeitigen Abs 

bruchs kennen, da ein Realgrund die Wirkung des andern 

d dazu wir nur in der Sinnlichkeit die B { 
aufhebt, un 

dingungen antreffen, uns einen ſolchen vorzuſtellen. 

Drittens: die eeibniziſche Monadologie hat gar iz, 
. andern Grund, als daß dieſer Philoſoph den Untere 

ſchied des Inneren und Yeufferen blos im Verhaͤltniß auf 

den Verſtand vorſtellete. Die Subſtanzen überhaupt m 

ſen etwas Inneres haben, was alſo von allen Aufferen 

Verhöͤltniſſen, folglich auch der Zufammenfegung fi 8 

iſt. Das Einfache iſt alſo die Grundlage des Inneren der 

Dinge an ſich ſelbſt. Das Innere aber ihres Zuftandeg 

kan auch nicht in Ort, Geſralt, Berührung oder Bee 

gung, (welche Beſtimmungen alle äuffere Verhaͤltn 

find,) beſtehen, und wit können daher den Subſtanzen 

keinen andern innern Zuftand, als denienigen, wodurch 

wir unſern Sinn ſelbſt innerlich beſtimmen, nemlich, den 

Zuſtand der Vorſtellungen, beylegen. So wurden de 

die Monaden fertig, welche den Grundſtoff des ganzen 

Univerſum ausmachen ſollen, deren thaͤtige Kraft aber 

nur in Vorſtellungen beſteht, wodurch ſie eigentlich 

blos in ſich ſelbſt wirkſam ſind. 
0 

* 

Eben darum mußte aber auch fein Prin
eipium der moͤgli⸗ 

chen Gemeinſchaft der Subſtanzen unter e
inander eine vor⸗ 

herz 
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berbeſtimte Harmonie, und konte kein phyſiſcher Einſluß 

ſeyn. Denn weil alles nur innerlich, d. i. mit ſeinen Vorſtel⸗ 

lungen beſchoͤftigt iſt, ſo konte der Zuſtand der Vorſtellungen 

der einen mit dem der andern Subſtanz in ganz und gar keiner 

wirkſamen Verbindung ſtehen, ſondern es mußte irgend 

eine dritte, und in alle insgeſamt einflieſſende Urſache, ihre 

Zuſtände einander correſpondirend machen, zwar nicht eben 

durch gelegentlichen, und in iedem einzelnen Falle beſon⸗ 

ders angebrachten Beyſtand, (Syſtema aſſiſtentiæ) ſon⸗ 

dern durch die Einheit der Idee einer vor alle guͤltigen Ur⸗ 

ſache, in welcher fie insgeſamt ihr Daſeyn und Beharr⸗ 

lichkeit, mithin auch wechſelſeitige Correſpondenz unter ein⸗ 

ander nach allgemeinen Geſetzen bekommen müffen. 

Viertens: der berühmte Lehrbegriff deſſelben von 

Zeit und Raum, darin er dieſe Formen der Sinnlichkeit 

intellectuirte, war lediglich aus eben derſelben Tauſchung 

der transſcendentalen Reflerion entſprungen. Wenn ich 

mir durch den bloſſen Verſtand duſſere Verhoͤltniſſe der 

Dinge vorſtellen will, ſo kan dieſes nur vermittelſt eines 

Begrifs ihrer wechſelſeltigen Wirkung geſchehen, und foll 

ich einen Zuſtand eben deſſelben Dinges mit einem andern 

Zuſtande verknuͤpfen, ſo kan dieſes nur in der Ordnung 

der Gründe und Folgen geſchehen. So dachte ſich alſo 

Leibnitz den Raum als eine gewiſſe Ordnung in der Ge⸗ 

deinſchaft der Subſtanzen, und die Zeit als die dynamiſche 

Folge ihrer Zuftände, Das Eigenthümliche aber, und von 

S 2 Din⸗ 
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Dingen Unabhängige, was beide an ſich zu haben (Seinen, i 

ſchrieb er der Verworrenheit dieſer Begriffe zu, welche 

machte, daß dasienige, was eine bloſſe Form dynaml⸗ 

ſcher Verhaͤltniſſe iſt, vor eine eigene vor ſich beſte⸗ 

hende, und vor den Dingen ſelbſt vorhergehende Anſch an 

ung gehalten wird. Alſo waren Raum und Zeit die in⸗ 

telligibele Form der Verknuͤpfung der Dinge (Subſtan * 

und ihrer Zuftände) an ſich ſelbſt. Die Dinge aber wa 

ten intelligibele Subſtanzen (fubftantie Noumenay 

Gleichwol wollte er dieſe Begriffe vor Erſcheinungen geltend 

machen, weil er der Sinnlichkeit keine eigene Art der Ane 

ſchauung zugeſtand, ſondern alle, ſelbſt die empiiſche 

Vorſtellung der Gegenftände, im Verſtande ſuchte, und 

den Sinnen nichts als das verächtliche Geſchaͤfte ließ, die 

Vorſtellungen des erfteren zu verwirren und zu verum 

ſtalten. 
5 

Wenn wir aber auch von Dingen an ſich ſelb 7 

etwas durch den reinen Verſtand ſynthetiſch ſagen koͤnten 

(welches gleichwol unmöglich iſt) fo würde dieſes doch gar 
nicht auf Erſcheinungen, welche nicht Dinge an ſich ſelbſt 

vorſtellen, gezogen werden koͤnnen. Ich werde alſo in dieſem 

lezteren Falle in der transfcendentalen Ueberlegung mei 

Begriffe iederzeit nur unter den Bedingungen der Sinnlich 

keit vergleichen muͤſſen, und ſo werden Raum und Zeit 

nicht Beſtimmungen der Dinge an ſich, ſondern der E 
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ich nicht, und brauche es auch nicht zu wiſſen, weil mir 

doch niemals ein Ding anders, als in der Erſcheinung vor⸗ 

kommen kan. 

So verfahre ich auch mit den übrigen Neflexionsbe⸗ 

griffen. Die Materie iſt fubftantia phænomenon. Was 

ihr innerlich zukomme, ſuche ich in allen Theilen des Rau 

mes, den fie einnimt, und in allen Wirkungen, die fie 

ausuͤbt, und die freilich nur immer Erſcheinungen äuſſerer 

Sinne ſeyn Finnen. Ich habe alſo zwar nichts Schlecht? 

hin - fondern lauter Comparativinnerliches, das ſelber 

wiederum aus Aufferen Verhoͤltniſſen beſteht. Allein, das 

ſchlechthin, dem reinen Verſtande nach, Innerliche der 

Materie iſt auch eine bloſſe Grille; denn dieſe iſt überall 

kein Gegenſtand vor den reinen Verſtand, das transſeen⸗ 

dentale Obiect aber, welches der Grund dieſer Erſcheinung 

ſeyn mag, die wir Materie nennen, ift ein bloſſes Etwas, 

wovon wir nicht einmal verſtehen würden, was es ſey, 

wenn es uns auch iemand fagen konte. Denn wir koͤn⸗ 

nen nichts verſtehen, als was ein unſern Worten Corre⸗ 

ſpondirendes in der Anſchauung mit ſich fuͤhret. Wenn 

die Klagen: Wir ſehen das Innere der Dinge gar 

nicht ein, ſo viel bedeuten ſollen, als wir begreifen nicht 

durch den reinen Verſtand, was die Dinge, die uns er⸗ 

ſcheinen, an ſich ſeyn mögen, fo find fie ganz unbillig und 

unvernünftig; denn fie wollen, daß man ohne Sinnen 

doch Dinge erkennen, mithin anſchauen könne, folglich, 

daß wir ein von dem menſchlichen nicht blos dem Grade, 

S 3 ſon⸗ 
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ſondern ſo gar der Anſchauung und Art nach, gönzlch 

unterſchiedenes Erfentnifpermögen haben, alfo nicht Men⸗ 

ſchen, ſondern Weſen ſeyn ſollen, von denen wir ſelbſt 

nicht angeben können, ob fie einmal möglich, vielweniger 

wie fie beſchaffen ſeyn. Ins Junre der Natur dringt 

Beobachtung und Zergliederung der Erſcheinungen, und 

man kan nicht wiſſen, wie weit dieſes mit der Zeit gehen 

werde. Jene transſcendentale Fragen aber, die über die 

Natur hinausgehen, würden wir bey allem dem doch nie 

mals beantworten koͤnnen, wenn uns auch die ganze Nas 

tur aufgedekt wäre, und es uns nicht einmal gegeben if, 

unſer eigenes Gemuͤth mit einer andern Anſchauung, g 

die unſeres inneren Sinnes zu beobachten. Denn in dem⸗ 

ſelben liegt das Geheimniß des Urſprungs unferer Sinn; 

lichkeit. Ihre Beziehung auf ein Obieet und was der 

transſcendentale Grund dieſer Einheit ſey, liegt ohne 

Zweifel zu tief verborgen, als daß wir, die wir fo gar 

uns ſelbſt nur durch innern Sinn, mithin als Erſcheinung 

kennen, ein ſo unſchickliches Werkzeug unſerer Nachfor⸗ 

ſchung dazu brauchen koͤnten, etwas anderes, als immer 

wiederum Erſcheinungen, aufzufinden, deren nichtfi innliche 

Urſache wir doch gern erforſchen wollten. 

Was diefe Critik der Schlüffe, aus den bloſſen BR 

lungen der Reflerion, überaus nuͤtzlich macht, iſt: daß 

ſie die Nichtigkeit aller Schlüffe über Gegenftände, die 

man lediglich im Verſtande mit einander vergleicht, deut⸗ 

lich darthut, und dasienige zugleich beftätigt, was wir 

haupt⸗ 1 x 
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hauptſächlich eingefhärft haben: daß, obgleich Erſcheinun⸗ 

gen nicht als Dinge an ſich ſelbſt unter den Obiecten des 

reinen Verſtandes mit begriffen ſeyn, ſie doch die einzige 

ſind, an denen unſere Erkentniß obiective Realitaͤt haben 

kan, nemlich, wo den Begriffen Anſchauung entſpricht. 

Wenn wir blos logiſch reflectiren, ſo vergleichen wir 

lediglich unſere Begriffe unter einander im Verſtande, ob 

beide eben daſſelbe enthalten, ob fie ſich widerſprechen oder 

nicht, ob etwas in dem Begriffe innerlich enthalten fey, 

oder zu ihm hinzukomme, und welcher von beiden gegeben, 

welcher aber nur als eine Art, den gegebenen zu denken, 

gelten ſoll. Wende ich aber dieſe Begriffe auf einen Ge⸗ 

genſtand überhaupt (im transſc. Verſtande) an, ohne dieſen 

weiter zu beſtimmen, ob er ein Gegenſtand der ſinalichen 

oder intellectuellen Anschauung ſey, ſo zeigen fih fo fort 

Einschränkungen (nicht aus dieſem Begriffe hinauszuge⸗ 
hen), welche allen empiriſchen Gebrauch derſelben verkeh⸗ 

ren, und eben dadurch beweiſen: daß die Vorſtellung eines 

Gegenſtandes, als Dinges überhaupt, nicht etwa blos un⸗ 

zureichend, ſondern ohne finnlihe Beſtimmung derſelben, 

und, unabhängig von empiriſcher Bedingung, in ſich ſelbſt 

widerſtreitend ſey, daß man alſo entweder von allem 

Gegenſtande abſtrahiren (in der Logik) oder, wenn man 

einen annimt, ihn unter Bedingungen der ſinnlichen Ans 

ſchauung denken müffe, mithin das intelligibele eine ganz. 

ſondere Anſchauung, die wir nicht haben, erſoldern wuͤ⸗ 

de, und in Ermangelung derſelben vor uns nichts ſey, da⸗ 

S 4 gegen 
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ben aber and die Erfeinungen nicht Gegeftände on 
ſich ſelbſt ſeyn koͤnnen. Denn, wenn ich mir blos Dinge 

überhaupt denke, fo kan freilich die Verſchiedenheit de 

zuſſeren Verhaͤltniſſe nicht eine Verſchiedenheit der Sachen 

ſelbſt ausmachen, ſondern ſezt dieſe vielmehr voraus, 

und, wenn der Begriff von dem einen, innerlich von 

dem des andern gar nicht unterſchieden ift, fo ſetze je 

Neale in Dingen überhaupt einander nicht widerſtreiten 

u. ſ. w. 

* * * 

Die Begriffe der Reflexion haben, wie wir gezeigt 

haben, durch eine gewiſſe Mißdeutung einen ſolchen Ein 

fluß auf den Verſtandesgebrauch, daß fie fogar einen der 

ſcharfſichtigſten unter allen Philo ſophen zu einem vermein⸗ 

ten Syſtem intellectueller Erkentniß, welches feine Gegen 

ſtaͤnde ohne Dazukunft der Sinne zu beſtimmen unte 

nimt, zu verleiten im Stande geweſen. Eben um dep 

willen ift die Entwickelung der täufchenden Urſache der Am⸗ 

phibolie dieſer Begriffe, in Veranlaſſung falſcher Grund 

füge von groſſem Nutzen, die Graͤnzen des Verſtandeg 

zuverläßig zu beſtimmen und zu fi 25 > 
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widerſpricht allem beſondern, was unter ienem Begriff 

enthalten iſt; (dickum de Omni et Nullo) es wäre aber 

ungereimt, dieſen logiſchen Grundſatz dahin zu verändern, 
daß er ſo lautete: was in einem allgemeinen Begriffe nicht 

enthalten iſt, daß iſt auch in den beſonderen nicht enthal⸗ 

ten, die unter demſelben ſtehen; denn dieſe ſind eben darum 

beſondere Begriffe, weil ſie mehr in ſich enthalten, als im 

allgemeinen gedacht wird. Nun ift doch wirklich auf dieſen 

lezteren Grundſatz, das ganze intellectuelle Syſtem Leibni⸗ 

tzens erbauet: es faͤllt alſo zugleich mit demſelben, ſamt al⸗ 

ler aus ihm entſpringenden Zweldeutigkeit im Verſtandes⸗ 

gebrauche. 

Der Satz des Richtzuunterſcheidenden gruͤndete ſich 

eigentlich auf der Votausſetzung: daß, wenn in dem Ber 

griffe von einem Dinge überhaupt eine gewiſſe Unterſchei⸗ 

dung nicht angetroffen wird, fo ſey fie auch nicht in den 
Dingen ſelbſt anzutreffen, folglich ſeyn alle Dinge völlig 

einerley (numero eadem) die ſich nicht ſchon in ihrem 

Begriffe (der Qualität oder Quantitat nach) von einan⸗ 

der unterſcheiden. Weil aber bey dem bloſſen Begriffe 

von irgend einem Dinge von manchen nothwendigen Be⸗ 

dingungen einer Anſchauung abſtrahirt worden, ſo wird, 

durch eine ſonderbare Uebereilung, das, wovon abſtrahirt 

wird, davor genommen, daß es überall nicht anzutreffen 

ſey, und dem Dinge nichts eingeräumt, als was in ſei⸗ 

nem Begriffe enthalten iſt. 

; S 5 Der 
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Der Begriff von einem Eubicfuffe Raum, ich mag 

mit dieſen denken, wo und wie oft ich wolle, iſt an fie völlig, 

einerley. Allein zwey Cubicfuͤſſe find im Raume den 0 
BD 

blos durch ihre Oerter unterſchieden, (numero diuerfa ; 

diefe find Bedingungen der Anſchauung, worin das Ob⸗ 
iect dieſes Begriffs gegeben wird, die nicht zum Begriffe, 

aber doch zur ganzen Sinnlichkeit gehoͤren. Gleicherg . 

ſtalt iſt in dem Begriffe von einem Dinge kar kein Wider⸗ 

ſtreit, wenn nichts verneinendes mit einem beiahend. 

verbunden worden, und blos beiahende Begriffe können, 

in Verbindung, gar Feine Aufhebung bewirken. Allein 

in der ſinnlichen Anſchauung, darin Realität (3. B. De⸗ 

wegung) gegeben wird, finden ſich Bedingungen (entge⸗ 

gengeſezte Richtungen), von denen im Begriffe der Bewe— 

gung überhaupt abſtrahirt war, die einen Widerſtreit, der 

freilich nicht logiſch iſt, nemlich aus lauter Pofitivem ein 

Zero So möglich machen, und man konte nicht fagenz 

daß darum alle Realität unter einander Einſtimmung ſeh, 

weil unter ihren Begriffen kein Widerſtreit angetroffen 

wird „). Nach blofien Begriffen ift das Innere das Sup; | 

ſtra⸗ 

*) Wollte man ſich hier der gewohnlichen Ausflucht bedlie⸗ 

nen: daß wenigſtens realitates Noümena einander nicht 

entgegen wirken können, ſo müßte man doch ein Bey 

ſpiel von dergleichen reiner und ſinnenfreier Realität ans. 

führen, damit man verſtaͤnde, ob eine ſolche uberhaupt 

etwas oder gar nichts vorſtelle. Aber es kan kein Bey 

ſpiel woher anders, als aus der Erfahrung genommen 
wer⸗ 
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ſtratum aller Verhöltniß oder aͤuſſeren Beſtimmungen. 

Wenn ich alſo von allen Bedingungen der Anſchauung ab⸗ 

ſrahire, und mich lediglich an den Begriff von einem 

Dinge überhaupt halte, fo kan ich von allem Aufferen 

Verhältniß abſtrahiren, und es muß dennoch ein Begriff 

von dem uͤbrig bleiben, das gar kein Verhaͤltniß, ſondern 
blos innere Beſtimmungen bedeutet. Da ſcheint es nun, 

es folge daraus: in iedem Dinge (Subſtanz) fey etwas, 

was ſchlechthin innerlich iſt, und allen Aufferen Beſtim⸗ 

mungen vorgeht, indem es ſie allererſt möglich macht, mit⸗ 

hin ſey dieſes Subſtratum fo etwas, das keine Auffere 

Verhältniſſe mehr in ſich enthält, folglich einfach: (denn 

die koͤrperliche Dinge find doch immer nur Verhaͤltniſſe, 

wenigſtens der Theile auſſer einander) und weil wir keine 

ſchlechthin innere Beſtimmungen kennen, als die durch un⸗ 

fern innern Sinn, fo fen dleſes Subſtratum nicht allein 

Einfach, ſondern auch (nach der Analogie mit unſerem 

innern Sinn) durch Vorſtellungen befiimt, d. i. alle Din⸗ 

ge wären eigentlich Monaden, oder mit Vorſtellungen 

begabte einfache Weſen. Dieſes wuͤrde auch alles feine 

Richtigkeit haben, gehörete nicht etwas mehr, als der Be⸗ 

griff von einem Dinge überhaupt, zu den Bedingungen, 

unter 

werden, die niemals mehr, als Phaenomena darbietet, 
und fo bedeutet dieſer Satz nichts weiter, als daß der 

Begriff, der lauter Beiahungen enthoͤlt, nichts verneit 

nendes enthalte, ein Satz, an dem wir niemals gezwei⸗ 

felt haben. 
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unter denen allein uns Gegenſtaͤnde der Aufferen Anſchau⸗ 

ung gegeben werden koͤnnen, und von denen der reine Be⸗ 

griff abſtrahirt. Denn da zeigt ſich: daß eine beharrlche 

Erſcheinung im Raume (undurchdringliche Ausdehnun 9 

lauter Verhäͤltniſſe, und gar nichts ſchlechthin Innerliches 

enthalten, und dennoch das exfte Subſtratum aller zuſſeten 

Wahrnehmung ſeyn koͤnne. Durch bloſſe Begriffe kan ſch 

freilich ohne etwas Innerem nichts Aeuſſeres denken, eh 

darum, weil Verhoͤltnißbegriffe doch schlechthin gegebene 

Dinge voraus ſetzen, und ohne dieſe nicht möglich ſeyn. Aber. 

da in der Anſchauung etwas enthalten iſt, was im bloſſ f 

Begriffe von einem Dinge überhaupt gar nicht liegt, und dieß 

ſes das Subſtratum, welches durch bloſſe Begriffe 90 

nicht erkant werden wuͤrde, an die Hand giebt, nemlich, 

ein Raum, der, mit allem, was er enthält, aus laute 

formalen, oder auch realen Verhaͤltniſſen beſteht, fo kan 

ich nicht ſagen: weil, ohne ein Schlechthininneres, kein 

Ding durch bloſſe Begriffe vorgeſtellet werden kan, fg 

ſey auch in den Dingen ſelbſt, die unter dieſen Begriffe 

enthalten ſeyn, und ihrer Anſchauung nichts Aeuſſeres, 

dem nicht etwas Schlechthin innerliches zum Grunde lag N 

Denn, wenn wir von allen Bedingungen der Anſchauung 

abſtrahirt haben, fo bleibt uns freilich im bloſſen Begriffe 

nichts übrig, als das Innre überhaupt, und das Verhaͤl n 

niß deſſelben unter einander, wodurch allein das Aeuſſere 

möglich iſt. Dieſe Notwendigkeit aber, die ſich allein 

auf Abſtraction gründet,findet nicht bey den Dingen ftatt, Io. 

fern 
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ſo fern ſie in der Anſchauung mit ſolchen Beſtimmungen 

gegeben werden, die bloſſe Verhaͤltniſſe ausdrucken, ohne 

etwas Inneres zum Grunde zu haben, darum, weil ſie 

nicht Dinge an ſich ſelbſt, ſondern lediglich Erſcheinungen 

ſind. Was wir auch nur an der Materie kennen, ſind 

lauter Verhältniſſe, (das, was wir innre Beſtimmungen 

derſelben nennen, iſt nur comparativ innerlich), aber es 

ſind darunter felöftftändige und beharrliche, dadurch uns 

ein beſtimter Gegenſtand gegeben wird. Daß ich, wenn 

ich von dieſen Verhaͤltniſſen abſtrahire, gar nichts weiter 

zu denken habe, hebt den Begriff von einem Dinge, als 

Erſcheinung nicht auf, auch nicht den Begriff von einem 

Eegenſtande in abftra&to, wol aber alle Moͤglichkeit eines 

ſolchen, der nach bloſſen Begriffen beſtimbar iſt, d. i. eines 

Noumenon. Freilich macht es ſtutzig, zu hoͤren, daß ein 

Ding ganz und gar aus Verhaͤltniſſen beſtehen folle, aber 

ein ſolches Ding, ift auch bloſſe Erſcheinung, und kan gar 

nicht durch reine Categorien gedacht werden; es beſteht ſelbſt 

in dem bloſſen Verhäͤliniſſe von Etwas überhaupt zu den 

Sinnen. Eben fo kan man die Verhältniſſe der Dinge in 

abſtracto, wenn man es mit bloſſen Begriffen anfängt, 

wol nicht anders denken, als daß eines die Urſache von 

Beſtimmungen in dem andern ſey; denn das iſt unfer 

Verſtandesbegriff von Verhältniſſen ſelbſt. Allein, da 

wir als denn von aller Anſchauung abſtrahiren, fo fallt eine 

ganze Art, wie das Mannigfaltige einander feinen Oet 

beftimmen kan, nemlich, die Form der Sinnlichkeit (der 

Naum) 
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Raum) weg, der doch vor aller e 

vorhergeht. = 

Wenn wir unter blos intelligibelen Ge 

ienigen Dinge verſtehen, die durch reine Categorien, 

alles Schema der Sinnlichkeit, gedacht werden, fo, 0 

dergleichen unmöglich. Denn die Bedingung des obe 

ven Gebrauchs aller unſerer Verſtandesbegriffe iſt vos 

Art unſerer ſi nnlichen Anſchauung, wodurch uns G 

fände gegeben werden, und, wenn wir von der lezte 

abſtrahiren, fo haben die erſtere gar keine Beziehung g 

irgend ein Obiect. Ja wenn man auch eine andere Art 

der Anſchauung, als dieſe unſere ſinnliche iſt, annehmen 

wollte, ſo wuͤrden doch unſere Functionen zu denken in 

Anſehung derſelben von gar keiner Bedeutung ſeyn. Ver ö 

ſtehen wir darunter nur Gegenftände einer nichtfinnlichen 

Anſchauung, von denen unſere Categorien zwar freilich 

nicht gelten, und von denen wir alſo gar keine Erkentniß 

(weder Anſchauung, noch Begriff) iemals haben koͤnnen, 

fo muͤſen Noümena in dieſer blos negativen Bedeutung 

allerdings zugelaſſen werden: da ſie denn nichts anders 

ſagen, als: daß unſere Art der Anſchauung nicht auf alle 

Dinge, ſondern blos auf Gegenftände unferer Sinne geht, 

folglich ihre obiective Gultigkeit begraͤnzt iſt, und mithin 

vor irgend eine andere Art Anſchauung, und alſo auch vor 

Dinge als Obiecte derſelben, Platz uͤbrig bleibt. Aber 
alsdenn iſt der Begriff eines Noümenon problematiſch, 

d. i. die Vorſtellung eines Dinges, von dem wir weder 

ſagen 
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ſagen können, daß es möglich, noch daß es unmöglich fep, 
indem wir gar keine Art der Anſchauung, als unfere ſinn⸗ 
liche kennen, und keine Art der Begriffe, als die Cate⸗ 

gorien, keine von beiden aber einem auſſerſinnlichen Gegen⸗ 

ftande angemeſſen iſt. Wir konnen daher das Feld der 

Gegenſtände unſeres Denkens uͤber die Bedingungen unſe⸗ 

rer Sinnlichkeit darum noch nicht poſitiv erweitern, und 
auſſer den Erſcheinungen noch Gegenſtaͤnde des reinen Den⸗ 
kens, d. i. Noümena annehmen, weil iene keine anzuge⸗ 
bende poſitive Bedeutung haben. Denn man muß von 

den Categorien eingeſtehen: daß fie allein noch nicht zur 
Erkentuiß der Dinge an ſich ſelbſt zureichen, und ohne die 

data der Sinnlichkeit blos ſubiective Formen der Verſtan⸗ 
deseinheit, aber ohne Gegenſtand, ſeyn würden. Das 
Denken ift zwar an ſich kein Produet der Sinne, und ſo 

fern durch fie auch nicht eingeſchraͤnkt, aber darum nicht 

ſo fort von eigenem und reinem Gebrauche, ohne Beptritt 

der Sinnlichkeit, weil es alsdenn ohne Obiect iſt. Man 
kan auch das Noumenon nicht ein ſolches Obiect nennen; 

denn dieſes bedeutet eben den problematiſchen Begriff von 
einem Gegenftande vor eine ganz andere Anſchauung und 
einen ganz anderen Verſtand, als der unfrige, der mithin 

felöft ein Problem if. Der Begriff des Roumenon ift alſo 
nicht der Begriff von einem Obiect, ſondern die unver⸗ 

meidlich mit der Einſchraͤnkung unſerer Sinnlichkeit zu⸗ 

ſammenhängende Aufgabe, ob es nicht von iener ihrer 

Anſchauung ganz entbundene Gegenſtaͤnde geben moͤge, 

welche 
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welche Frage nur unbeſtimt beantwortet werden kan, nem: 

lich: daß, weil die ſinnliche Anfhauung nicht auf alle Din, 

ge ohne Unterſchied geht, vor mehr und andere Gegen⸗ 

ſtaͤnde Platz übrig bleibe, fie alſo nicht ſchlechthin ab gelar 

net, in Ermangelung eines beſtimten Begriffs aber, 0 

keine Categorie dazu tauglich iſt) auch nicht als Gegenſtaͤn⸗ 

de vor unſern Verſtand behauptet werden koͤnnen. 

Der Verſtand begraͤnzt demnach die Sinnlichkeit, oh 0 

ne darum ſein eigenes Feld zu erweitern, und, indem 2 

iene warnet, daß ſie ſich nicht anmaſſe, auf Dinge an ſich 

ſelbſt zu gehen, ſondern lediglich auf Erſcheinungen, 

denkt er ſich einen Gegenſtand an ſich ſelbſt, aber nur als 

transſcendentales Obiect, das die Urſache der Erſcheinun 

(mithin ſelbſt nicht Erſcheinung) iſt, und weder als Gröͤſf 

noch als Realität, noch als Subſtanz zu gedacht werd 

kan, (weil dieſe Begriffe immer ſinnliche Formen, erfor⸗ 

dern, in denen fie einen Gegenſtand beftimmen) wovon 

alſo völlig unbekant iſt, ob es in uns, oder auch auſſt 

uns anzutreffen ſey, ob es mit der Sinnlichkeit zuglei 

aufgehoben werden, oder, wenn wir jene wegnehmen, no 

übrig bleiben würde, Wollen wir dieſes Obiect Nou⸗ 

menon nennen, darum, weil die Vorſtellung von ihm 

nicht finnlich iſt, fo ſteht dieſes uns frey. Da wir aber keine 

von unſeren Verſtandesbegriffen darauf anwenden können, 

fo bleibt dieſe Vorſtellung doch vor uns leer, und dient zu 

nichts, als die Gränzen unſerer ſinnlichen Erkentniß zu 
bezeich⸗ 
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bezeichnen, und einen Raum übrig zu laſſen, den wir 

weder durch moͤgliche Erfahrung, noch durch den reinen 

Verſtand ausfüllen konnen. 

Die Eritik dieſes reinen Verſtandes erlaubt es alſo 

zicht, ſich ein neues Feld von Gegenftänden, auſſer des 

nen, die ihm als Erſcheinungen vorkommen koͤnnen, zu 

ſchaffen, und in intelligibele Welten, ſo gar nicht einmal 

in ihren Begriff auszuſchweifen. Der Fehler, welcher 

hiezu auf die allerſcheinbarſte Art verleitet, und allerdings 

entſchuldigt, obgleich nicht gerechtfertigt werden kan, liegt 

darin: daß der Gebrauch des Verſtandes, wider ſeine 

Veftimmung, transſeendental gemacht, und die Gegenſtaͤn⸗ 

de, d. i. mogliche Anſchauungen, ſich nach Begriffen, nicht 

aber Begriffe ſich nach moͤglichen Anſchauungen (als auf 

denen alein ihre obiective Gültigkeit beruht) richten mͤſ⸗ 

ſen. Die urſache hievon aber ift wiederum: daß die Ap⸗ 

Perception, und, mit ihr, das Denken vor aller möglis 

chen beſtimten Anordnung der Vorſtellungen vorhergeht. 

Wir denken alſo Etwas überhaupt, und beſtimmen es ei⸗ 

Nerfeitg ſinnlich, allein unterſcheiden doch den allgemeinen 

und in abftra&to vorgeſtellten Gegenſtand von diefer Art 

ihn anzuſchauen; da bleibt uns nun eine Art, ihn blos 

ech Denken zu beſtimmen, übrig, welche zwar eine blofs 

fe Iogifche Form ohne Inhalt iſt, uns aber dennoch eine 

Akt zu ſeyn ſcheint, wie das Obiect an fi erifire (Noü- 
N Menon), ohne auf die Anſchauung zu fehen, welche auf 

unſere Sinne eingeſchraͤnkt iſt. 
n 2 Ehe 
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2 . 

Ehe wir die transſcendentale Analytik beloſen 

muͤſſen wir noch etwas hinzufuͤgen, was, obgleich an ſich 

von nicht ſonderlicher Erheblichkeit, dennoch zur Vollſtän⸗ 

digkeit des Syſtems erforderlich ſcheinen dürfte, De 

hoͤchſte Begriff, von dem man eine Trans ſcendentalphiloſo, 

phie anzufangen pflegt, iſt gemeiniglich die Eintheilung 

in das Mögliche und Unmögliche. Da aber alle Einthei; 

lung einen eingetheilten Begriff vorausſezt, ſo muß 

noch ein höherer angegeben werden, und dieſer iſt der Be 

griff von einem Gegenftande uͤberhaupt (problematiſch ge 

nommen, und unausgemacht, ob er Etwas oder Nichts 

fen.) Weil die Categorien die einzige Begriffe find, die 

ſich auf Gegenftände überhaupt beziehen, fo wird die Uns 

terſcheidung eines Gegenſtandes, ob er Etwas, oder Nicht ö 

ſey, nach der Ordnung und Anweiſung der Categori N 

fortgehen. 
. \ 

1) Den Begriffen von Allem, Vielen und Einem if 

der, fo alles aufhebt; d. i. Keines entgegen geſeſt, 

und ſo iſt der Gegenſtand eines Begriffs, dem gar 

keine anzugebende Anſchauung correſpondirt, 

Nichts, d. i. ein Begriff ohne Gegenſtand, wie di 

Noümena, die nicht unter die Möglichkeiten gelehlg 

werden konnen, obgleich auch darum nicht vor un; 

möglich ausgegeben werden muͤſſen, (ens rationig) 

oder wie etwa gewiſſe neue Grundkraͤfte, die man 

c 
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ſich denkt, zwar ohne Widerſpruch, aber auch ohne 

Veyſpiel aus der Erfahrung gedacht worden, und 

alſo nicht unter die Möglichkeiten gezehlt werden 

muͤſſen. 

2) Realität iſt Etwas, Negation iſt Nichts, nemlich, 
ein Begriff von dem Mangel eines Gegenſtandes, 

wie der Schatten, die Kälte (nihil privativum). 

3) Die bloſſe Form der Anſchauung, ohne Subſtanz, 

iſt an ſich kein Gegenſtand, ſondern die blos formale 

Bedingung deffelden, (als Erſcheinung) wie der rei⸗ 

ne Raum, und die reine Zeit (ensimaginarium) 

die zwar Etwas find, als Formen anzuschauen, 

aber ſelbſt keine Gegenſtaͤnde find, die angeſchauet 

werden. N 

4) Der Gegenſtand eines Begriſts, der ſich ſelbſt mis 

derſpricht, iſt Nichts, weil der Begriff nichts ist, 

das Unmoͤgliche, wie etwa die geradlinigte Figur von 

zwey Seiten (nihil negativum). 

Die Tafel diefer Einthellung des Begriſfs von Nichts 

enn die dieſer gleichlaufende Eintheilung des Etwas folgt 

von ſelber) wurde daher fo angelegt werden muͤſſn: 

Nichts 
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Nichts 

als 

1 

leerer Begriff ohne Gegenſtand 

ens rationis 

2. 3. A 

ſeerer Gegenſtand eines leere Anſchauung ohne 

Begriffs Gegenſtand 

nihil privativum ens imaginarium 

4. 

leerer Gegenſtand ohne Begriff 

nihil negativum. 

Man ſiehet: daß das Gedankending (n. 1.) von den h 

Undinge (n. 4.) dadurch unterſchieden werde, daß ieneg 

nicht unter die Möglichfeiten gezehlt werden darf, weſ 

es blos Erdichtung lobzwar nicht widerſprechende) ift, 

dieſes aber der Möglichkeit entgegen gefezt iſt, indem der 

Begriff fo gar ſich ſelbſt aufhebt. Beide find aber leere 

Begriffe. Dagegen ſind das nihil privativum (n. 29) 

und ens imaginarium (n. 3.) leere Data zu Begriffen, 

Wenn das Licht nicht den Sinnen gegeben worden, ſo ka ; 

man ſich auch keine Finſterniß, und, wenn nicht ausge, 

dehnte Weſen wahrgenommen worden, keinen Raum vor⸗ 

ſtellen. Die Negation fo wol, als die bloffe Form d 3 

Anſchauung, ſind, ohne ein Reales, keine Obiecte. 

— 
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Der 205 

Transſcendentalen Logik 

Zweite Abtheilung. 
Die 

Transſcendentale Dyalectif, 
Einleitung. 

* 

Vom transſcendentalen Schein. 

W' haben oben die Dialectik überhaupt eine ogik des 

8 Scheins genant. Das bedeutet nicht, fie fen 

eine Lehre der Wahrſcheinlichkeit; denn diefe it Wahr⸗ 

it, aber durch unzureichende Gruͤnde erkant, deren Er⸗ 

kentniß alſo zwar mangelhaft, aber darum doch nicht 

trüglich iſt, und mithin von dem analytiſchen Theile der 

Loge nicht getrent werden muß. Noch weniger duͤrfen 

Erſchenung und Schein vor einerley gehalten werden. 

Denn Wahrheit oder Schein ſind nicht im Gegenſtande, 

ben er angeſchaut wird, ſondern im Urtheile uͤber den⸗ 

ſelben, fo fern er gedacht wird. Man kan alſo zwar richtig 

lauen: daß die Sinne nicht irren, aber nicht darum, weil 

N fie jederzeit richtig urtheilen, ſondern weil ſie gar nicht ur⸗ 

lien. Daher find Wahrheit fo wol als Irrthum, mit⸗ 

hin auch der Schein, als die Verleitung zum lejteren, nur 

im urtheile, d. i. nur in dem Verhoͤltniſſe des Gegenſtan⸗ 

er zu unſerm Verſtande anzutreffen. In einem Erkent⸗ 

, das mit den Verſtandesgeſetzen durchgängig zuſam⸗ 

T 3 men⸗ 
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menſtimt, iſt Fein Jerthum. In einer Vorſtellung der 

Sinne iſt (weil fie gar kein Urtheil enthält) auch kein ups, 

thum. Keine Kraft der Natur kan aber von ſelbſt von 

ihren eigenen Geſetzen abweichen. Daher wuͤrden weder 

der Verſtand, vor ſich allein (ohne Einfluß einer andern 

Urſache) noch die Sinne, vor ſich, irren; der erſtere 

darum nicht, weil, wenn er blos nach feinen Geſetzen han⸗ 

delt, die Wirkung (das Urtheil) mit dieſen Geſetzen roth: 

wendig übereinftimmen muß. In ber Uebereinſßimmung 

mit den Geſetzen des Verſtandes beſteht aber das formale 

aller Wahrheit. In den Sinnen iſt gar kein Urtheil, we⸗ 

der ein wahres noch falſches. Weil wir nun auffen, 

diefen beiden Erkentnißquellen keine andere haben, fg 

folgte daß der Jerthum nur durch den unbemerkten Eins 

fluß der Sinnlichkeit auf den Verſtand, bewirkt werde, 

wodurch es geſchieht: daß ſubiective Gruͤnde des Urtheils 

mit den obiectiven zuſammenflieſſen, und dieſe von ihre 

Beſtimmung abweichend machen, ) ſo wie ein bewegter 

Coͤrper zwar vor ſich iederzeit die gerade Linie in derſelbe 

Richtung halten wuͤrde, die aber, wenn eine andere Kraft 

nach einer anderen Richtung zugleich auf ihn einfließt, in 

krumlinigte Bewegung aus ſchlaͤgt. Um die eigenthuͤm⸗ 

liche 

) Die Sinnlichkeit, dem Verſtande untergelegt, als das 
Obiect, worauf dieſer ſeine Function anwendet, iſt der 
Quell realer Erkentniſſe. Eben dieſelbe aber, fo fern ſie 
auf die Verſtandes handlung ſelbſt einfließt, und ihn zum 
Urtheilen beſtimt, iſt der Grund des Irrthums. 
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liche Handlung des Verſtandes von der Kraft, die ſich mit 

einmengt, zu unterſcheiden, wird es daher nötig ſeyn, 

das irrige urtheil als die Diagonale zwiſchen zwey Kraͤften 

anzuſehen, die das Urtheil nach zwey verſchiedenen Richs 

tungen beſtimmen, die gleichſam einen Winkel einſchlieſſen, 

und iene zuſammengeſezte Wirkung in die einfache des Ver⸗ 

ſtandes und der Sinnlichkeit aufzuloͤſen, welches in reinen 

Uetheilen a priori durch transſcendentale Ueberlegung ge⸗ 

ſchehen muß, wodurch (wie ſchon angezeigt worden) ieder 

Vorſtellung ihre Stelle in der ihr angemeſſenen Erkentniß⸗ 

kraft angewieſen, mithin auch der Einfluß der lezteren auf 

bene unterſchieden wird. 

Unſer Geſchͤfte iſt hier nicht vom empiriſchen Scheine E 

0. B. dem optiſchen) zu handeln, der ſich bey dem empi⸗ 

riſcen Gebrauche ſonſt richtiger Verſtandes regeln vor ſindet 

und durch welchen die Urtheilskraft, durch den Einfluß der 

Einbildung verleitet wird, ſondern wir haben es mit dem 

transſcendentalen Scheine allein zu thun, der auf Grund⸗ 

füge einfließt, deren Gebrauch nicht einmal auf Erfahrung 

angelegt iſt, als in welchem Falle wir doch wenigſtens ei⸗ 

nen Probierſtein ihrer Richtigkeit haben würden, ſondern 

der uns ſelbſt, wider alle Warnungen der Critik, gaͤnzlich 

über den empiriſchen Gebrauch der Categorien wegfuͤhrt 

und uns mit dem Blendwerke einer Erweiterung des rei⸗ 

nen Verſtandes hinhält. Wir wollen die Geundſaͤtze, 

deren Anwendung ſich ganz und gar in den Schranken 

T 4 moͤg⸗ 
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möglicher Erfahrung hält, immanente, dieientge aber, 
welche dieſe Graͤnzen uͤberſliegen ſollen, transſcendente 

Grundſäͤtze nennen. Ich verſtehe aber unter dieſen nicht 5 

den transſeendentalen Gebrauch oder Mißbrauch der Ea 

tegorien, welcher ein bloſſer Fehler, der nicht gehbeig 

durch Eritik gezüͤgelten Urtheilskraft At, die auf die Grän 

ze des Bodens, worauf allein dem reinen Verſtande ſein 

Spiel erlaubt It, nicht genug Acht hat; fondern wirkliche 

Grundſaͤtze, die uns zumuthen, alle iene Graͤnzpfähle nie 

derzurelſſen und ſich einen ganz neuen Boden, der uberall 

feine Demarcation erkent, anzumaſſen. Daher ſind 

transſcendental und transſcendent nicht einerley. Die 

Grundſätze des reinen Verſtandes, die wir oben vortrugen, 

ſollen blos von empiriſchem und nicht von transſcendenta⸗ 

lem, d. i. über die Erfahrungsgraͤnze hinausreichendem 

Gebrauche ſeyn. Ein Grundſatz aber, der dieſe Schran⸗ 

ken wegnimt, ia gar gebietet, fie zu uͤberſchreiten, heißt 

transſcendent. Kan unſere Critit dahin gelangen, den 

Schein dieſer angemaßten Grundſäͤtze aufzudecken, fo wer⸗ 

den iene Grundſaͤtze des blos empiriſchen Gebrauchs, im 

Gegenſatz mit den leztern, immanente Grundſätze des 

reinen Verſtandes genant werden konnen. 

Der logiſche Schein, der in der bloſſen Nachahmung 

der Vernunftform beſteht, (der Schein der Trugſchluͤſe) 

entſpringt lediglich aus einem Mangel der Achtſamkeit auf 

die logiſche Regel. So bald daher dieſe auf den vorlie⸗ 

gen⸗ 
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genden Fall gefchärft wird, ſo verſchwindet er gänzlich. 
Der transſcendentale Schein dagegen hoͤrt gleichwol nicht 

auf, ob man ihn ſchon aufgedekt und ſeine Nichtigkeit 
durch die transſcendentale Critik deutlich eingeſehen hat. 

GB der Schein in dem Satze: die Welt muß der Zeit 

bach einen Anfang haben). Die Urſache hievon iſt dieſe: 

daß in unſerer Vernunft (ſubiectiv als ein menſchliches 

Erkentniß vermögen betrachtet) Grundregeln und Maris 

men ihres Gebrauchs liegen, welche gänzlich das Anſehen 

obiectiver Grundſaͤtze haben und wodurch es geſchieht, daß 

die ſubiective Rothwendigkeit einer gewiſſen Verknuͤpfung 

unſerer Begriffe, zu Gunſten des Verſtandes, vor eine 
obiective Nothwendigkeit, der Beſtimmung der Dinge an 

ſich ſelbſt, gehalten wird. Eine Illuſion, die gar nicht 

du vermeiden ift, fo wenig als wir es vermeiden konnen, daß 

uns das Meer in der Mitte nicht höher ſcheine, wie an 
dem Ufer, weil wir iene durch Höhere ichtſrrahlen als die⸗ 

ſe ſehen, oder, noch mehr, ſo wenig ſelbſt der Aſtronom 

verhindern kan, daß ihm der Mond im Aufgange nicht 

Höfer ſcheine, ob er gleich durch dieſen Schein nicht ber 
krogen wird. 

Die transſcendentale Dialectik wird alſo ſich damit 

begnügen, den Schein trans ſcendenter Urtheile aufzudecken, 

und zugleich zu verhuͤten, daß er nicht betriege; daß er 

aber auch (wie der logiſche Schein) fo gar verſchwinde 
und ein Schein zu ſeyn aufhoͤre, das kan ſie niemals be⸗ 

2 5 werk⸗ 
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werkſtelligen. Denn wir haben es mit einer natürlichen 

und unvermeidlichen Illuſion zu thun, die ſelbſt auf * 

jectiben Grundſätzen beruht, und fie als obiective unter⸗ 

ſchiebt, anſtatt, daß die logiſche Dialectik in Auflöſung 

der Trugſchluͤſſe es nur mit einem Fehler, in Befolgung 

der Grundſaͤtze, oder mit einem gekuͤnſtelten Scheine, in 

Nachahmung derſelben, zu thun hat. Es giebt alſo eine 

natürliche und unvermeidliche Dialectik der reinen Vers 
nunft, nicht eine, in die ſich etwa ein Stuͤmper, durch 

Mangel an Kentniſſen, ſelbſt verwickelt, oder die i irgend 

ein Sophiſt, um vernünftige Leute zu verwirren, kuͤnſtlich 

erſonnen hat, ſondern die der menſchlichen Vernunft uns. 

hintertreiblich anhaͤngt, und ſelbſt, nachdem wir iht N 

Blendwerk aufgedekt haben, dennoch nicht aufhoͤren wird, 

ihr vorzugaukeln und fie unablaͤſſig in augenblickliche Bey, 

irrungen zu ſtoſſen, die iederzeit gehoben zu werden be⸗ 

duͤrfen. \ 

II. 

Von der reinen Vernunft als dem Sitze 

des transſcendentalen Scheins. 

A; 

Von der Vernunft uberhaupt. 

Alle unſere Erkentniß hebt von den Sinnen an, geht 

von da zum Verſtande und endigt bey der Vernunft, uͤber 

welche nichts hoͤheres in uns angetroffen wird, den Stoff 

der m. zu bearbeiten und unter die höchfte Eins 

heit 
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heit des Denkens zu bringen. Da ich ietzt von dieſer ober⸗ 

ſten Erkentnißkraft eine Erklaͤrung geben ſoll, fo finde ich 
mich in einiger Verlegenheit. Es giebt von ihr, wie von 

dem Berſtande, einen blos formalen, d. i. logiſchen Gebrauch, 

da die Vernunft von allem Inhalte der Erkentniß abſtra⸗ 
hier, aber auch einen realen, da fie ſelbſt den Urſprung 

gewiſſer Begriffe und Grundſctze enthält, die fie weder 
von den Sinnen, noch vom Verſtande entlehnt. Das 

erſtere Vermögen iſt nun freilich vorlängft von den Logikern 

durch das Vermoͤgen mittelbar zu ſchlieſſen (zum Unter⸗ 

ſchede von den unmittelbaren Schluͤſſen, eonſequentis 

immediatis) erklärt worden, das zweite aber, welches 

ſebſt Begriffe erzeugt, wird dadurch noch nicht eingeſehen. 
a nun her eine Eintheilung der Vernunft in ein logiſches 

und transſcendentales Vermögen vorkomt, fo muß ein 

böheder Begriff von dieſer Erkentnißguelle geſucht werden, 
welcher beide Begriffe unter ſich befaßt, indeſſen wit nach 

der Analogie mit den Verſtandesbegriffen erwarten koͤnnen: 

DAB der logische Begriff zugleich den Schluͤſel zum trans⸗ 
ſendentalen, und die Tafel der Functionen der erfteren 

lugleich die Stammleiter der Vernunftbegriffe an die Hand 
geben werde. 

Wir erkläͤreten, im erſtern Theile unſerer transſcen⸗ 

dentalen Logik, den Verftand durch das Vermögen der 

Regeln, hier unterſcheiden wir die Vernunft von 3 

ben dadurch, daß wir fie das Vermögen der Principien 
nennen wollen. 

Der 
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Der Ausdruck eines Princips iſt zweydeutig und be 

deutet gemeinigli nur ein Erkentniß, das als Princip 

gebraucht werden kan, ob es zwar an ſich ſelbſt und fs 

nem eigenen Urſprunge nach kein Principlum iſt. Ein ieder 

allgemeiner Satz, er mag auch ſo gar aus Erfahrung 

(durch Induction) hergenommen ſeyn, kan zum Obere 

ſatz in einem Vernunftſchluſſe dienen; er iſt darum abe 

nicht ſelbſt ein Principium. Die mathematiſche Axiom 

G. B. zwiſchen zwey Puncten kan nur eine gerade Linſe 

ſeyn) find ſogar allgemeine Erkentniſſe a priori, und 

werden daher mit Recht, relativiſch auf die Fälle, die 

unter ihnen ſubſumirt werden koͤnnen, Prineipien gena * 

Aber ich kan darum doch nicht ſagen: daß ich dieſe Eigen, | 

ſchaft der geraden Linien, uͤberhaupt und an ſich, aug 

Prineipien erkenne, ſondern nur in der reinen Anſchauung. ‚ 

Ich wuͤrde daher Erkentniß aus Principien dieienige 

nennen, da ich das beſondre im allgemeinen durch Begriffe 

erkenne. So iſt denn ein ieder Vernunftſchluß eine Form ; 

der Ableitung einer Erkentniß aus einem Princip. Denn 

der Oberſatz giebt iederzeit einen Begriff, der da macht, 

daß alles, was unter der Bedingung deſſelben fubfumii u 

wird, aus ihm nach einem Princip erkant wird. Da 

nun jede allgemeine Erkentniß zum Oberſatze in einem 

Vernunftſchluſſe dienen kan, und der Verſtand dergleichen 

allgemeine Sätze a priori darbietet, fo können dieſe denn 

auch, in Anfehung ihres möglichen Gebrauchs, Principien 

genant werden. ? ü 

Be 



Einleitung. 301 

Betrachten wir aber dieſe Grundſaͤtze des reinen Ver⸗ 
aſtandes an ſich ſelbſt ihrem Urſprunge nach, ſo ſind ſie 
nichts weniger als Erkentniſſe aus Begriffen. Denn ſie 
wuͤrden auch nicht einmal a priori moglich fepn, wenn 

wir nicht die reine Anſchauung, (in der Mathematik) oder 

Bedingungen einer möglichen Erfahrung überhaupt here 

bey zögen. Daß alles, was geſchieht, eine Urſache habe, 

kan gar nicht aus dem Begriffe deffen, was überhaupt 
geſchieht, geſchloſſen werden; vielmehr zeigt der Grundſatz, 

wie man allererſt von dem was geſchieht, einen beſtimten 

Erfahtungsbegriff bekommen könne. 

Synthetiſche Erkentniſſe aus Begriffen kan der Vers 

ſtand alſo gar nicht verſchaffen, und dieſe find es eigent⸗ 

lich, welche ich schlechthin Principien nenne: indeſſen, daß 

aa allgemeine Säge überhaupt comparative Principien 

heiſen koͤnnen. 

Es iſt ein alter Wunſch, der, wer weis wie fpät, 

ielleiht einmal in Erfüllung gehen wird: daß man doch 
einmal, ftatt der endloſen Mannigfaltigkeit bürgerlicher Ge⸗ 

ſete, ihre Principien aufſuchen möge; denn darin kan al⸗ 
lein das Geheimniß beſtehen, die Geſetzgebung, wie man 

ſagt, zu fimptifieiven. Aber die Geſetze find hier auch nur 

Einschränkungen unſrer Freyheit auf Bedingungen, unter 

denen ſie durchgängig mit ſich ſelbſt zuſammenſtimt, mit⸗ 

. Bin gehen fie auf etwas, was gänzlich unfer eigen Werk 

iſt, und wovon wie durch iene Begriffe ſelbſt die Urſache 

ſepn konnen. Wie aber Gegenftände an ſich ſelbſt/ 5 
ie 



302 Elmentarl. II. Th. I. Abth. Die transſc. Dial. 

die Natur der Dinge unter Principien ſtehe und nach Re 

fen Begriffen beftimt werden ſolle, iſt, wo nicht Fe } 

mögliches, wenigſtens doch ſehr widerſinniſches in fd 

Forderung. Es mag aber hiemit bewandt ſeyn, wie eg 

wolle, (denn darüber haben wir die Unterſuchung Br 0 

vor uns) ſo erhellet wenigstens daraus: daß Erkentnß 

aus Principien (an ſich ſelbſt) ganz etwas anders fen 

als bloſſe Verſtandeserkentniß, 
die zwar auch andern er; 

kentniſſen in der Form eines Princips, vorgehen kan, an 

ſich ſelbſt aber (fo fern fie ſynthetiſch iſt) nicht anf bloſem 

Denken beruht, noch ein Allgemeines nach Begriffen in 

ſich enthält. 

Der Verſtand mag ein Vermögen der Einheit der 

Erſcheinungen vermittelft der Regeln ſeyn, fo iſt die Be 

nunft das Vermögen der Einheit der Verſtandesregeln ung 

ter Principien. Sie geht alſo niemals zunaͤchſt auf Er⸗ 

fahrung, oder auf irgend einen Gegenſtand, ſondern auf 

den Verſtand, um den mannigfaltigen Erkentniſſen deſſel⸗ 

ben Einheit a priori durch Begriffe zu geben, welche 

Vernunfteinheit heiſſen mag, und von ganz anderer Art 

it, als fie von dem Verſtande geleistet werden kan. N 

Das iſt der allgemeine Begriff von dem Vernunſt⸗ 

vermögen, fo weit er, bey gaͤnzlichem Mangel an Beyſpielen 

(als die erſt in der Folge gegeben werden folen), hat bez 

greiflich gemacht werden können. 

B. Vom 
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B. 

Vom logiſchen Gebrauche der Vernunft. 
Man macht einen Uprerichied zwiſchen dem, was un⸗ 

mittelbar erkant, und dem, was nur geſchloſſen wird. 

Daß in einer Figur, die durch drey gerade Linien begrängt 

ik, drey Winkel find, wird unmittelbar erkant, daß die: 

fe Winkel aber zuſammen zween rechten gleich find, iſt 

nur geſchloſſen. Weil wir des Schlieſſens beſtaͤndig bed uͤr⸗ 

fen und es dadurch endlich ganz gewohnt werden, fo bes 
merken wir zuletzt dieſen Unterſchied nicht mehr, und hal⸗ 

ten oft, wie bey dem ſogenannten Betruge der Sinne, etz 

. was vor unmittelbar wahrgenommen, was wir doch nur ge⸗ 

ſloſen haben. Bey iedem Schluſſe iſt ein Satz, der zum 

Grunde liegt, ein andrer, nemlich die Folgerung die aus 
lenem gezogen wir, endlich die Echiußfolge (Conſequenz), 

nach welcher die Wahrheit des lezteren unausbleiblich mit 
der Wahrheit des erſteren verknuͤpft iſt. Liegt das ge⸗ 

ſchloſene Urtheil fhon fo in dem erſten, daß es ohne Ver⸗ 
mittelung einer dritten Vorſtellung daraus abgeleitet wer: 
den kan, ſo heißt der Schluß unmittelbar (eonſequentia 

Mmediara); ich möchte ihn lieber den Ver ſtandesſchluß 
nennen. Iſt aber, auſſer der zum Grunde gelegten Erz 
kentu ß „noch ein anderes Urtheil noͤthig, um die Folge 
zu bewirken, ſo heißt der Schluß ein Vernunftſchluß. In 

den Sate; alle Menſchen ſind ſterblich, liegen ſchon die 

5 te: einige Menſchen ſind ſterblich, oder: einige Sterb⸗ 

fie find Menſchen, oder: nichts, was unſterblich iſt, iſt 

ein 
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ein Menſch, und dieſe ſind alſo unmittelbare Folgerungen 

aus dem Erſteren. Dagegen liegt der Satz: alle Gel chene 

ſind ſterblich, nicht in dem untergelegten Urtheile (denn 

der Begriff der Gelehrten komt in ihm gar nicht vor) und 

er kan nur vermittelſt eines Zwiſchenurtheils aus dieſem 

gefolgert werden. 
1 

In iedem Vernunftſchluſſe denke ich zuerſt eine Io, 

gel (major) durch den Verſtand. Zweitens ſubſumit 

ich ein Erkentniß unter die Bedingung der Regel (minor! 

vermittelſt der Urtheilsktaft. Endlich beſtimme ich mein 

Erkentniß durch das Praͤdieat der Regel (conclufio) mit- 

hin a priori durch die Vernunſt. Das Verhältniß alſt, 

welches der Oberſatz, als die Regel, zwiſchen einer E 

kentniß und ihrer Bedingung vorſtellt, macht die verſchie⸗ 

dene Arten der Vernunftſchluͤſe aus. Sie find alſo ger } 

de dreyfach, fo wie alle Urtheile überhaupt, fo fern fie 

ſich in der Art unterſcheiden, wie fie das Verhaͤltniß de 

Erkentniſſes im Verſtande Ausdrücen, nemlich: categ 

riſche oder bypothetiſche oder disiunktive Vernunft, 

ſchluͤſſe. 
f 

Wenn, wie mehrentheils geſchieht, die Concluſſon 

als ein Urtheil aufgegeben worden, um zu ſehen, ob es 

nicht aus ſchon gegebenen Urtheilen, durch die nemlich ein 

ganz anderer Gegendſtand gedacht wird, fließe: fo ſuche 

ich im Verſtande die Afertion dieſes Schlußſatzes auf, ob 

ſie ſich nicht in demſelben unter gewiſſen Vedingungen nach 

einer allgemeinen Regel vorfinde. Finde ich nun eine 

ſolche 
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folhe Bedingung und läßt fih das Obiect des Schlußſates 
unter der gegebenen Bedingung fubfumiren, fo iſt dieſer 

aus der Regel, die auch vor andere Gegenſlaͤnde der 
N Erkentniß gilt, gefolgert. Man ſieht daraus: daß die 

Vernunft im Schließen die groſſe Mannigfaltigkeit der Er⸗ 

kentniß des Verſtandes auf die kleinſte Zahl der Principien 

(algemeiner Bedingungen) zu bringen und dadurch die 

höchſe Einheit derſelben zu bewirken ſuche. 

C. 
Von dem reinen Gebrauche der Vernunft. 

Kan man die Vernunft iſoliren und iſt ſie alsdenn 

noch ein eigener Quell von Begriffen und Uetheilen, die 

lediguch aus ihe entſpringen, und dadurch fie ſich auf Ge⸗ 

genſtände bezieht, oder ift fie ein blos ſubalternes Vers 

Mögen, gegebenen Erkentniſſen eine gewiſſe Form zu ger 

du, welche logiſch heißt, und wodurch die Verſtandeser⸗ 

niniſſe nur einander und niedrige Regeln andern höhern 

deren Bedingung die Bedingung der erſteren in ihrer 

Sohzte befaßt) untergeordnet werden, ſo viel ſich durch 

a Vergleichung derſelben will bewerkſtelligen laſſen? 

ies iſt die rage, mit der wir uns iezt nue vorläufig bes 

0 üftgen. In der That iſt Mannigfaltigkeit der Regeln und 
inheit der Principien eine Forderung der Vernunft, um 

den Verſtand mit ſich ſelbſt in durchgängigen Zufammens 

ig zu bringen, fo wie der Verſtand das Mannigfaltige 

e Anſchauung unter Begriffe und dadurch jene in Ber 
5 inipr 
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knuͤpfung beingt. Aber ein ſolcher Grundſatz ſchreibt de 1 

Obiecten kein Geſetz vor, und enthält nicht den Grund 

der Möglichkeit, fie als ſolche überhaupt zu erkennen * 

zu beſtimmen, ſondern iſt blos ein ſubiectides Geſetz der 

Haushaltung mit dem Vorrathe unferes Verſtandes, durch 

Vergleichung ſeiner Begriffe, den allgemeinen Gebrau 0 

derſelben auf die kleinſtmoͤgliche Zahl derſelben zu h un 

gen, ohne daß man deswegen von den Gegenftänden ſelbſt 

eine ſolche Einhelligkeit, die der Gemaͤchlichkeit und Aug 

breitung unſeres Verſtandes Vorſchub thue, zu fordern, 

und iener Makime zugleich obiective Guͤltigkeit zu geben, 

berechtiget ware. Mit einem Worte, die Frage iſt: 10 

Vernunft an ſich, d. i. die reine Vernunft a priori fon 

thetiſche Grundſaͤtze und Regeln enthalte, und worin dieſe 

Principien beſtehen moͤgen? } 

Das formale und logiſche Verfahren derſelben i 

Vernunftſchlͤſſen giebt uns hierüber ſchon hinreichende 

Anleitung, auf welchem Grunde das transſeendent
ale Prin 

cipium derſelben in der ſynthetiſchen Erkentniß durch reine 

Vernunft beruhen werde. 

Erſtlich geht der Vernunftſchluß nicht auf Anſchau⸗ 

ungen, um dieſelbe unter Regeln zu bringen (wie der 

Verſtand mit ſeinen Categorien), ſondern auf Begriffe und 

urtheile. Wenn alſo reine Vernunft auch auf Gegenſtän⸗ 

de geht, ſo hat ſie doch darauf und deren Anschauung 

keine unmittelbare Beziehung, ſondern nur auf den Ver⸗ 

ſtand und deſſen Urtheile, welche ſich zunächſt an die Sinne 

und 
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und deren Anſchauung wenden, um dieſen ihren Gegenſtand 

zu beſtimmen. Vernunfteinheit iſt alſo nicht Einheit einer 

Möglicpen Erfahrung, ſondern von dieſer als der Verſtan⸗ 

deteinheit, weſentlch unterſchieden. Daß alles, was ges 
ſchieht, eine urſache habe, iſt gar kein durch Vernunft 
erkanter und vorgeſchriebener Grundſatz. Er macht die 

Einheit der⸗Erfahrung möglich und entlehnt nichts von 
der Vernunft, welche, ohne dieſe Beziehung auf moͤgliche 

efahrung, aus bloſſen Begriffen, keine ſolche ſyn⸗ 

etliche Einheit hätte gebieten können. 

Zweitens ſucht die Vernunft in ihrem logiſchen Ge⸗ 

brauche die allgemeine Bedingung ihres Urtheils (des 

N Schlußſages) und der Vernunftſchluß iſt ſelbſt nichts an⸗ 

ders als ein Urtheil, vermittelſt der Subſumtion feiner 
Bedingung unter eine allgemeine Regel (Oberſatz). Da 

nun dieſe Regel wiederum eben demſelben Verſuche der 
ernunft ausgeſetzt iſt, und dadurch die Bedingung der 

Bedingung (vermittelſt eines Proſyllogismus) geſucht wer⸗ 

den muß, ſo lange es angeht, ſo ſiehet man wol, der 

d enthümliche Grundsatz der Vernunft überhaupt (im los 

giſchen Gebrauche) ſey: zu dem bedingten Erkentniſſe des 

erſtandes das Unbedingte zu finden, womit die Einheit 

deſſiben vollendet wird. 
N Dieſe logiſche Maxime kan aber nicht anders ein 

eincipjum der reinen Vernunft werden, als dadurch, 

daß man annimt: wenn das Bedingte gegeben iſt, fo ſey 

auch die ganze Neihe einander untergeordneten Bedingun⸗ 
u 2 gen 



308 Elementarl. II. Th. II. Abth. Die transſc. Dial. 

gen, die mithin ſelbſt unbedingt iſt, gegeben, (d. i. in dem 

Gegenſtande und ſeiner Verknuͤpfung enthalten). 

Ein ſolcher Grundſatz der reinen Vernunft iſt aber 

offenbar ſynthetiſch; denn das Bedingte Bezieht ſich ang. 

iptiſch zwar auf irgend eine Bedingung, aber nicht aufs 

Unbedingte. Es muͤſſen aus demſelben auch verſchiedene 

ſonthetiſche Sütze entſpringen, wovon der reine Verſtand 

nichts weiß, als der nur mit Gegenftänden einer moͤgli⸗ 

chen Erfahrung zu thun hat, deren Erkentniß und Syn⸗ 

theſis iederzeit bedingt iſt. Das Unbedingte aber, wenn 

es wirklich fratt hat, kan beſonders erwogen werden, na, 0 

allen den Beſtimmungen, die es von iedem Bedingten un⸗ 

terſcheiden, und muß dadurch Stoff zu manchen ſyntheti⸗ 

ſchen Sägen a priori geben. 
f 

Die aus dieſem oberſten Prineip der reinen Vernunf 

entſpringende Grundfäge werden aber in Anſehung alle 

Erſcheinungen transſcendent ſeyn, d. i. es wird kein ihm 

adäquater empiriſcher Gebrauch von demſelben iemals ge; 

macht werden koͤnnen. Er wird fi alfo von allen Grund⸗ 

fäten des Verſtandes, (deren Gebrauch völlig immanent 

iſt, indem ſie nur die Moglichkeit der Erfahrung zu ihrem 

Thema haben), gänzlich unterſcheiden. Ob nun jener 

Grundſatz: daß ſich die Reihe der Bedingungen (in der 

Syntheſis der Erſcheinungen, oder auch des Denkens 

der Dinge überhaupt), bis zum Unbedingten erſtrecke, 

feine obiective Richtigkeit habe, oder nicht, welche Folge- 

rungen daraus auf den empiriſchen Verſtandesgebrauch 

fließen 
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fließen, oder ob es vielmehr überall keinen dergleichen ob⸗ 

iectivgültigen Vernunftſatz gebe, ſondern eine blos logiſche 

Vorſchrift, ſich im Aufſteigen zu immer höheren Bedin⸗ 

gungen, der Vollſtändigkeit derſelben zu näheren und das 

durch die hoͤchſte uns mögliche Vernunfteinheit in unſere 

Eckentniß zu bringen, ob, ſage ich, dieſes Beduͤrfniß der 

Vernunft durch einen Mißverſtand vor einen trans ſeenden⸗ 

talen Grundſatz der reinen Vernunft gehalten worden, der 

eine ſolche unbeſchraͤnkte Vollſtaͤndigkeit uͤbereilter Weiſe 

bon der Reihe der Bedingungen in den Gegenftänden ſelbſt 

poſtulitt, was aber auch in dieſem Falle vor Mißdeutun⸗ 

gen und Verblendungen in die Vernunftſchluͤſe, deren 

Oberſatz aus reiner Vernunft genommen worden, (und 

der vielleicht mehr Petition als Poſtulat iſt) und die von 

der Erfahrung aufwärts zu ihren Bedingungen ſteigen, 

einſchleichen mögen: das wird unſer Geſchäfte in der 

kransſcendentalen Dialectik fen, welche wir iezt aus ihren 

Duelen, die tief in der menschlichen Vernunft verborgen 
find, entwickeln wollen. Wie werden fie in zwe Haupt⸗ 

ftücke theilen, deren erſtere von den transſcendenten Be⸗ 

griffen der reinen Vernunft, der zweite von transſcenden⸗ 

ten und dialectiſchen Vernunftſchluͤſſen derſelben Hans 

deln ſoll. 

ae Se 
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Der s 

Transſcendentalen Dialeetik 

Erſtes Buch. 

Von den 

Begriffen der reinen Vernunft. 

as es auch mit der Moͤglichkeit der Begriffe aus rei⸗ 

5 ner Vernunft vor eine Bewandniß haben mag: ſo 

find fie doch nicht blos reflectirte, ſondern geſchloſſene Be⸗ 

griffe. Verſtandesbegriffe werden auch a priori vor der 

Erfahrung und zum Behuf derſelben gedacht, aber fie 

enthalten nichts weiter, als die Einheit der Reflexion uͤber 

die Erſcheinungen, in ſo fern ſie nothwendig zu einem 

moglichen empiriſchen Bewußtſeyn gehören ſollen. Durch 

fie allein wird Erkentniß und Beſtimmung eines Gegen 

ſtandes moglich. Sie geben alſo zuerſt Stoff zum Schlieſs 

ſen und vor ihnen gehen keine Begriffe a priori von Ge⸗ 

genſtaͤnden vorher, aus denen fie konten geſchloſſen wer 

den. Dagegen gründet ſich ihre obiective Realität doch 

lediglich darauf: daß, weil fie die intellectuelle Form aller 

Erfahrung ausmachen, ihre Anwendung iederzeit in de 

Erfahrung muß gezeigt werden koͤnnen. 

Die Benennung eines Vernunftbegriffs aber 1 

ſchon vorläufig: daß er ſich nicht innerhalb der Erfahrung 

wolle beſchraͤnken laſſen, weil er eine Erkentniß betrift, 

von der iede empiriſche nur ein Theil iſt, (vielleicht das Ganze 

der 
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der mo lichen Erfahrung oder ihrer empiriſchen Synthe⸗ 

ſie) bis dahin zwar keine wirkliche Erfahrung iemals völ⸗ 

lig zureicht, aber doch iederzeit dazu gehörig iſt. Ver⸗ 

nunftbegriffe dienen zum Begreiffen, wie Verſtandesbe⸗ 

griffe zum Verſtehen (der Wahrnehmungen). Wenn fie 

das Unbedingte enthalten, ſo betreffen fie etwas, worunter 

alle Grfahrung gehört, welches ſelbſt aber niemals ein Ge⸗ 

genſtand der Erfahrung iſt: Etwas, worauf die Vernunft 

in ihren Schluͤſſen aus der Erfahrung führt und wornach 

fie den Grad ihres empiriſchen Gebrauchs ſchaͤtzet und abs 

miſſet, niemals aber ein Glied der empiriſchen Syntheſis 

ausmacht. Haben dergleichen Begriffe, deſſen ungeachtet, 

obiective Gultigkeit, fo konnen fie conceptus ratiocinati 

Cichlig geſchloſſene Begriffe) heiſſen; wo nicht, fo find ſie 

wenigstens durch einen Schein des Schlieſſens erſchlichen 

und mögen conceptus ratiocinantes (vernuͤnftelnde Ber 

griffe) genant werden. Da dieſes aber allererſt in dem 

Hauptſtücke von den dialectiſchen Schlüffen der reinen Ders 

nunft ausgemacht werden kan, fo können wir darauf noch 

nicht Rückſicht nehmen, ſondern werden vorläufig, ſo 

wie wir die reine Verſtandesbegriffe Categorien nanten, 

dk Begeiffe der reinen Vernunft mit einem neuen Na⸗ 

men belegen und fie transſcendentale Ideen nennen, dieſe 

Benennung aber iezt erläutern und rechtfertigen. 

D — 

1 4 
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Des 5 

Erſten Buchs der transſcendentalen 
Dialectik 

Erſter Abſchnitt. 
Von 

den Ideen überhaupt, 

ey dem groſſen Reichthum unſerer Sprachen finder 

B ſich doch oft dee denkende Kopf wegen des Aus⸗ 

drucks verlegen, der feinem Begriffe genau anpaßt, und 

in deſſen Ermangelung, er weder andern, noch fo gar 

fi ſelbſt recht verſtaͤndlich werden kan. Neue Wörter 
zu ſchmieden, ift eine Anmaſſung zum Geſetzgeben in Spra⸗ 

chen, die ſelten gelingt, und, ehe man zu dieſem verzwel⸗ 

felten Mittel ſchreitet, iſt es rathſam, ſich in einer todten 

und gelehrten Sprache umzuſehen, ob ſich daſelbſt nicht 
dieſer Begriff ſamt ſeinem angemeſſenen Ausdrucke vorſin⸗ x 

de, und wenn der alte Gebrauch deſſelben durch unbehut⸗ 
ſamkeit ihrer Urheber auch etwas ſchwankend geworden 
wäre, fo iſt es doch beſſer, die Bedeutung, die ihm vor⸗ 

zuͤglich eigen war, zu beveſtigen, (follte es auch zweifel 
haft bleiben, ob man damals genau eben dieſelbe im Sinne 
gehabt habe) als fein Geſchaͤfte nur dadurch zu verderben, 
daß man ſich unverſtaͤndlich machte. - 

Um deswillen, wenn ſich etwa zu einem gewiſſen Be⸗ 

eiffe, nur ein einziges Wort vorfände, das in ſchon einge; 
fuͤhrter Bedeutung dieſem Begriffe genau anpaßt, deſſen 

Unter⸗ 
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Unterscheidung von andern verwandten Begriffen von groſ⸗ 

ſer Wichtigkeit iſt, ſo iſt es rathſam, damit nicht ver⸗ 

ſchwenderiſch umzugehen, oder es blos zur Abwechſelung, 

ſpnonimiſch ſtatt anderer zu gebrauchen, ſondern ihm feine 

eigenthümliche Bedeutung forgfältig aufzubehalten; weil 

es ſonſt leichtlich geſchieht: daß, nachdem der Ausdruck 
die Aufmerkſamkeit nicht beſonders beſchaͤftigt, ſondern 

ſich unter dem Haufen anderer von ſehr abweichender Be⸗ 

deutung verliert, auch der Gedanke verlohren gehe, den 

er allein hätte aufbehalten koͤnnen. 

Plato bediente ſich des Ausdrucks Idee ſo: daß man 

wol ſieht, er habe darunter etwas verſtanden, was nicht 

allein niemals von den Sinnen entlehnt wird, ſondern 

welches ſo gar die Begriffe des Verſtandes, mit denen ſich 

Aristoteles beſchaͤftigte, weit uͤberſteigt, indem in der Erz 

fahrung niemals etwas damit Congruirendes angetroffen 

wird. Die Ideen ſind bey ihm Urbilder der Dinge ſelbſt, 

und nicht blos Schlüffel zu möglichen Erfahrungen, wie die 

Categorien. Nach ſeiner Meinung floſſen ſie aus der höchz 

ſten Vernunft aus, von da fie der menſchlichen zu Theil 

ö geworden, die ſich aber iezt nicht mehr in ihrem urſpruͤng⸗ 

„lichen Zuftande befindet, ſondern mit Mühe die alte, fest 

ſchr verdunkelte Ideen, durch Erinnerung (die Philo ſo⸗ 

Phie heißt) zuruͤkruffen muß. Ich will mich hier in keine 

| üttterariſche Unterſuchung einlaſſen, um den Sinn auszu⸗ 

machen, den der erhabene Philosoph mit feinem Ausdrucke 
u 5 ver⸗ 
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verband. Ich merke nur an: daß es gar nichts ungewöhn⸗ 

liches ſey, fo wol im gemeinen Geſpraͤche, als in Schrif⸗ 

ten, durch die Vergleichung der Gedanken, welche en 

Verfaſſer uber ſeinen Gegenſtand Auffert, ihn ſo gar e 

zu verſtehen, als er ſich ſelbſt verſtand, indem er feinen ’ 

Begriff nicht genugſam beſtimte, und dadurch bisweilen 

ner eigenen Abſicht entgegen redete, oder auch dacht . 

Plato bemerkte ſehr wol, daß unſere Erkentnißkraft 

ein weit Höheres Beduͤrfniß fuͤhle, als blos Erſcheinungen 

nach ſynthetiſcher Einheit buchſiabiren, um ſie als Erfah⸗ 

rung leſen zu koͤnnen, und daß unſere Vernunft natürli- 

cher Weiſe ſich zu Erkentniſſen aufſchwinge, die viel wels 

ter gehen, als daß irgend ein Gegenſtand, den Erfahrung 

geben kan, iemals mit ihnen congruiren fönne, die aber 

nichtsdeſtoweniger ihre Realität haben und keineswegez 

bloſſe Hirngeſpinſte ſeyn. 
1 

Plato fand feine Ideen vorzüglich in allem was prac, 

tiſch iſt, ) d. i. auf Freiheit beruht, welche ihrer Seits 

j unter 

fei 

) Er dehnte feinen. Begriff freilich auch auf ſpeculatibe 
Erkentniſſe aus, wenn fie nur rein und völlig a priori 

gegeben waren, fo gar über die Mathematik, ob dieſe 

gleich ihren Gegenſtand nirgend anders, als in der moͤgli⸗ 

chen Erfahrung hat. Hierin kan ich ihm nun nicht fol 

gen, fo wenig als in der myſtiſchen Deduetion dieſer Ideen, 
oder den Uebertreibungen, dadurch er fie gleichſam hypo 
ſtaſirte; wiewol die hohe Sprache, deren er ſich in die, 

ſem Felde bediente, einer milderen und der Natur der 
Dinge angemeſſenen Auslegung ganz wol faͤhig iſt. 



J. Abſchnitt. Von den Ideen überhaupt. 315 

unter Erkentniſſen ſteht, die ein eigenthuͤmliches Produet 

der Vernunft ſind. Wer die Begriffe der Tugend aus 

fahrung ſchöͤpfen wollte, wer das, was nur allenfalls 

als Beyſpiel zur unvollkommenen Erläuterung dienen kan, 

als Muſter zum Erkentnißquell machen wollte (wie es 

| virklich viele gethan haben,) der würde aus der Tu⸗ 

gend ein nach Zeit und Umftänden wandelbares, zu keiner 

Regel brauchbares zweideutiges Unding machen. Dage⸗ 

gen wird ein ieder inne: daß, wenn ihm iemand als Mu⸗ 

ſter der Tugend vorgeſtellt wird, er doch immer das wah⸗ 

ke Original blos in feinem eigenen Kopfe habe, womit er 

zeſes angebliche Mufter vergleicht, und es blos darnach 

chazt. Dieſes ift aber die Idee der Tugend, in Anſehung 

deren olle mögliche Gegenſtaͤnde der Erfahrung zwar als 

Beyſpiele (Beweiſe der Thunlichkeit desjenigen im gewiſſen 

Grade, was der Begriff der Vernunft heiſcht), aber nicht 

als Urbilder Dienſte thun. Daß niemals ein Menſch dem⸗ 

enigen adäquat handeln werde, was die reine Idee der 

Tugend enthält, beweiſet gar nicht etwas Chimaͤriſches in 

dieſem Gedanken. Denn es iſt gleichwol alles Urtheil, 

uͤber den moraliſchen Werth oder Unwerth, nur vermit⸗ 

i telſt dieſer Idee möglich; mithin liegt ſie ieder Annaͤhe⸗ 

rung zur moraliſchen Vollkommenheit nothwendig zum 

Grunde, fo weit auch die, ihrem Grade nach nicht zu be 

8 ſtimmende Hinderniſſe in der menschlichen Natur uns da⸗ 

von entfernt halten mögen, 

Die 
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Die platonifche Republik iſt, als ein vermeintl * 

auffallendes Beyſpiel von ertraͤumter Vollkommenheit, die 
nur im Gehirn des muͤßigen Denkers ihren Sitz hab 

kan, zum Sprichwort geworden, und Brucker findet i 

lächerlich: daß der Philoſoph behauptete, niemals wuͤrde 
ein Füͤrſt wol regieren, wenn er nicht der Ideen theilhaf⸗ 

tig wäre. Allein man wuͤrde beſſer thun, dieſem Gedan⸗ 

ren mehr nachzugehen und ihn, (wo der vortreflicht Mann 

uns ohne Huͤlfe laͤßt) durch neue Bemuͤhungen in Licht 

zu ſtellen, als ihn, unter dem ſehr elenden und ſchoͤdll⸗ 

chen Vorwande der Unthunlichkeit, als unnuͤtz bey Seite 

zu ſtellen. Eine Verfaſſung von der größten menſchlichen 

Freiheit nach Geſetzen, welche machen: daß iedes Frei 

heit mit der andern ihrer zuſammen beſtehen kan, 

(nicht von der groͤſſeſten Gluͤckſeligkeit, denn dieſe wird 

ſchon von ſelbſt folgen) iſt doch wenigstens eine nothwen⸗ 
dige Idee, die man nicht blos im erſten Entwurfe eine 

Staasverfaſſung, ſondern auch bey allen Geſetzen zum 

Grunde legen muß, und wobey man anfaͤnglich von den 

gegenwartigen Hinderniſſen abſtrahiren muß, die vielleicht 

nicht ſowol aus der menſchlichen Natur unvermeidlich ent⸗ 

ſpringen mögen, als vielmehr aus der Bernachlaͤſſgung 

der achten Ideen bey der Geſetzgebung. Denn nichts 

kan ſchaͤdlicheres und eines Philoſophen unwuͤrdigeres ge, 

funden werden, als die poͤbelhafte Berufung auf vorgeb⸗ 

lich widerſtreitende Erfahrung, die doch gar nicht exiſtiren 

würde, wenn jene Anſtalten zu rechter Zeit nach den Ideen 

getrof⸗ 
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getroffen wuͤrden, und an deren ſtatt nicht rohe Begriffe, 

eben darum, weil ſie aus Erfahrung geſchoͤpft worden, alle 

gute Abſicht vereitelt hätten. Je übereinftimmender die 

Geſetzgebung und Regierung mit dieſer Idee eingerichtet 

waren, deſto ſeltener würden allerdings die Strafen werden, 

und da ift es denn ganz vernuͤnftig, (wie Plato behauptet) 

daß bey einer vollkommenen Anordnung derſelben, gar kei⸗ 

ne dergleichen noͤthig ſeyn würden. Ob nun gleich das lez⸗ 

tere niemals zu Stande kommen mag, fo iſt die Idee doch 

ganz richtig, welche dieſer Maximum zum Urbilde aufſtellt, 

um nach demſelben die geſetzliche Verfaſſung der Menſchen 

der möglich größten Vollkommenheit immer naͤher zu brin⸗ 

gen. Denn welches der hoͤchſte Grad ſeyn mag, bey wel⸗ 

chem die Menſchheit ſtehen bleiben muͤſſe, und wie groß als 

fo die Kluft, die zwiſchen der Ide. und ihrer Ausführung 

nothwendig uͤbrig bleibt, ſeyn moͤge, das kan und ſoll 

niemand beſtimmen, eben darum, weil es Freiheit ift, 

welche iede angegebene Graͤnze uͤberſteigen kan. 

Aber nicht blos in demienigen, wobey die menſchli⸗ 

4 che Vernunft wahrhafte Cauſſalität zeigt und wo Ideen 

wirkende Urſachen (der Handlungen und ihrer Gegenſtaͤn⸗ 

de) werden, nemlich in Sittlichen, ſondern auch in Ans 

ſehung der Natur ſelpſt, ſieht Plato mit Recht deutliche 

Beweiſe ihres Urſprungs aus Ideen. Ein Gewächs, ein 

Thier, die regelmäßige Anordnung des Weltbaues (DER 

muhwch alſo auch die ganze Naturordnung) zeigen deutlich, 

g daß 
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daß fie nur nach Ideen möglich ſeyn, daß zwar kein ein, 
zelnes Geſchoͤpf, unter den einzelnen Bedingungen ſeineg 

Daſeyns, mit der Idee des Vollkommenſten ſeiner Akt 

congruire, (ſo wenig wie der Menſch mit der Idee der 

Menſchheit, die er fo gar felbft als das Urbild ſeiner 

Handlungen in feiner Seele trägt,) daß gleichwol jene 

Ideen im hoͤchſten Verſtande einzeln, unberänderlich 

durchgängig beſtimt und die urſpruͤngliche Urſachen de 

Dinge ſind, und nur das Ganze ihrer Verbindung * 

Weltall einzig und allein iener Idee völlig adäquat f ; 

Wenn man das Uebertriebene des Ausdrucks abſondert, ſo 

iſt der Geiſtesſchwung des Philoſophen, von der copeylichen 

Betrachtung des Phyſiſchen der Weltordnung zu der archſ 

tectoniſchen Verkuuͤpfung derſelben nach Zwecken, d. i. nach 

Ideen, hinaufzuſteigen, eine Bemuͤhung, die Achtung u 

Nachfolge verdient, in Anſehung desienigen aber, wag 

die Principien der Sittlichkeit, der Geſetzgebung und der 

Religion betrift, wo die Ideen die Erfahrung ſelbſt (dez 

Guten) allererſt möglich machen, obzwar niemals darin 

vollig ausgedruͤet werden koͤnnen, ein iganz eigenthuͤmli⸗ 

ches Verdienſt, welches man nur darum nicht erkent, weil 

man es durch eben die empiriſche Regeln beurtheilt, deren 

Gultigkeit, als Principien, eben durch ſie hat aufgehoben 

werden ſollen. Denn in Betracht der Natur giebt ung 

Erfahrung die Regel an die Hand und iſt der Quell der 

Wahrheit; in Anſehung der fittlihen Geſetze aber ift Er⸗ 

fahrung (leider:) die Mutter des Scheins, und es iſt 

höchst 
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hoͤchſt verwerflich, die Gefege über das, was ich thun ſoll, 

von demienigen herzunehmen, oder dadurch einfepränfen 

zu wollen, was gethan wird. 

Statt aller dieſer Betrachtungen, deren gehörige 

Ausführung in der That die eigenthuͤmliche Wuͤrde der 

Philoſophie ausmacht, befepäftigen wir uns iezt mit einer 

nicht ſo glaͤnzenden, aber doch auch nicht verdienſtloſen Ar⸗ 

beit, nemlich: den Boden zu jenen maieſtaͤtiſchen fittlichen 

Gebaͤuden eben und baufeſt zu machen, in welchem ſich 

allerley Maulwurfsgaͤnge einer vergeblich, aber mit guter 

Zuverſicht auf Schäge grabenden Vernunft, vorfinden und 

die ienes Bauwerk unſicher machen. Der transſcendentale 

Gebrauch der reinen Vernunft, ihre Prineipien und Ideen 

find es alſo, welche genau zu kennen uns iezt obliegt, um 

den Einfluß der reinen Vernunft und den Werth derſelben 

gehörig beſtimmen und ſchaͤtzen zu koͤnnen. Doch ehe ich 

dieſe vorläufige Einleitung bey Seite lege, erſuche ich die⸗ 

ienige, denen Philoſophie am Hertzen liegt, (welches mehr 

geſagt iſt als man gemeiniglich antrift) wenn ſie ſich durch 

dieſes und das Nachfolgende, überzeugt finden follten, den 

Ausdruck Idee ſeiner urſpruͤnglichen Bedeutung nach in 

1 Schutz zu nehmen, damit er nicht fernerhin unter die 

uͤbrige Ausdrucke, womit gewoͤhnlich allerley Vorſtellungs⸗ 

arten in ſorgloſer Unordnung bezeichnet werden, gerathe 

und die Wiſſenſchaft dabey einbuͤſe. Fehlt es uns doch 

N nicht an Benennungen, die ieder Vorſtellungsart gehörig 
angemeſſen find, ohne daß wir nöthig haben, in das Eigen: 

thum 
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thum einer anderen einzugreiffen. Hier iſt eine Stufen, 
leiter derſelben. Die Gattung ift Vorſtellung Üben; 
haupt, (repræſentatio). Unter ihr ſteht die Vorſtellu 
mit Bewuſtſeyn (perceptio). Eine Perception, die 
ſich lediglich auf das Subiect, als die Mod fication file 

nes Zuſtandes bezieht, iſt Empfindung, Cfenfario) ei. 
ne obiective Perception iſt Erkentniß C(eognitio). Die⸗ 

ſe iſt entweder Anſchauung oder Begriff (intuitus vel 
conceptus). Jene bezieht ſich unmittelbar auf den Ge 

genſtand und iſt einzeln, dieſer mittelbar, vermittelſt gi, 
nes Merkmals, was mehrerern Dingen gemein ſeyn kan. 

Der Begriff iſt entweder ein empiriſcher oder reiner Ba, 

griff, und der reine Begriff, ſo fern er lediglich im Ver⸗ 

ſtande feinen Urſprung hat (nicht im reinen Bilde de 

Sinnlichkeit) heißt Notio. Ein Begriff aus Notion, 

der die Moͤglichkeit der Erfahrung uͤberſteigt, iſt die J Idee, 

oder der Vernunftbegriff. Dem, der ſich einmal an 

dieſe Unterſcheidung gewoͤhnt hat, muß es unerträglich, 

fallen, die Vorſtellung der rothen Farbe Idee nennen 

zu hoͤren. Sie iſt nicht einmal Notion erfunden, 

begriff) zu nennen. 
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Des 

Erſten Buchs der transſcendentalen 

Dialectik 

Zweiter Abſchnitt. 
Von a 

den transſeendentalen Ideen. 

De trans ſcendentale Analytik gab uns ein Beyſpiel, 

N wie die bloſſe logiſche Form unſerer Erkentniß den 

uUeſprung von reinen Begriffen a priori enthalten koͤnne, 

welche vor aller Erfahrung Gegenſtaͤnde vorſtellen, oder 

vielmehr die ſynthetiſche Einheit anzeigen, welche allein 

eine empieiſche Erkentniß von Gegenſtaͤnden moglich macht. 

Die Form der Urtheile (in einen Begriff von der Syn⸗ 

theſis der Anſchauungen verwandelt) brachte Categorien 

hervor, welche allen Verſtandesgebrauch in der Erfahrung 

leiten. Eben fo koͤnnen wir erwarten: daß die Form der 

Vernunfiſchluͤſſe, wenn man ſie auf die ſynthetiſche Ein⸗ 

4 heit der Anſchauungen, nach Maaßgebung der Categorien 

anwendet, den Urfprung beſonderer Begriffe a priori ent⸗ 

halten werde, welche wir reine Vernunftbegriffe, oder 

kransſcendentale Ideen nennen koͤnnen, und die den 

Verſtandesgebrauch im Ganzen der geſamten Erfahrung 

nach. Principien beſtimmen werden. 

Die Function der Vernunft bey ihren Schluͤſſn ber 

fand in der Allgemeinheit der Erkentniß nach Vegeiſſen, 

und der Vernunftſchluß ſelbſt ift ein Urtheil, welches a 
* 2 prio · 
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priori in dem ganzen Umfange ſeiner Bedingung Geftimg 

wird. Den Satz: Caius iſt ſterblich, konte ich auch blog 

durch den Verſtand, aus der Erfahrung ſchoͤpfen. Alen 

ich ſuche einen Begriff, der die Bedingung enthält, un 

ter welcher das Prädicat (Aſertion überhaupt) dieſes Us 

theils gegeben wird, (d. i. hier den Begriff des Menſchen 

und nachdem ich unter dieſe Bedingung, in ihrem Harzen 

Umfange genommen, Calle Menſchen find ſterblich) ſub, 

ſumirt habe: ſo beſtimme ich darnach die Erkentniß me 

nes Gegenſtandes (Caius ift fterblich). 0 7 

Demnach reſtringiren wir in der Sach eines 
Vernunftſchluſſes ein Praͤdicat auf einen gewiſſen Gege i 

ſtand, nachdem wir es vorher in dem Oberſatz in feinen 

ganzen Umfange unter einer gewiſſen Bedingung gedach 

haben, dieſe vollendete Gröffe des Umfanges, in Bezieh 8 
auf eine ſolche Bedingung, heißt die Allgemeinheit (Vai 

verfalitas). Dieſer entſpricht in der Syntheſis der 

ſchauungen die Allheit (Vniverſitas) oder Totalität de 

Bedingungen. Alſo iſt der transſcendentale Vernunftbe⸗ 

griff kein anderer, als der von der Totalität der Bedin⸗ 
gungen zu einem gegebenen bedingten. Da nun das Un 

bedingte allein die Totalität der Bedingungen mögtich 

macht und umgekehrt die Totalität der Bedingungen ieder, 

zeit ſelbſt unbedingt iſt: fo kan ein reiner Vernunftbegriff 

uͤberhaupt durch den Begriff des Unbedingten, ſo fern er 

einen Grund der Syntheſis des Bedingten enthält, er⸗ 

klaͤrt werden. u 

Se 
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So viel Arten des Verhaͤltniſſes es nun giebt, die 

der Verſtand vermittelſt der Categorien ſich vorſtellt, fo 

5 vielerley reine Vernunftbegriffe wird es auch geben, und es 

wird alſo erſtlich ein Unbedingtes der categoriſchen Syn⸗ 

theſis in einem Subiect, zweitens der hypothetiſchen 
Syntheſis der Glieder einer Reihe, drittens der dis iun⸗ 

itiven Syntheſis der Theile in einem Syſtem zu ſuchen 
ſeyn. 

Es giebt nemlich eben ſo viel Arten von Vernunft⸗ 

ſchluͤſſen, deren iede durch Proſpllogiſmen zum Unbedingten 

forrſchreitet, die eine zum Subiect, welches ſelbſt nicht 

mehr Prädicat ift, die andre zur Vorausſetzung, die nichts 

weiter vorausſezt, und die dritte zu einem Aggregat der 

Glieder der Eintheilung, zu welchen nichts weiter erfor⸗ 

erlich iſt, um die Eintheilung eines Begriffs zu vollenden. 

Daher find die reine Vernunftbegriffe von der Totalität 

M der Syntheſis der Bedingungen wenigſtens als Aufga⸗ 

ben, um die Einheit des Verſtandes, wo moglich, bis 

zum Unbedingten fortzusetzen, nothwendig und in der Nas 

tur der menſchlichen Vernunft gegruͤndet, es mag auch 

ubrigens dieſen transſcendentalen Begriffen an einem ih⸗ 

nen angemeſſenen Gebrauch in conereto fehlen und fie 

mithin keinen andern Nutzen haben, als den Verſtand in 

die Richtung zu bringen, darin ſein Gebrauch, indem er 

f8 äuſſerſte erweitert, zugleich mit ſich ſelbſt waer 
hend einftimmig gemacht wird. 

* 2 In 
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Indem wir aber hier von der Totalitär der Wedin⸗ 

gungen und dem Unbedingten, als dem gemeinſchaftlicheg 

Titel aller Vernunftbegriffe reden, fo ſtoßen wir wiederum 

auf einen Ausdruck, den wir nicht entbehren und gleich: 

wol, nach einer ihm durch langen Mißbrauch anhängen 

den Zweideutigkeit, nicht ſicher brauchen konnen. Dag 

Wort abſolut iſt eines von den wenigen Wörtern, die; 

ihrer uranfäͤnglichen Bedeutung einem Begriffe angemeſſen 

worden, welchem nach der Hand gar kein anderes Wo 

eben derſelben Sprache genau anpaßt, und deſſen Berz 

luſt, oder welches eben fo viel iſt, fein ſchwankender Ges 

brauch daher auch den Verluſt des Begriffs ſelbſt nag 

ſich ziehen muß, und zwar eines Begriffs, der, weil 

die Vernunft gar ſehr beſchaͤftigt, ohne großen Nachthe | 

aller transſcendentalen Beurtheilungen nicht entbehrt we * 

den kan. Das Wort abſolut wird iezt oͤfters gebraucht, 

um blos anzuzeigen: daß etwas von einer Sache an ſich 

ſelbſt betrachtet und alſo innerlich gelte. In dieſer Be 

deutung würde abſolutmoͤglich das bedeuten, was an fig 

ſelbſt (interne) möglich iſt, welches in der That das we⸗ 

nigſte iſt, was man von einem Gegenſtande ſagen fan, 

Dagegen wird es auch bisweilen gebraucht, um anzuzeigen, 

daß etwas in aller Beziehung (uneingeſchraͤnkt) gültig iſt 

(J. B. die abſolute Herrſchaft) und abſolutmoͤglich wuͤrd 
in dieſer Bedeutung dasienige bedeuten, was in aller Ah 

ſicht in aller Beziehung moͤglich iſt, welches wiederum 

das, meifte iſt, was ich über die Möglichkeit eines Din⸗ 
ges 
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ges ſagen kan. Nun treffen zwar dieſe Bedeutungen 

mannigmahl zuſammen. So iſt z. E. was innerlich un: 

moͤglich iſt, auch in aller Beziehung, mithin abſolut unmoͤg⸗ 

lich. Aber in den meiſten Fällen find fie unendlich weit 

auseinander, und ich kan auf keine Weiſe ſchlieſſen: daß, 

weil etwas an ſich ſelbſt moͤglich iſt, es darum auch in 

aller Beziehung, mithin abſolut moglich ſey. Ja von 

der abſoluten Nothwendigkeit werde ich in der Folge gei⸗ 

gen, daß ſie keinesweges in allen Fallen von der innern 

abhäͤnge, und alſo mit diefer nicht als gleſchbedeutend an⸗ 

geſehen werden muͤſſe. Deſſen Gegentheil innerlich un⸗ 

Möglich: iſt, deſſen Gegentheil iſt fteilich auch in aller Abe 

ſicht unmoglich, mithin iftnes ſelbſt e aobſolut nothwendig, 

aber ich kan nicht umgekehrt ſchlieſſen, was abſolut noth⸗ 

wendig iſt, deſſen Gegentheil ift innerlich unmoͤglich, d. i. 

die abſolute Nothwendigkeit der Dinge iſt eine innere Roth⸗ 

wendigkeit; denn dieſe innere Rothwendigkeit iſt in gewifß 

ſen Fallen ein ganz leerer Ausdruck, mit welchem wir nicht 

den mindeſten Begriff verbinden koͤnnen; dagegen der, 

von der Nothwendigkeit eines Dinges in aller Beziehung, 

Kauf alles Mögliche) ganz beſondere Beſtimmungen bey 

ſich führt. Weil nun der Verluſt eines Begriffs von gro 

r Anwendung in der ſpeculativen Weltweisheit dem Phi⸗ 

loſophen niemals gleichgültig ſeyn kan, ſo hoffe ich, es 

werde ihm die Beſtimmung und ſorgfaͤltige Aufbewahrung 

des Ausdrucks, an dem der Begriff hängt, auch nicht 
gleichgültig ſeyn. 0 

* 3 In 
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In dieſer erweiterten Bedeutung werde ich mich 

denn des Worts: abſolut, bedienen und es dem blos com⸗ 

parativ⸗ oder in beſonderer Ruͤckſicht gültigen entgegenfe, 

gen ; denn dieſes leztere ift auf Bedingungen eefeingieg] 

ienes aber gilt . Reſtriction. x 

Nun geht der sehe Vernunftbegriff PR 

zeit nur auf die abſolute Totalität in der Syntheſis det 

Bedingungen und endigt niemals, als bey dem ſch cht⸗ 

hin + d. i. in ieder Beziehung Unbedingten. Denn die 
reine Vernunft uͤberlaͤßt alles dem Verſtande, der ſich zu⸗ 

nächſt auf die Gegenſtaͤnde der Anſchauung oder vielmeht 

deren Syntheſis in der Einbildungskraft bezieht. Jene 

behaͤlt ſich allein die abſolute Totalität im Gebrauche der 

Verſtandesbegriffe vor, und ſucht die ſynthetiſche Einheit. 

welche in der Categorie gedacht wird, bis zum Schlecht 

hinunbedingten hinauszufuͤhren. Man kan daher d * 

die Vernunſteinheit der Erſcheinungen, fo wie iene, we 

che die Categorie ausdruͤckt, Verſtandeseinheit nennen. 

So bezieht ſich demnach die Vernunft nur auf den Ver⸗ 

ſtandes gebrauch und zwar nicht, ſo fern dieſer den Grund 

moͤglicher Erfahrung enthalt, (denn die abſolute Total 

tät der Bedingungen iſt kein in einer Erfahrung brauch 

barer Begriff, weil keine Erfahrung unbedingt iſt) fop 

dern um ihm die Richtung auf eine gewiſſe Einheit wor 
ſchreiben, von der der Verſtand keinen Begriff hat und 

die darauf hinaus geht, alle Verſtandeshandlungen, in 
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Anſehung eines ieden Gegenſtandes, in ein abſolutes 

ö Ganze zuſammen zu faſſen. Daher iſt der obiective Ger 

brauch der reinen Vernunftbegriffe iederzeit transſcendent, 

indeffen daß der, von den reinen Verſtandesbegriffen, ſei⸗ 

ner Natur nach iederzeit immanent ſeyn muß, indem er 

ſich blos auf mögliche Erfahrung einſchraͤnkt. 

Ich verſtehe unter der Idee einen nothwendigen 

Vernunftbegriff, dem kein congruirender Gegenſtand in 

den Sinnen gegeben werden kan. Alſo find unfere iezt 

erwogene reine Vernunftbegriffe transſcendentale Ideen. 

Sie ſind Begriffe der reinen Vernunft; denn ſie betrach⸗ 

ten alles Erfahrungserkentniß als beſtimt durch eine abſo⸗ 

lute Totalitaͤt der Bedingungen. Sie find nicht willkuͤr⸗ 

lich erdichtet, ſondern durch die Natur der Vernunft ſelbſt 

aufgegeben, und beziehen ſich daher nothwendiger Weiſe 

auf den ganzen Verſtandesgebrauch. Sie find endlich 

trans ſcendent und üͤberſteigen die Graͤnze aller Erfah⸗ 

rung, in welcher alſo niemals ein Gegenſtand vorkommen 

kan, der der transſcendentalen Idee adäquat wäre. Wenn 

man eine Idee nent; ſo ſagt man, dem Obiect nach, (als 

von einem Gegenſtande des reinen Verſtandes) ſehr viel, 

dem Subiecte nach aber (d. i. in Anſehung feiner Wirk⸗ 

lichkeit unter empiriſcher Bedingung) eben darum ſehr 

wenig, weil ſie, als der Begriff eines Maximum, in 

<oncreto niemals congruent kan gegeben werden. Weil 

nun das leztere im blos fpeculativen Gebrauch der Ver⸗ 

2 nunft 
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nunft eigentlich die ganze Abſicht iſt, und die Annäherung 
zu einem Begriffe, der aber in der Ausuͤbung doch nie⸗ 

mals erreicht wird, eben ſo viel iſt, als ob der Begriff 

ganz und gar verfehlet wiirde, ſo heißt es von einem der⸗ 

gleichen Begriffe: er iſt nur eine Idee. So würde man 
ſagen können: das abſolute Ganze aller Erſcheinungen 1 

nur eine Idee, denn, da wir dergleichen niemals i 

Bilde entwerfen können, fo bleibt es ein Problem ohne 

alle Auftoſung. Dagegen, weil es im practiſchen Ge 

brauch des Verſtandes ganz allein um die Ausuͤbung nach 

Regeln zu thun iſt, fo kan die Idee der practifchen Ver 

nunft iederzeit wirklich, ob zwar nur zum Theil, in con, 

erero gegeben werden, ia fie iſt die unentbehrliche Bedin⸗ 

gung iedes practiſchen Gebrauchs der Vernunft. Ihr 

Ausübung iſt iederzeit begraͤnzt und mangelhaft, aber un 

ter nicht beſumbaren Graͤnzen, alſo iederzeit unter dem 

Einftuſſe des Begviffs einer abſoluten Vollſtaͤndigkeit. Dem 

nach iſt die practiſche Idee iederzeit hoͤchſt fruchtbar un 

in Anſehung der wirklichen Handlungen unumgaͤnglich noth N 

wendig. In ihr hat die reine Vernunft ſogar Cauſſalitz „ 

das wirklich hervorzubringen, was ihr Begriff enthält, da 

her kan man von der Weisheit nicht gleichſam geringfch, . 

Big ſagen: fie iſt nur eine Idee, ſondern eben darum, 

weil fie die Idee von der nothwendigen Einheit aller mög 

lichen Zwecke iſt, fo muß fie allem Practiſchen als un 

ſprüͤngliche, zum wenigſten einſchränkende, Bedingung zur 

Regel dienen. f 

Ob 
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Ob wir nun gleich von den transſcendentalen Ver⸗ 

nunftbegriffen fagen müffen: fie find nur Ideen, fo werden 

N wir fie doch keinesweges vor uͤberflüßig und nichtig anzuſe⸗ 

hen haben. Denn wenn ſchon dadurch kein Obiect be⸗ 

ſtimt werden kan, fo koͤnnen ſie doch im Grunde und un? 

bemerkt dem Verſtande zum Canon ſeines ausgebreiteten 

und einhelligen Gebrauchs dienen, dadurch er zwar keinen 

Gegenſtand mehr erkent, als er nach feinen Begriffen er⸗ 

kennen wurde, aber doch in dieſer Erkentniß beſſer und 

weiter geleitet wird. Zu geſchweigen: daß ſie vielleicht 

von den Naturbegriffen zu den practifchen einen Uebergang 

möglich machen, und den moraliſchen Ideen ſelbſt auf 

ſolche Art Haltung und Zuſammenhang mit den ſpeculati⸗ 

. ben Erkentniſſen der Vernunft verſchaffen koͤnnen. Ueber 

alles dieſes muß man den Aufſchluß in dem Verſolg er⸗ 

warten. 

Unſerer Abſicht gemäß ſetzen wir aber hier die practi⸗ 

ſche Ideen bey Seite und betrachten daher die Vernunft 

nur im ſpeculativen, und in dieſem noch enger, nemlich 

nur im transſcendentalen Gebrauch. Hier muͤſſen wir nun 

denſelben Weg einſchlagen, den wir oben bey der De⸗ 

duction der Categorien nahmen, nemlich die logiſche Form 

der Vernunfterkentniß erwägen, und ſehen, ob nicht etwa 

N die Vernunft dadurch auch ein Quell von Begriffen werde, 

Obiecte an ſich ſelbſt, als ſynthetiſch à priori beſtimt, in 

Anſehung einer oder der andern Function der Vernunft, 

anzuſehen. 
* 3 Ver⸗ 
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Vernunft, als Vermögen einer gewiſſen logiſhen 
Form der Erkentniß betrachtet, iſt das Vermögen zu ſchlieſ⸗ 

ſen, d. i. mittelbar (durch die Subſumtion der Bedingung 

eines moͤglichen Urtheils unter die Bedingung eines gegeber 

nen) zu urtheilen. Das gegebene Urtheil iſt die allge⸗ 
meine Regel (Oberſatz, Major). Die Subſumtion ded 

Bedingung eines andern möglichen Urtheils unter die Be⸗ 

dingung der Regel iſt der Unterfag (Minor), das wirkliche 
urtheil, welches die Aſertion der Regel in dem ſubſu⸗ 
mirten Falle ausſagt, ift der Schlußſatz (Coneluſio). Die 

Regel nemlich ſagt etwas allgemein unter einer gewi 

ſen Bedingung. Nun findet in einem vorkommend 
Falle die Bedingung der Regel ſtatt. Alſo wird das, wa 

unter iener Bedingung allgemein galt, auch in dem vo 

kommenden Falle (der dieſe Bedingung bey ſich führe) 

als gültig angeſehen. Man ſiehet leicht, daß die Vers 

nunft durch Verſtandeshandlungen, welche eine Reihe vo 

Bedingungen ausmachen, zu einem Erkentniſſe gelange, 

Wenn ich zu dem Satze: alle Cörper ſind veränderlich, nu 

dadurch gelange, daß ich von dem entfernetern Erfenenig, 

(worin der Begriff des Cörpers noch nicht vorkomt, der 
aber doch davon die Bedingung enthält) anfange: alle 

zuſammengeſezte iſt veränderlich, von dieſem zu eine 
näheren gehe, der unter der Bedingung des erfteren ſtehte 
die Coͤrper find zuſammengeſezt, und von dieſem allererſt 
zu einem dritten, der nunmehr das entfernte Erkentniß 

(veränderlich) mit der vorliegenden verknuͤpft: folglich 

ſind 
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ſind die Cörper veränderlich, fo bin ich durch eine Reihe 

von Bedingungen (Praͤmiſſen) zu einer Erkentniß (Con⸗ 

cluſion) gelanget. Mun läßt ſich eine iede Reihe, deren 

Exponent (des categoriſchen oder hypothetiſchen Urtheils) 

gegeben iſt, fortfegen, mithin führt eben dieſelbe Vernunft⸗ 

handlung zur ratiocinatio polylyllogiftica , welches eine 

Reihe von Schluͤſſen ift, die entweder auf die Seite der 

Bedingungen (per proſyllogismos), oder des Beding⸗ 

ten (per epifyllogismos), in unbeſtimmte Weiten fort⸗ 

geſetzet werden kan. 

Man wird aber bald inne: daß die Kette, oder Reihe 

der Proſyllogismen, d. i. der gefolgerten Erkentniſſe auf 

N der Seite der Gründe, oder der Bedingungen zu einem 

gegebenen Erkentniß, mit andern Worten: die aufſteigen⸗ 

de Reihe der Vernunftſchlͤſſe ſich gegen das Vernunft⸗ 

vermögen doch anders verhalten muͤſſe, als die abſteigen⸗ 

de Reihe, d. i. der Fortgang der Vernunft auf der Seite 

des Bedingten durch Epifpllogismen. Denn, da im erſte⸗ 

ren Falle das Erkentniß (coneluſio) nur als bedingt ge: 

geben iſt: fo kan man zu demſelben vermittelſt der Ver⸗ 

nunft nicht anders gelangen, als wenigſtens unter der 

Vorausſetzung: daß alle Glieder der Reihe auf der Seite 

der Bedingungen gegeben find, (Totalität in der Reihe der 

Prämiſſen) weil nur unter deren Vorausſetzung das vor? 

liegende Urtheil a priori möglich ift; dagegen auf der Seite 

des Bedingten, oder der Folgerungen, nur eine werden⸗ 
de 
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de und nicht ſchon ganz vorausgeſezte oder gegebene Reihe, 
mithin nur ein potentialer Fortgang gedacht wird. Da: 

her wenn eine Erkentniß als bedingt angeſehen wird, g, 
iſt die Vernunft genöthigt, die Reihe der Bedingungen in 

aufſteigender Linie als vollendet und ihrer Totalität nach 
gegeben anzuſehen. Wenn aber eben dieſelbe Erkentniß 

zugleich als Bedingung anderer Erkentniſſe angeſehen 

wird, die unter einander eine Reihe von Folgerungen m, 

abſteigender Linie ausmachen, fo kan die Vernunft ganz 

gleichguͤltig ſeyn, wie weit dieſer Fortgang ſich a parte 

poſteriori erſtrecke, und ob gar überall Totalität diefep 
Reihe möglich ſey; weil fie einer dergleichen Reihe zu der 
vor ihr liegenden Concluſion nicht bedarf, indem dieſe dur 

ihre Gruͤnde a parte priori ſchon hinreichend beſtimt und 

geſichert iſt. Es mag nun ſeyn: daß auf der Seite der 
Bedingungen die Reihe der Praͤmiſſen ein Erſtes habe, 
als oberſte Bedingung oder nicht, und alſo a parte priori 

ohne Graͤnzen, ſo muß fie doch Totalität der Bedingung 

enthalten, geſetzt, daß wir niemals dahin gelangen Fön: 

ten, fie zu faſſen, und die ganze Reihe muß unbedingt 
wahr ſeyn, wenn das Bedingte, welches als eine daraus 

entſpringende Folgerung angeſehen wird, als wahr gelten 

ſoll. Dieſes iſt eine Foderung dee Vernunft, die ihr Er⸗ 

kentniß als a priori beſtimt und als nothwendig ankuͤndigt, 
entweder an ſich ſelbſt, und denn bedarf es keiner Gruͤnde, 

oder, wenn es abgeleitet iſt, als ein Glied einer Reihe 
von Gruͤnden, die ſelbſt unbedingter Weiſe wahr iſt. 

Des 
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Des 

Erſten Buchs der transſeendentalen 
Dialectik 

Dritter Abſchnitt. 

Syſtem der transſcendentalen Ideen. 

W' haben es hier nicht mit einer logiſchen Dialectik 

3 zu thun, welche von allem Inhalte der Erkent⸗ 

niß abſtrahirt und lediglich den falſchen Schein in der 

Form der Vernunftſchluͤſſe aufdekt, ſondern mit einer 

transſcendentalen, welche, völlig a priori, den Urſprung 

gewiſſer Erkentniſſe aus reiner Vernunft und geſchloſſener 

Begriffe, deren Gegenſtand empiriſch gar nicht gegeben 

werden kan, die alſo ganzlich auſſer dem Vermögen des 

reinen Verſtandes liegen, enthalten ſoll. Wir haben aus 

der natürlichen Beziehung, die der transſcendentale Ge⸗ 

brauch unſerer Erkent niß, ſowol in Schluͤſſen, als Mrtheis 

len, auf den logiſchen haben muß, abgenommen: daß es 

nur drey Arten von Dialectiſchen Schluͤſſen geben werde, 

die ſich auf die dreyerley Schlußarten beziehen, durch wel⸗ 

che Vernunft aus Principien zu Erkentniſſen gelangen kan, 

und daß in allem ihr Geſchaͤfte fey, von der bedingten 

Syntheſis, an die der Verſtand iederzeit gebunden bleibt, 

zur unbedingten aufzuſteigen, die er niemals erreichen kan. 

Nun iſt das allgemeine aller Beziehung, die unſere 

Vorſtellungen haben konnen, 1) die Beziehung aufs Sub? 

ect, 2) die Beziehung auf Obiecte und zwar, entweder 
erfts 
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erſtlich als Erſcheinungen, oder als Gegenſtaͤnde des De 

kens uͤberhaupt. Wenn man dieſe untereintheülung m 

der oberen verbindet, fo iſt alles Verhältniß der Vorſiellun⸗ 

gen, davon wir uns entweder einen Begriff, oder Dees 

machen konnen, dreyfach: 1. das Verhaͤltniß zum Subiect. 

2. zum Mannigfaltigen des Obiects in der Erſcheinung, 

3. zu allen Dingen uͤberhaupt. 

Run haben es alle reine Begriffe uberhaupt mit 10 

ſynthetiſchen Einheit der Vorſtellungen, Begriffe der tele 

nen Vernunft (transſcendentale Ideen) aber mit der une 

bedingten ſynthetiſchen Einheit aller Bedingungen uͤberhau 

zu thun. Folglich werden alle transſcendentale Ideen fi 

unter drey Claſſen bringen laſſen, davon die erſte die a 

ſolute (unbedingte) Einheit des denkenden Subiec J 

die zweite die abſolute Einheit der Reihe der Bedin⸗ 

gungen der Erſcheinung, die dritte die abſolute Einh, ie 

der Bedingung aller Gegenſtaͤnde des Denkens u 

haupt enthält, 

Das denkende Subieet iſt der Gegenſtand der Piy 

chologie, der Inbegriff aller Erſcheinungen (die Welt) 

der Gegenſtand der Cosmologie und das Ding, welches die 

oberſte Bedingung der Moͤglichkeit von allem, was gedacht 

werden kan, enthält, (das Weſen aller Weſen) der Ge⸗ 

genſtand der Theologie. Alſo giebt die reine Vernunft 

die Idee zu einer transſcendentalen Seelenlehre (pfycho. 

logia rationalis), zu einer transſcendentalen Weltwiſſen⸗ 

ſchaft (cosmologia rationalis), endlich auch zu einer trans 
ſcen⸗ 
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ſcendentalen Gotteserkentniß (Theologia transſeenden- 

alis) an die Hand. Der bloſſe Entwurf ſo gar zu einer 

ſowol als der andern-diefer Wiſſenſchaften, ſchreibt ſich 

gar nicht von dem Verſtande her, ſelbſt, wenn er gleich 

mit dem Höchften logiſchen Gebrauche der Vernunft, d. i. 

allen erdenklichen Schluͤſen verbunden wäre, um von ei⸗ 

nem Gegenſtande deſſelben (Erſcheinung) zu allen anderen 

bis in die entlegenſte Glieder der empiriſchen Syntheſis 

fortzuſchreiten, ſondern ift lediglich ein reines und achtes 

Product, oder Problem, der reinen Vernunft. 

Was unter dieſen drey Titeln aller transſcendentalen 

Ideen vor modi der reinen Vernunftbegriffe ſtehen, wird 

in dem folgenden Hauptſtuͤcke vollſtaͤndig dargelegt wer⸗ 

den. Sie laufen am Faden der Categorien fort. Denn 

die reine Vernunft bezieht ſich niemals gerade zu auf Ge⸗ 

0 ftände, ſondern auf die Verſtandes begriffe von denſelben. 

Eben fo wird ſich auch nur in der völligen Ausführung 

deutlich machen laſſen, wie die Vernunft lediglich durch den 

ſynthetiſchen Gebrauch eben derſelben Function, deren fie 

ſich zum categoriſchen Vernunftſchluſſe bedient, nothwendi⸗ 

ger Weiſe auf den Begriff der abſoluten Einheit des den⸗ 

kenden Subiects kommen muͤſſe, wie das logiſche Ver⸗ 

Min einer Reihe gegebener Bedingungen, endlich die bloſſe 

Form des disiunctiven Vernunftſchluſſes den höchſten Vers 

nunftbegriff von einem Weſen aller Weſen nothwendiger 
Meile 
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Weiſe nach fich ziehen mühe, ein Gedanke der, beym 

ſten Anblick, aͤuſſerſt paradox zu ſeyn ſcheint. 

Von diefen transſcendentalen Ideen ift eigentlich kel 

ne obieetive Deduction möglich, fo wie wir fie von pen 
Categorien liefern konten. Denn in der That haben fi 
keine Beziehung auf irgend ein Obiect, was ihnen congru⸗ 
ent gegeben werden koͤnte, eben darum, weil ſie nur Ide 

find. Aber eine ſubiective Anleitung derſelben aus de 

Natur unferer Vernunft konten wir unternehmen und die 

iſt im gegenwartigen Hauptſtuͤcke auch geleiſtet worden. 

Man ſieht leicht: daß die reine Vernunft nichts q, 

ders zur Abſicht habe, als die abſolute Totalität der Syn⸗ 

theſis auf der Seite der Bedingungen Ces ſey der I 
haͤrenz, oder der Dependenz, oder der Concurrenz) 

daß fie. mit der abſoluten Vollſtäͤndigkeit von Seiten 

Bedingten nichts zu ſchaffen habe. Denn nur allein i 

ner bedarf fie, um die ganze Reihe der Bedingungen pop, 

auszuſetzen, und fie dadurch dem Verſtande a priori 

geben. Iſt aber eine vollſtaͤndig (und unbedingt) geg 

bene Bedingung einmal da, ſo bedarf es nicht mehr eine 

Vernunftbegriffs in Anſehung der Fortſetzung der Reihe 

denn der Verſtand thut ieden Schritt abwerts, von de 

Bedingung zum Bedingten, von ſelber. Auf ſolche We 

ſe dienen die transſcendentale Ideen nur zum Aufſtei 

in der Reihe der Bedingungen, bis zum Unbedingten, d. 5 

zu den Principien. In Anſehung des Hinabgehens zu 

Be⸗ 
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Bedingten aber, giebt es zwar einen weit erfiveften logiſchen 

Gebrauch, den unſere Vernunft von den Verſtandesgeſe⸗ 

zen macht, aber gar keinen transſcendentalen, und, wenn 

wir uns von der abſoluten Totalität einer ſolchen Synthe⸗ 

ſis (des progreſſus) eine Idee machen, z. B. von der 

ganzen Reihe aller Fünftigen Weltveränderungen, fo iſt 

dieſes ein Gedankending (ens rationis), welches nur wills 

kuͤhrlich gedacht, und nicht durch die Vernunft nothwen⸗ 

dig vorausgeſezt wird. Denn zur Moͤglichkeit des Be⸗ 

dingten wird zwar die Totalität feiner Bedingungen, aber 

nicht feiner Folgen vorausgeſezt. Folglich iſt ein ſolcher 

Begriff keine transſcendentale Idee, mit der wir es doch 

hier lediglich zu thun haben. 

Zulezt wird man auch gewahr: daß unter den trans⸗ 

ſcendentaten Ideen ſelbſt ein gewiſſer Zuſammenhang und 

Einheit hervorleuchte, und daß die reine Vernunft, vermit⸗ 

Reife ihrer, alle ihre Erkentniſſe in ein Syſtem bringe Von 

der Erkentniß ſeiner ſelbſt (der Seele) zur Welterkentniß, 

und, vermittelſt dieſer, zum Urweſen fortzugehen, ift ein fo 

natürlicher Fortſchritt, daß er dem logiſchen Fortgange 

der Vernunft, von den Prämiſſen zum Schlußſatze ahn“ 

lich ſcheint. J. Ob nun hier wirklich eine Verwandſchaft 

von der Art, als zwiſchen dem logiſchen und transſcenden⸗ 

talen Verfahren, in geheim zum Grunde liege, ift auch 

eine von den Fragen, deren Beantwortung man in dem 

Verfolg dieſer Unterſuchungen allererſt erwarten muß. 

9 Wir 
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Wir haben vorläufig unfern Zweck ſchon erreicht: da wie 

die transſcendentale Begriffe der Vernunft, die ſich fonfe 

gewohnlich in der Theorie der Philoſophen unter andere 

miſchen, ohne daß dieſe ſie einmal von Verſtandesbegriffen 

gehdrig unterſcheiden, aus dieſer zweideutigen Lage hab * 

herausziehen, ihren Urſprung, und dadurch zugleich ihn 

beſtimte Zahl, über die es gar keine mehr geben kan, * 

geben und ſie in einem ſyſtematiſchen Zuſammenhange ha 

ben vorſtellen koͤnnen, wodurch ein beſonderes Feld pn 

die reine Vernunft abgeſtekt und eingeſchraͤnkt wird. \ 

Der 1 

Transſeendentalen Dialeetik 

Zweites Buch. 
Von den 1 

dialectiſchen Schluͤſſen der reinen 
Vernunft. 

an kan fagen: der Gegenſtand einer bloſſen tray 1 

9 * ſeendentalen Idee ſey etwas, wovon man keinen 

Begriff hat, obgleich dieſe Idee ganz nothwendig in der 

Vernunft nach ihren urſpruͤnglichen Geſetzen erzeugt wor⸗ 

den. Denn in der That iſt auch von einem Gegenſtande 

der der Foderung der Vernunft adäquat ſeyn ſoll, kein 

Verſtandesbegriff möglich, d. i. ein ſolcher, welcher in 

einer möglichen Erfahrung gezeigt und anſchaulich gemach 

1 
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werden kan. Beſſer wuͤrde man ſich doch, und mit we⸗ 

niger Gefahr des Mißverſtaͤndniſſes ausdrücken, wenn man 
fagte: daß wir vom Obiect, welches einer Idee correſpon⸗ 

dirt, keine Kentniß, obzwar einen problematiſchen Beyriff 

haben konnen. 
Nun betuhet wenigstens die transſcendentale (ſub⸗ 

lective) Realität der reinen Vernunftbegriffe darauf: daß 

wir durch einen nothwendigen Vernunftſchluß auf fo/he 

Ideen gebracht werden. Alſo wird es Vernunftſchluͤſſe 

geben, die keine empiriſche Praͤmiſſen enthalten und verz 

mittelſt deren wir von etwas, das wir kennen, auf et 

was anderes ſchlieſſen, wovon wir doch keinen Begeiff ha— 

ben und dem wir gleichwol, durch einen unvermeidlichen 
Schein, obiectlbe Realität geben. Dergleichen Ec.äfe 

find in Anſehung ihres Reſultats alſo eher vernuͤnftelnde, 

als Vernunftſchluͤſſe zu nennen; wiewol fie, ihrer Vers 

anlaſſung wegen, wol den lezteren Namen fuͤhren koͤnnen, 

weil fie doch nicht erdichtet, oder zufälig entſtanden, ſon⸗ 

dern aus der Natur der Vernunft entſprungen find. Es 

find Sophiſticationen, nicht der Menſchen, ſondern der 

keinen Vernunft ſelbſt, von denen ſelbſt der Weifefte unter 

allen Menſchen ſich nicht losmachen, und vielleicht zwar 

nach vieler Bemühung den Jerthum verhuͤten, den Schein 
aber, der ihn unaufhörlich zwakt und aͤfft, niemals voͤl⸗ 

lig los werden kan. 

Dieſer dialectiſchen Vernunftſchluͤſſe giebt es alſo 

nus dreſerley Arten, fo vielfach, als die Ideen find» auf 
9 2 die 
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die ihre Schlußfätze auslaufen. In dem Vernunftſchluſe 

der erſten Claſſe ſchlieſſe ich von dem transſeendentaſen 

Begriffe des Subieets, der nichts Mannigfaltiges enthält, 

auf die abſolute Einheit dieſes Subiects ſelber, von welk 

chem ich auf dieſe Weiſe gar keinen Begriff habe. Die 

ſen dialectiſchen Schluß werde ich den trans ſcendentalen 

Poralogismus nennen. Die zweite Claſſe der bernünf⸗ 

telnden Schluͤſſe iſt auf den transſcendentalen Begriff 

der abſoluten Totalität, der Reihe der Bedingungen * 

einer gegebenen Erſcheinung uͤberhaupt, angelegt und ich 

ſchlieſſe daraus, daß ich von der unbedingten ſynthetiſchen Ein 

heit der Reihe auf einer Seite, iederzeit einen ſich ſelbſt wider; 

ſprechenden Begriff habe, auf die Richtigkeit der entgegen 

ſtehenden Einheit, wovon ich gleichwol auch keinen Begeff 

habe. Den Zuftand der Vernunft bey dieſen dialectiſch 2 

Schluͤſſen, werde ich die Antinomie der reinen Vernunft 

nennen. Endlich ſchlieſſe ich, nach der dritten Art ver 

nuͤnftelnder Schluͤſe, von der Totalität der Bedingungen, 

Gegenftände überhaupt, fo fern fie mir gegeben werden 

konnen, zu denken, auf die abſolute ſynthetiſche Einheit 

aller Bedingungen der Moͤglichkeit der Dinge überhaupt, 

d. i. von Dingen, die ich nach ihrem bloſſen transſeende 

talen Begriff nicht kenne, auf ein Weſen aller Weſen, te 

ches ich durch einen transſcendenten Begriff noch weniger 

kenne und von deſſen unbedingter Nothwendigkeit ich mir kei⸗ 

nen Begriff machen kann. Dieſen dialeetiſchen Vernunſt⸗ 

ſchluß werde ich das Ideal der reinen Vernunft nennen. 

Der 
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Des 

Zweiten Buchs 

der transſcendentalen Dialeotik 

Erſtes Haupt ſuͤck. 
i Von den 

Paralogismen der reinen Vernunft. 

De logiſche Paralogismus beſteht in der Falſchheit ei⸗ 

nes Ver nunftſchluſſes der Form nach, fein Inhalt 

mag übrigens ſeyn, welcher er wolle. Ein transſcenden⸗ 

ktaler Paralogismus aber hat einen transſcendentalen 

Grund: der Form nach falſch zu ſchlieſſen. Auf ſolche 

Weiſe wird ein dergleichen Fehlſchluß in der Natur der 

Menſchenvernunft feinen Grund haben und eine undermeids 

liche, obzwar niprunaufiöslice Illuſion bey ſich führen: 

Jezt kommen wir auf einen Begriff, der oben, in 

der allgemeinen Lifte der transſcendentalen Begriffe, nicht 

verzeichnet worden, und dennoch dazu gezehlt werden muß, 

ohne doch darum iene Tafel im mindeften zu veraͤndern 

und vor mangelhaft zu erklären. Dieſes iſt der Begriff, 

oder, wenn man lieber will, das Urtheil: Ich denke. 

a Man ſteht aber leicht: daß er das Vehikel aller Begriffe 

uberhaupt und mithin auch der transſcendentalen ſey und 

alſo unter dieſen iederzeit mit begriffen werde, und daher 
eben ſowol transſcendental ſey, aber keinen beſondern Ti⸗ 

tel haben könne, weil er nur dazu dient, alles Denken, 

als zum Bewuſtſeyn gehörig, aufzuführen, Indeſſen, 0 

9 3 rein 
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rein er auch vom Empiriſchen (dem Eindeucke der Sime) 

ife, fo dient er doch dazu, zweierley Gcgenftände aus der 

Ratnt unſerer Vorſtellungskraft zu unterſcheiden. Ich, alg 

denkend, bin ein Gegenſtand des innern Sinnes und hei } 

Seele. Dasienige, was ein Gegenſtand duſſerer Sinne if, 

heißt Speper, Demnach bedeutet der Ausdruck: Ich, ap 

ein deutend Weſen, ſchon den Gegenſtand der Pſychologie, 

welche die rationale Seelenlehre heiſſen kan, wenn ich daß 

der Seele nichts weiter zu wiſſen verlange,
 als was unah⸗ 

hängig von aller Erfahrung (welche mich näher, und 

in couereto beſtimt) aus dieſem Begriffe Ich, fo fern 

er bey allem Denken vorkomt, geſchloſſen werden kan. 

Die rationale Seelenlehre iſt nun wirklich ein Uns 

terfangen don dieſer Art, denn wenn das mindeſte Empb 

niche meines Denkens, irgend eine beſondere Wahrneh, 

mung meines inneren Zuſtandes, noch unter die Erkenr⸗ 

nißgründe dieſer Wiſſenſchaft gemiſcht wuͤrde, fo tohre 

fie nicht mehr rationale, ſondern empiriſche Seelentehrg, 

Wie haben alſo ſchon eine angebliche Wiſenſchaft vor uns, 

welche auf dem einzigen Satze: Ich denke, erbaut worden 

und deren Grund oder Ungrund wir hier ganz fchicktic, 

und der Natur einer Transſcendentalphiloſophie gemäp, 

unterſuchen koͤnnen. Man darf ſich daran nicht ſtoſſen; 

daß ich doch an dieſem Satze, der die Wahrnehmung feiz 
ner Selbſt ausdruͤkt, eine innere Erfahrung habe, und 

mithin die rationale Seelenlehre, welche darauf erbauet 

wird, 
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wird, niemals rein, ſondern zum Theil auf ein empiri⸗ 

ſches Principium gegründet ſey. Denn dieſe innere Wahr⸗ 

nehmung iſt nichts weiter, als die bloſſe Apperception: 

Ich denke, welche ſogar alle transſcendentale Begriffe 

möglich macht, in welchen es heißt: Ich denke die Sub— 

ſtanz, die Urſache ꝛe. Denn innere Erfahrung überhaupt 

und deren Möglichkeit, oder Wahrnehmung überhaupt 

und deren Verhaͤltniß zu anderer Wahrnehmung, ohne 

das irgend ein beſonderer Unterſchied derſelben und Be⸗ 

ſtimmung empiriſch gegeben iſt, kan nicht als empiriſche 

Erkentniß, ſondern muß als Erkentniß des Empiriſchen 

Überhaupt angeſehen werden, und gehört zur Unter ſuchung 

der Möglichkeit einer ieden Erfahrung, welche allerdings 

transſcendental if. Das mindeſte Obiect der Wahrneh⸗ 

mung (z. B. nur Luſt oder Unluſt), welche zu der allge⸗ 

meinen Vorſtellung des Selbſtbewuſtſeyns hinzu Fame, 

"würde die rationale Pſychologie ſogleich in eine empiriſche 

verwandeln. 

Ich denke, ift alfo der alleinige Text der rationalen 

Pfochologie, aus welchem fie ihre ganze Weisheit auswi⸗ 

ckeln ſoll. Man ſieht leicht; daß dieſer Gedanke, wenn 

er auf einen Gegenſtand (mich ſelbſt) bezogen werden ſoll, 

nichts anders, als trans ſcendentale Prädicate deſſelben 

enthalten koͤnne; weil das mindeſte empiriſche Prädicat 

die rationale Reinigkeit und Unabhängigkeit der Wiſeenſchaft 

von aller Erfahrung, verderben wuͤrde. 
9 4 Wir 
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Wir werden aber hier blos dem Leitfaden der Cate, 

gorien zu folgen haben, nur, da hier zuerſt ein Ding, Ich, 

als denkend Weſen, gegeben worden, ſo werden wir zwar 

die obige Ordnung der Categorien unter einander, wie fie. 

in ihrer Tafel vorgeſtellet ift, nicht verändern, aber doch, 

hier von der Categorie der Substanz anfangen, dadurch 

ein Ding an ſich ſelbſt vorgeſtellet wird, und fo ihrer Reihe 

rückwerts nachgehen. Die Topik der rationalen Seelen, 

lehre, woraus alles übrige, was ſie nur enthalten mag, 

abgeleitet werden muß, iſt demnach folgende: 

N ' 
T. 

Die Seele iſt 

Subſtanz 

2. eue 

Ihrer Qualität nach Den verſchiedenen Zeiten na 

Einfach in welchen ſie da iſt, 
numeriſch⸗identiſch, d. j. 

Einheit (nicht Vielhelt ) 
4. f 

Im Verhaͤltniſſe N 

zu möglichen Gegenftänden im Raume *). A 
5 

Aus 
) Der Leſer, der aus dieſen Ausdruͤcken, in ihrer n 

ſtendentalen Abgezogenheit, nicht ſo leicht den pſpchologle 

ſchen Sinn derſelben und warum das leztere Attribut der 
Seele zur Categorte der Exiſtenz gehöre, errathen wien 

wird fie in dem folgenden hinreichend erklärt und gerecht 

fer⸗ 
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Aus dieſen Elementen entſpringen alle Begriffe der 

reinen Seelenlehre, lediglich durch die Zuſammenſetzung, 

ohne im mindeſten ein anderes Principium zu erkennen. 

Dieſe Subſtanz, blos als Gegenſtand des inneren Sinnes, 

giebt den Begriff der Immaterialitäaͤt, als einfache Sub⸗ 

ſtanz, der Incorruptibilität, die Identität derſelben, als 

intellectueller Subſtanz, giebt die Perfonalicät, alle dieſe 

deey Stücke zufammen die Spiritualitaͤt, das Verhäͤlt⸗ 

niß zu den Gegenſtänden im Raume giebt das Commer⸗ 

cium mit Cörpeen, mithin ſtellet fie die denkende Sub⸗ 

tanz, als das Principium des Lebens in der Materie, d. i. 

fie als Seele (anima) und als den Grund der Anima⸗ 

lität vor, dieſe durch die Spiritualität eingeſchränkt, Im⸗ 

Mortalität, 

Hierauf beziehen ſich nun vier Paralogismen einer 

transſcendentalen Seelenlehre, welche faͤlſchlich vor eine 

Wiſſenſchaft der reinen Vernunft, von der Natur unſe⸗ 

res denkenden Weſens, gehalten wird. Zum Grunde der⸗ 

ſelben konnen wird aber nichts anderes legen, als die ein⸗ 

fache und vor ſich ſelbſt an Inhalt gänzlich leere Vorſtel⸗ 

9 5 lung 

fertigt finden. Uebrigens habe ich wegen der lateiniſchen 

Ausdrücke, die ſtatt der gleichbedeutenden deutſchen, wis 

der den Geſchmack der guten Schreibart, eingeſloſſen 

find, ſowol bey dieſem Abschnitte, als auch in Ansehung 

des ganzen Werks, zur Entſchuldigung anzufuͤhren: daß 

ich lieber etwas der Zierlichkeit der Sprache habe entzies 

hen, als den Schulgebrauch durch die mindeſte Herz 

ſtaͤndlichkeit erſchweren wollen. 
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lung: Ich, von der man nicht einmal fagen Fan: daß 3 

ein Begriff ſey, ſondern ein bloſſes Bewuſtſeyn, das ale 

Begriffe begleitet. Durch dieſes Ich, oder Er, oder Eg 

(das Ding) welches denket, wird nun nichts weiter, ag 
ein transſcendentales Subiect der Gedanken vorgeſie 

— X, welches nur durch die Gedanken, die feine Prͤdi⸗ 
cate ſind, erkant wird und wovon ir, abgeſondert, nie: 

mals den mindeften Begriff haben koͤnnen, um welches 

wir uns daher in einem beftändigen Eirkel herumdrehen, „ 

indem wir uns feiner Vorftellung jederzeit ſchon bedienen 

muͤſſen, um irgend etwas von ihm zu urtheilen; eine Uns 

bequemlichkeit, die davon nicht zu trennen ift, weil das 

Bewuſtſeyn an ſich nicht ſowol eine Vorſtellung iſt, die ein 

beſonderes Obieet unterſcheidet, ſondern eine Form derſel⸗ 

ben überhaupt, fo fern fie Erkentniß genant werden ſollz 

denn von der allein kan ich ſagen, daß ich dadurch irge 

etwas denke. 2 i 

Es muß aber gleich anfangs befremdlich ſcheinen; 

daß die Bedingung, unter der ich uͤberhaupt denke und 

die mithin blos eine Beſchaffenheit meines Subiects iſt, 

zugleich vor alles, was denkt, gültig ſeyn folle, und daß 

wir auf einen empiriſch ſcheinenden Satz ein apodictiſches 

und allgemeines Urtheil zu gründen uns anmaſſen konnen, 

nemlich; daß alles, was denkt, fo beſchaffen ſey, als der 

Aus ſpruch des Selbſtbewuſtſeyns es an mir ausſagt. Die 

Urſache aber hievon liegt darin: daß wir den Dingen a 

priori alle die Eigenſchaften nothwendig beilegen muͤſſen, 

die 
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die die Bedingungen ausmachen, unter welchen wir ſie al⸗ 

lein denken. Run kan ich von einem denkenden Weſen 

durch keine äuſſere Erfahrung, ſondern blos durch das 

Selbſtbewuſtſeyn die mindefte Vorſtellung haben. Alſo 

ind dergleichen Gegenſtaͤnde nichts weiter, als die Ueber: 

tragung dieſes meines Vewuſtſeyns auf andere Dinge, wel’ 

che nur dadurch als denkende Weſen vorgeſtellet werden. 

Der Satz: Ich denke, wird aber hiebey nur problema⸗ 

fifch genommen; nicht fo fern er eine Wahrnehmung von 

einem Dafeyn enthalten mag (das carteſianiſche cogito; 

ergo ſum), ſondern feiner bloßen Moͤglichkeit nach, um 

zu fehen, welche Cigenſchaften aus dieſem fo einfachen 

Satze auf das Subiect deſſelben (es mag dergleichen nun 

eriſtiren oder nicht) flieſſen mögen, g 

Lage unſerer reinen Vernunſterkentniß von denken⸗ 

den Weſen überhaupt mehr, als das cogito zum Grunde, 

wuͤrden wir die Beobachtungen, über das Spiel unſerer 

Gedanken und die daraus zu ſchoͤpfende Naturgejege des 

denkenden Selbſt, auch zu Huͤlfe nehmen; fo wuͤrde eine 

empiriſche Pſychologie entſpringen, welche eine Art der 

Phyſiologie des inneren Sinnes ſeyn wuͤrde und vielleicht 

die Erſcheinungen deſſelben zu erklaͤren, niemals aber dazu 

dienen konte, ſolche Eigenſchaften, die gor nicht zur moͤg⸗ 

lichen Erfahrung gehören (als die des Einfachen) zu er; 

öfnen, noch von denkenden Weſen uberhaupt etwas, das 

ihre Natur Geteift, apodietiſch zu lehren; fie wäre alſo 

keine rationale Pſpchologie. 
Da 
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Da nun der Satz: Ich denke (problematiſch 

nommen), die Form eines ieden Verſtandesurtheils uͤbe 

haupt enthält und alle Categorien als ihr Vehikel, begl 

tet, ſo ift klar: daß die Schluͤſe aus demſelben einen blogt 

trans ſcendentalen Gebrauch des Verſtandes enthalten konne 

welcher alle Beimiſchung der Erfahrung ausſchlaͤgt, und 
an deſſen Fortgang wir, nach dem, was wir oben gezeigt 

haben, uns ſchon zum voraus keinen vortheilhaften Hg, 

griff machen koͤnnen. Wir wollen ihn alſo durch alle Prä⸗ 

dicamente der reinen Seelenlehre mit einem eritiſchen Ayan, 

verfolgen. 

Erſter Paralogism der Subſtantialitaͤt. 
Dasienige, deſſen Vorftellung das abſolute Subiect 

unſerer Urtheile iſt und daher nicht als Beſtimmung einge, 

andern Dinges gebraucht werden kan, ift Subſtanz. 

Ich, als ein denkend Weſen, bin das abſolute Sup 

iect aller meiner möglichen Urtheile, und diefe Vorſelung 

von Mir ſelbſt kan nicht zum Praͤdicat irgend eines andern 

Dinges gebraucht werden. 

Alſo bin ich, als denkend Weſen (Seele), Subſtanz. 

Critik des erſten Paralogism 
der reinen Pſpchologie. 

Wir haben in dem analptiſchen Theile der transſeen⸗ 

dentalen Logik gezeigt: daß reine Categorien (und unter 

dieſen auch die der Subſtanz) an ſich ſelbft gar keine ob⸗ 

iectide Bedeutung haben, wo ihnen nicht eine Anſchauung 

unter⸗ 
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untergelegt iſt, auf deren Mannigfaltiges fie, als Functio⸗ 

nen der ſynthetiſchen Einheit, angewandt werden konnen. 

Ohne das ſind ſie lediglich Functionen eines Urtheils ohne 

Inhalt. Von iedem Dinge uberhaupt kan ich ſagen, es 

ſey Subſtanz, ſo fern ich es von bloſſen Praͤdieaten und 

Beſtimmungen der Dinge unterſcheide. Nun iſt in allem 

unſerem Denten das Ich das Subieet, dem Gedanken nur 

als Beſummungen inhäͤriren, und dieſes Ich kan nicht 
als die Beſtimmung eines anderen Dinges gebraucht wer⸗ 

den. Alſo muß iedermann Sich ſelbſt nothwendiger Weiſe 

als die Subſtanz, das Denken aber nur als Accidenzen ſei⸗ 

nes Daſeyns und Beſtimmungen feines Zustandes anſehen. 

Was ſoll ich aber nun von dieſem Begriffe einer 

Subſtanz vor einen Gebrauch machen. Daß ich, als ein 

denkend Weſen, vor mich ſelbſt fortdaure, natuͤrlicher 

Weiſe weder entſtehe noch vergehe, das kan ich daraus 

einesweges ſchlieſſen und dazu allein kan mir doch der Be⸗ 

griff der Subftantialität meines denkenden Subiects nutzen, 

ohne welches ich ihn gar wol entbehren konte. 

Es fehlt fo viel, daß man dieſe Eigenſchaften aus 

der bloſſen reinen Categorie einer Subſtanz ſchließen konte, 

daß wir vielmehr die Beharrlichkeit eines gegebenen Gegen: 

ſtandes aus der Erfahrung zum Grunde legen muͤſſen, 

wenn wir auf ihn den empiriſchbrauchbaren Begriff von 

einer Subſtanz anwenden wollen. Nun haben wir aber 

bey unſerem Satze keine Erfahrung zum Grunde gelegt, 
ſondern lediglich aus dem Begriffe der Beziehung, den 

. alles 
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alles Denken, auf das Ich, als das gemeinſch
aftliche Sibier, 

hat, dem es inhaͤrirt, geſchloſen. Wir würden auch, wenn pi f 

es gleich darauf anlegten, 
durch keine ſichere Deobachm 

eine ſolche Beharrlichkeit darthun koͤnnen. Denn das 3 

ift zwar in allen Gedanken; es iſt aber mit dieſer Vor; 

ſtellung nicht die mindeſte Anſchauung verbunden, die ez 

von anderen Gegenftänden der Anſchauung unterſchiede, 

Man kan alſo zwar wahrnehmen, daß dieſe Vorſtellu 

bey allem Denken immer wiederum vorkoͤmt, nicht aber 

daß es eine ſtehende und bleibende Anſchauung ſey, worin 

die Gedanken (als wandelbar) wechſelten. 

Hieraus folgt: daß der erſte Vernunftſchluß dal 

transſcendentalen Pfychologie uns nur eine vermeintlich { 

neue Einſicht aufhefte, indem er das beftändige Logifdyg 

Subiect des Denkens, vor die Erkentniß des realen Sub 

ects der Inhäͤrenz ausgiebt, von welchem wir nicht di J 

mindeſte Kentniß haben, noch haben koͤnnen, weil da 

Bewuſtſeyn das einzige iſt, was alle Vorſtellungen zu G 

danken macht, und worin mithin alle unſere Wahrnch 

mungen, als dem transſcendentalen Subiecte, muͤſſen an⸗ 

getroffen werden, und wir, auffer dieſer logiſchen Bedeu⸗ 

tung des Ich, keine Kentniß von dem Subiecte an fich ſelbſt 

haben, was diefem, fo wie allen Gedanken, als Subfir, 

tum zum Grunde liegt. Indeſſen kan man den Satz: 

die Seele ift Subſtanz, gar wol gelten laſſen, wenn man 

ſich nur beſcheidet: daß unfer dieſer Begriff nicht im min⸗ 

deſten weiter führe, oder irgend eine von den gewoͤhnli⸗ 

ben 
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chen Folgerungen der vernuͤnftelnden Seelenlehre, als 

8. B. die immerwaͤhrende Dauer derſelben bey allen Ver⸗ 

Änderungen und ſelbſt dem Tode des Menſchen lehren kön: 

ne, daß er Alfo nur eine Subſtanz in der Idee, aber 

nicht in der Realität bezeichne. 

Zweiter Paralogism der Simplicitäͤt. 

Dasienige Ding, deſſen Handlung niemals als die 

Concurrenz vieler handelnden Dinge angeſehen werden 

kan, ift einfach. 
\ Nun ift die Seele, oder das denkende Ich, ein 

ſolches: 

Alſo x, 

Eritif des zweiten Paralogisms 

N der transſcendentalen Pſychologie. 

Dies iſt der Achilles aller dialectiſchen Schluͤſſe der 

reinen Scelenlehre, nicht etwa blos ein ſophiſtiſches Spiel, 

welches ein Dogmatiker erfünftelt, um feinen Behauptun⸗ 

gen einen flüchtigen Schein zu geben, ſondern ein Schluß, 

der ſogar die ſchaͤrfſte Prüfung und die größte Bedenklich⸗ 

keit des Nachforſchens auszuhalten ſcheint. Hier ift er. 

Eine iede zuſammengeſezte Substanz ift ein Aggregat 

vieler, und die Handlung eines Zuſammengeſezten, oder 

das, was ihm, als einem ſolchen, inhaͤrirt, iſt ein Ag⸗ 

gregat vieler Handlungen oder Accidenzen, welche unter 

der Menge der Substanzen vertheilt find. Nun if zwar 

eine Wirkung, die aus der Concurrenz vieler handelnden 
Sub⸗ 
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Subſtanzen entfpringt, moͤglich, wenn dieſe Wirkung bos 

zuſserlich iſt (wie z. B. die Bewegung eines Cörpers die 

vereinigte Bewegung aller feiner Theile if): Allein mit 

Gedanken, als innerlich zu einem denkenden Weſen gehb⸗ 

rigen Aecidenzen, iſt es anders beſchaffen. Denn, ſeget, 

das Zuſammengeſezte daͤchte: ſo wuͤrde ein ieder Theil 

deſſelben einen Theil des Gedanken, alle aber zuſamme 

genommen allererſt den ganzen Gedanken enthalten, Nun 

ift dieſes aber widerſprechend. Denn, weil die Vorſtels 

lungen, die unter verſchiedenen Weſen vertheilt find, 

(3. B. die einzelne Wörter eines Verſes) niemals einen gone 

zen Gedanken (einen Vers) ausmachen: fo kan der Gedanz 

ke nicht einem Zuſammengeſezten, als einem ſolchen, inhzz⸗ 

eiven. Er iſt alſo nur in einer Subſtanz möglich, die 

nicht ein Aggregat von N e mithin ſchlechterdings ein 

fach ift *). g 

Der fo genante neruus probandi dieſes Argumen 

liegt in dem Satze: daß viele Vorſtellungen in der abſo⸗ 

luten Einheit des denkenden Sabieets enthalten ſeyn mie, 

ſen, um einen Gedanken auszumachen. Dieſen Sag 

aber kan niemand aus Begriffen beweiſen. Denn, wie 

wollte er es wol anfangen, um dieſes zu leiſten? Der 

Satz: ' 

5) Es iſt ſehr leicht, dieſem Beweiſe die gewohnliche ſchulget 

rechte Abgemeffenheit der Einkleidung zu geben. Allein 

es iſt zu meinem Zwecke ſchon hinreichend, den bloſſen 

8 allenfalls auf populäre Art, vor Augen zu 
egen. 
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Satz: Ein Gedanke kan nur die Wirkung der abſoluten 

Einheit des denkenden Weſens ſeyn, kan nicht als analy⸗ 

tiſch behandelt werden. Denn die Einheit des Gedanken, 

der aus vielen Vorſtellungen beſteht, iſt colleetiv und kan 

ſich, den bloſſen Begriffen nach, eben ſowol auf die col⸗ 

lective Einheit der daran mitwirkenden Subſtanzen bezie⸗ 

hen, (wie die Bewegung eines Coͤrpers die zuſammenge⸗ 

ſeite Bewegung aller Theile deſſelben iſt) als auf die abſo⸗ 

lute Einheit des Subietts. Nach der Regel der Identität 

kan alſo die Rothwendigkeit der Vorausſetzung einer eins 

fachen Subſtanz, bey einem zuſammengeſezten Gedanken, 

nicht eingeſehen werden. Daß aber eben derſelbe Satz 

ynthetiſch und völlig a priori aus lauter Begriffen erkant 

werden ſolle, das wird ſich niemand zu verantworten ge⸗ 

rauen, der den Grund zer Moͤglichkeit ſynthetiſcher Satze 

priori, ſo wie wir ihn oben dargelegt haben, einſieht. 

Nun iſt es aber auch unmöglich, dieſe nothwendige 

Einheit des Subiects, als die Bedingung der Moglichkeit 

nes jeden Gedankens, aus der Erfahrung abzuleiten. 

Denn dieſe giebt keine Nothwendigkeit zu erkennen, ge⸗ 

ſchweige, daß der Begriff det abſoluten Einheit weit über 

0 e Sphäre iſt. Woher nehmen wir denn dieſen Satz, 

dorauf ſich der ganze pſchologiſche Vernunftſchluß ſtützet ? 
Es iſt offenbar: daß, wenn man ſich ein denkend 

deſen vorſtellen will, man ich ſelbſt an ſeine Stelle ſetzen, 

ind alſo dem Obiecte, welches man erwägen wollte, fein 

genes Subiect unterſchieben müuͤſe, (weiches in keiner 
: 3 andes 
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anderen Art der Nachforſcdung der Fall iſt) und daß id 

nur darum abſolute Einheit des Subiects zu einem Ge⸗ 

ranken erfodern, weil ſonſt nicht geſagt werden konte; 

Ich denke (das Mannigfaltige in einer Vorſtellung). Den
g 

obgleich das Ganze des Gedanken getheilt und unter viele 

Subiecte vertheilt werden konte, ſo kan doch das 
ſubiectie 

Ich nicht getheilt und vertheilt werden, und dieſes fee 

wir doch bey allem Denken voraus. * 

Alſo bleibt eben ſo hier, wie in dem vorigen Pag, 

logism, der formale Satz der Apperception: Ich denke, 

der ganze Grund, auf welchen die rationale Pſychologſe 

die Erweiterung ihrer Erkentniſſe wagt, welcher Sag 

zwar freilich keine Erfahrung iſt, ſondern die Form 10 

Apperception, die ieder Erfahrung anhaͤngt und ihr vo 

geht, gleichwol aber nur immer in Anſehung einer mög, 

lichen Erkentniß überhaupt , als blos ſubieetive Bedi 

gung der ſelben, angeſehen werden muß, die wir mit 

recht zur Bedingung der Moͤglichkeit einer Erkentniß 

Gegenſtaͤnde, nemlich zu einem Begriffe vom denkenden 

Weſen überhaupt machen, weil wir dieſes uns nicht vor; 

ſtellen koͤnnen, ohne uns ſelbſt mit der Formel unſerez 

Vewuſiſeyns an die Stelle iedes andern intelligenten Wes 

ſens zu ſetzen. 
0 

Aber die Einfachheit meiner ſelbſt (als Seele) wird 

auch wirklich nicht aus dem Satze: Ich denke, geſchloſß 

fen, ſondern der erſtere liegt ſchon in iedem Gedanken 

lelbſt. Der Saß: Ich bin einfach, muß als ein unmit 

tel 
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telbarer Ausdruck der Apperception angeſehen werden, fo 

wie der vermeintliche earteſianiſche Schluß, cogico, ergo 

um, in der That taptologiſch iſt, indem das cogito 

(um cogitans) die Wirklichkeit unmittelbar ausſagt. 

Ich bin einfach, bedeutet aber nichts mehr, als daß dieſe 

Vorſtellung: Ich, nicht die mindeſte Mannigfaltigkeit in 

ſich faſſe, und daß fie abſolute (obzwar blos logiſche) Ein: 

heit ſeh. 

Alſo iſt der ſo beruͤhmte pſochologiſche Beweis ledi⸗ 

glich auf der untheilbaren Einheit einer Vorſtellung, die 

nur das Verbum in Anfehung einer Perſon dirigirt, ges 

gründet, Es iſt aber offenbar: daß das Subiect der 

Juhaͤrenz durch das dem Gedanken angehaͤngte Ich nur 

transſcendental bezeichnet werde, ohne die mindefte Eigen? 

ſchaft deſſelben zu bemerken, oder uͤberhaupt etwas von ihm 

zu kennen, oder zu wiſſen. Es bedeutet ein Etwas übers 

haupt (transſeendentales Subiect), deſſen Vorſtellung al⸗ 

lerdings einfach ſeyhn muß, eben darum, weil man gar 

nichts an ihm beſtimt, wie denn gewiß nichts einfacher 

vorgeſtellt werden kan, als durch den Begriff von einem 

bloſſen Etwas. Die Einfachheit aber der Vorfiellung von 

einem Subiect iſt darum nicht eine Erkentniß von der 

Einfachheit des Subiects ſelbſt, denn von deſſen Eigen⸗ 

ſchaften wird gänzlich abſtrahirt, wenn es lediglich durch 

den an Inhalt ganzlich leeren Ausdruck Ich, (welchen ich 

auf iedes denkende Subieet anwenden Fan), bezeichet 
wird. . 

N 3 2 5 So 
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So viel iſt gewiß: daß ich mir durch das 3 iber 356 

zeit eine abſolute, aber logiſche Einheit des Subiecis 
(Eins 

fachheit) gedenke, aber nicht, daß ich dadurch die wirk; 

liche Einfachheit meines Subiects erkenne. So wie der 

Satz: ich bin Subſianz, nichts als die reine Categorie b
e⸗ 

deutete, von der ich in conereto ke
inen Gebrauch (empf. J 

riſchen) machen kan: ſo iſt es mir auch erlaubt zu ſagen: 

bin eine einfache Subſtanz, d. i. deren B sel
ig 

niemals eine Syntheſis des Mannigfaltigen enthält; aber 

dieſer Begriff, oder auch dieſer 
Satz, lehret uns nicht * 

mindeſte in Anſehung meiner ſelbſt als eines Gegenſtandeg 

der Erfahrung, weil der Begriff der Subſtanz ſelbſt nut, 

als Function der Syntheſis, ohne unterlegte Anſchauung, 

mithin ohne Obiect gebraucht wird, und nur von der Be: 

dingung unſerer Erkentniß, aber nicht von irgend einem 

anzugebenden Gegenſtande gilt. Wir wollen über die pop; 

meintliche Brauchbarkeit dieſes Satzes einen Verſuch an 

ſtellen. 

f 

Jederman muß geſtehen: daß die Behauptung don 

der einfachen Natur der Seele nur ſo fern von einigem 

Werthe fen, als ich dadurch dieſes Subiect von aller Mas 

terie zu unterſcheiden und fie folglich von der Hinfalligkeit 

E ausnehmen fan, der diefe jederzeit unterworfen
 iſt. Auf 

dieſen Gebrauch iſt obiger Satz auch ganz eigentlich Bi 

legt, daher er auch mehrentheils fo ausgedrückt wird: die 

Seele iſt nicht körperlich. Wenn ich nun zeigen kan: daß, 

ob 
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ob man gleich dieſem Cardinalſatze der rationalen Seelen⸗ 

lehre, in der reinen Bedeutung eines bloſſen Vernunftur⸗ 

theils, (aus reinen Categorien), alle obiective Gultigkeit 

einräumt, (alles, was denkt, iſt einfache Subſtanz), den⸗ 

noch nicht der mindeſte Gebrauch von dieſem Satze, in 

Anſehung der Ungleichactigkeit, oder Verwandſchaft der⸗ 

ſelben mit der Materie, gemacht werden koͤnne: fo. wird 

dieſes eben ſo viel ſeyn, als ob ich dieſe vermeintliche pſy⸗ 

chologiſche Einſicht in das Feld bloſſer Ideen verwieſen haͤt⸗ 

te, denen es an Realität des obiectiven Gebrauchs man⸗ 

gelt. 

N Wir haben in der trans ſcendentalen Aeſthetik unlaͤug⸗ 

bar bewieſen: daß Coͤrper bloſſe Erſcheinungen unſeres 

aͤuſſeren Sinnes, und nicht Dinge an ſich ſelbſt ſind. Dies 

ſem gemäß konnen wir mit Recht ſagen daß unſer den⸗ 

kendes Subiect nicht körperlich fen, das heißt: daß, de 

es als Gegenſtand des inneren Sinnes von uns vorgeſtellet 

wird, es, in fo fern als es denkt, kein Gegenſtand Auf 

ſerer Sinne, d. i. keine Erſcheinung im Raume ſeyn koͤn⸗ 

ne. Dieſes will nun ſo viel ſagen?; es konnen uns nies 

mals unter Aufferen Er ſcheinungen denkende Weſen, als 

ſolche, vorkommen, oder, wir können ihre Gedanken, 

ihr Bewuſtſeyn, ihre Begierden dꝛe nicht aͤuſſerlich an? 

ſchauen; denn dieſes gehbet ales bor den innern Sinn. 

In der That ſcheint dieſes Argument auch das natürliche 

und populäre, worauf ſelbſt der gemeinſte Verſtand von 
3 3 ie: 

* 
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jeher gefallen zu ſeyn ſcheint, und dadurch ſchon sche 

früh Seelen, als von den Coͤrpern ganz ante 0 

Weſen, zu betrachten angefangen hat. 

At > 

Ob nun aber gleich die Ausdehnung, die Undurgy 

dringlichkeit, Zuſammenhang und Bewegung, kurz alles, 

was uns Auffere Sinne nur liefern konnen, nicht Gedan, 

ren, Gefuͤhl, Reigung oder Entſchlieſſung ſeyn, oder fols 

che enthalten werden, als die uͤberall keine Gegenstande 

zuſferer Auſchauung find, fo koͤnte doch wol dasienige ge, 

was, welches den Aufferen Erſcheinungen zum Grunde 

liegt, was unſeren Sinn fo affieiet, daß er die Vorſtellun, 

gen von Raum, Materie, Geſtalt ꝛc bekomt, dieſes Et⸗ 

was, als Noumenon (oder beſſer, als transſcendenta 3 

Gegenſtand) betrachtet, koͤnte doch auch zugleich das Sub⸗ 

iert der Gedanken ſeyn, wiewol wir durch die Art, wie 
unſer aͤuſſere Sinn dadurch affleirt wird, keine Anſch 1 

ung von Vorſtellungen, Willen ze, ſondern blos vom 

Naum und deffen Beſtimmungen bekommen. Dieſes Ge 

was aber iſt nicht ausgedehnt, nicht undurchdringlich, 

nicht zuſammengeſezt, weil alle diefe Prädicate nur die 

Sinnlichkeit und deren Anſchauung angehen, ſo fern wie 

von dergleichen (uns übrigens unbekanten) Obiecten afft⸗ 

eier werden. Dioſe Ausdrucke aber geben gar nicht zu 
erkennen, was vor ein Gegenſtand es ſey, ſondern nur: 
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zuſſerer Erſcheinungen nicht beygelegt werden konnen. 

Allein die Präͤdicate des innern Sinnes, Vorſtellungen 

und Denken, widerſprechen ihm nicht. Demnach iſt ſelbſt / 

durch die eingeräumte Einfachheit der Natur die menſchliche 

Seele von der Materie, wenn man ſie (wie man ſoll) 

blos als Erſcheinung betrachtet, in Anſehung des Subſtrati 

derſelben gar nicht hinreichend unterſchieden. N 

Wäre Materie ein Ding an ſich ſelbſt, ſo würde fie 

als ein zuſammengeſeztes Weſen von der Seele, als einem 

einfachen, ſich ganz und gar unterſcheiden.“ Nun iſt ſie 

aber blos Auffere Erſcheinung, deren Subſteatum durch 

gar keine anzugebende Praͤdicate erkant wird; mithin kan 

ich von dieſem wol annehmen, daß es an ſich einfach ſey, 

ob es zwar in der Art, wir es unſere Sinne afficirt, in 

uns die Anſchauung des Ausgedehnten und mithin Zuſam⸗ 

mengeſezten hervorbringt, und daß alſo der Subſtanz, der 

in Anſehung unſeres aͤuſſeren Sinnes Aus dehnung zukomt, 

an ſich ſelbſt Gedanken beywohnen, die durch ihren eige⸗ 

nen inneren Sinn mit Bewuſtſeyn vorgeſtellt werden kön; 

nen. Auf ſolche Weiſe würde eben daſſelbe, was in einer 

N Beziehung koͤrperlich heißt, in einer andern zugleich ein den⸗ 

N kend Weſen ſeyn, deſſen Gedanken wir zwar nicht, aber 

doch die Zeichen derſelben in der Erſcheinung, anſchauen 

N koͤnnen. Dadurch wuͤrde der Ausdruck wegfallen, daß 

nur Seelen (als beſondere Arten von Substanzen) denken; 

es würde vielmehr wie gem öͤhalich heiſſen, daß Menſchen 
3 4 den⸗ 



denken, d. i. eben daſſelbe was, als aͤuſſere enen 

ausgedehnt iſt, innerlich (an ſich ſelbſt) ein Subieet 

was nicht zuſammengeſezt, ſondern einfach iſt und denkt. 

Aber, ohne dergleichen Hypotheſen zu erlauben, 0 

man allgemein bemerken: daß, wenn ich unter Seele ein 

denkend Weſen an ſich ſelbſt verſtehe, die Frage an ſich 
ſchon unſchicklich ſey: ob ſie nemlich mit der Materie (die 

gar kein Ding an ſich ſelbſt, ſondern nur eine Art Vorſtel⸗ 

lungen in uns iſt ) von gleicher Art ſey, oder nicht; denn 

das verſteht ſich ſchon von ſelbſt, daß ein Ding an ſich 

ſelbſt von anderer Natur ſey, als die Waden 

blos ſeinen Zuſtand ausmachen. INN 

Vergleichen wir aber das denkende Ich nicht mit der 

Materie, ſondern mit dem Intelligibelen, welches 

Aufferen Erſcheinung, die wir Materie nennen, zum Gru 

liegt: ſo koͤnnen wir, weil wir vom lezteren gar ni 

wiſſen, auch nicht ſagen: daß die Seele ſich von dieſ 

irgend worin innerlich unterſcheide. 

So iſt demnach das einfache Bewuſtſeyn keine Ri 

niß der einfachen Natur unſeres Subiects, in ſo fern, als 

dieſes dadurch von der Materie, als einem zuſammenges 

ſezten Weſen, unterſchieden werden foll, | 

Wenn dieſer Begriff aber dazu nicht taugt, ihn in 

dem einzigen Falle, da er brauchbar iſt, nemlich in der 

Vergleichung meiner Selbſt mit Gegenftänden aͤuſſerer 
Erfahrung, das Eigenthuͤmliche und Unterſcheidende ſeiner 

Natur zu beſtimmen, ſo mag man immer zu wiſſen vorge⸗ 

ben: 
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ben: das denkende Ich, die Seele, Cein Nahme vor den 

trans ſcendentalen Gegenſtand des inneren Sinnes) ſey ein⸗ 

fach; dieſer Aus druck hat deshalb doch gar keinen auf 

wirkliche Gegenſtäͤnde ſich erſtreckenden Gebrauch und kan 

daher unſere Erkentniß nicht im mindeſten erweitern. 

So fällt demnach die ganze rationale Pſychologie mit 

ihrer Hauptſtuͤtze, und wir konnen fo wenig hier, wie ſonſt 

iemals, hoffen, durch bloſſe Begriffe, (noch weniger 

aber durch die bloſſe ſubiective Form aller unſerer 

Begriffe, das Bewuſtſeyn,) ohne Beziehung auf mögliche 

Erfahrung, Einſichten auszubreiten, zumalen, da ſelbſt 

der Fundamentalbegriff einer einfachen Natur von der 

Art iſt, daß er überall in keiner Erfahrung angetroffen 

werden kan, und es mithin gar keinen Weg giebt, zu dem⸗ 

ſelben, als einem obieetivguͤltigen Begriffe, zu gelangen, 

Dritter Paralog ism 
der Perſonalitaͤt. 

Was ſich der numeriſchen Identitat feiner Selbſt in 

derſchiedenen Zeiten berouft if, iſt o fern eine Perſon: 

Nun iſt die Seele ꝛc 

Alſo iſt fie eine Perfon, ' 3 

Critik des dritten Paralogisms 

der trans ſcendentalen Pſochologie. 
Wenz ich die numeriſche Identitat eines Aufferen 

Eezenſtandes durch Erfahrung erkennen will, ſo werde ich 

335 1 

N 
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auf das Beharrliche derienigen Erſcheinung, worauf, als 

Eubiect, ſich alles Uebrige als Beſtimmung bezieht, Acht ha⸗ 
ben und die Identitat von ienem in der Zeit, da dess 

wechſelt, bemerken. Nun aber bin ich ein Gegenſtand deg 

innern Sinnes und alle Zeit iſt blos die Form des innern 

Sinnes. Folglich beziehe ich alle und iede meiner fuccefie, 

ven Beſtimmungen auf das numeriſchidentiſche Selbſt, in 

aller geit / d. i. in der Form der inneren Anſchauung meiner 

ſelbſt. Auf dieſen Fuß müßte die Perfönlichfeit der Seele 

nicht einmal als geſchloſſen, ſondern als ein vollig idem 

tiſcher Satz des Selbſibewuſtſeyns in der Zeit angeſehen 

werden, und das iſt auch die Urſache, weswegen er a pri 

gilt. Denn er ſagt wirklich nichts mehr, als in der 

zen Zeit, darin ich mir meiner bewuſt bin, bin ich mig 

dieſer Zeit, als zur Einheit meines Selbſt gehoͤrig, ber 

und es iſt einerley, ob ich ſage: dieſe ganze Zeit iſt in Rir, 

als individueller Einheit, oder ich bin, mit numeriſcher 

Identität, in aller dieſer Zeit befindlich. 

Die Identität der Perſon iſt alſo in meinem eigenen 

Bewuſtſeyn unausbleiblich anzutreffen. Wenn ich mich 

aber aus dem Geſichtspunkte eines andern (als Gegen, 

ſtand feiner aͤuſſeren Anſchauung) betrachte, fo erwaͤgt 

dieſer Auffere Beobachter mich allererft in der Zeit, denn 

in der Apperception iſt die Zeit eigentlich nur in mir bor⸗ 
geſtellt. Er wird alſo aus dem Ich, welches alle Vorſtel⸗ 

lungen zu aller Zeit in meinem Bewuſtſeyn, und zw 

mit 
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mit völliger Identität, begleitet, ob er es gleich einräumt, 

doch noch nicht auf die obiectide Beharrlichkeit meiner 

Selbſt ſchlieſſen. Denn da alsdenn die Zeit, in welche 

der Beobachter mich ſetztt, nicht dieienige iſt, die in mei⸗ 
ner eigenen, ſondern die in ſeiner Sinnlichkeit angetroffen 

wird, fo ift die Identitat, die mit meinem Bewuſtſeyn 
nothwendig verbunden iſt, nicht darum mit dem ſeinigen, 

d. i. mit der Aufferen Anſchauung meines Subiects vers 

bunden. 

es iſt alſo die Identitat des Bewuſtſeyns Meiner 
ſelbſt in verſchiedenen Zeiten nur eine formale Bedingung 

meiner Gedanken und ihres Zuſammenhanges, beweiſet 

aber gar nicht die numeriſche Identſtaͤt, meines Subiects in 

welchem, ohnerachtet der logiſchen Identität des Ich, doch 

ein ſolcher Wechſel vorgegangen ſeyn kan, der es nicht er⸗ 

laubt, die Identität deſſelben beyzubehalten; obzwar ihm 

immer noch das gleichlautende Ich zuzutheilen, welches 

in jedem andern Zuſtande, ſelbſt der Umwandelung des 

Gubieets, doch immer den Gedanken des vorhergehenden 

Subiects aufbehalten und fo auch dem folgenden uͤberlie⸗ 

fern konte. ) - 

Wenn 

) Eine elaſtiſche Kugel, die auf eine gleiche in gerader 

Richtung ſtoͤßt, theilt dieſer ihre ganze Bewegung, mits 

hin ihren ganzen Zuſtand (wenn man blos auf die Stel- 

len im Raume fieht) mit. Nehmet nun, nach der Ana⸗ 

logie mit dergleichen Cöͤrpern, Subſtanzen an, deren die 
eine der andern Vorſtellungen, ſamt deren n 
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Wenn gleich der Satz einiger alten Schulen: 

wuſtſeyns widerlegt. Denn wir ſelbſt kdanen aus unſetem 

Bewuſtſeyn darüber nicht urtheilen, ob wir als Seele x 

harrlich find, oder nicht, weil wir zu unſerem identiſchen 
Selbſt nur das ienige zehlen, defien wir uns bewuſt ſey 1 

und fo allerdings nothwendig urtheilen muͤſſen; daß wie 

in der ganzen Zeit, deren wir uns bewuſt ſeyn, eben die⸗ 

ſelbe ſind. In dem Standpuncte eines Fremden aber 

koͤnnen wir dieſes darum noch nicht vor gültig erklären, 

weil, da wir an der Seele keine beharrliche Erſcheinung 

antreffen, als nur die Vorſtellung Ich, welche ſie ale 

begleitet und verknuͤpft, ſo koͤnnen wir niemals ausma⸗ 

chen, ob diefes Ich (ein bloſſer Gedanke) nicht eben ſowol 

flieffe, als die übrige Gedanken, die dadurch an einander 

gekettet werden. 

elnfloͤſſete, fo wird ſich eine ganze Reihe derſelben denken 

laſſen, deren die erſte ihren Zuſtand, ſamt deſſen Berufs 

ſeyn, der zweiten, dieſe ihren eigenen Zuſtand, ſamt 

dem der vorigen Subſtanz, der dritten und dieſe eben ſo 

die Zuſtände aller vorigen, ſamt ihrem eigenen und deren 

Bewuſtſeyn, mittheitete. Die lezte Subſtanz wuͤrde 

allo aller Zuftände der vor ihr veränderten Subſtanzen 
ſich als ihrer eigenen bewuſt ſeyn, weil iene zuſamt dem 

Dewuſtſe n in fie Übertragen worden, und dem uneracht 
tet, würde ſie doch nicht eben dieſelbe Perſon in allen 
dieſen Zuftänden geweſen ſeyn, | 
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Es iſt aber merkwuͤrdig, daß die Perſönlichkeit und 

deren Vorausſetzung, die Beharrlichkeit, mithin die Sub⸗ 

ſtanzialitat der Seele iezt allererſt bewieſen werden muß. 

Denn koͤnten wir dieſe vorausſetzen, ſo wuͤrde zwar dar⸗ 

aus noch nicht die Fortdauer des Bewuſtſeyns, aber doch 

die Moͤglichkeit eines fortwaͤhrenden Bewuſtſeyns in einem 

bleibenden Subiect folgen, welches zu der Perſoͤnlichkeit 

ſchon hinreichend ift, die dadurch, daß ihre Wirkung et⸗ 
wa eine Zeit hindurch unterbrochen wird, ſelbſt nicht fo 

fort aufhoͤrt. Aber dieſe Beharrlichkeit iſt uns vor der 

umeriſchen Identität unſerer Selbſt, die wie aus der 

i dentiſchen Apperception folgeren, durch nichts gegeben, 

ondern wird daraus allererſt gefolgert, (und auf dieſe 

üfte, wenn es recht zugienge, allererſt der Begriff der 

Gubſtanz folgen, der allein empiriſch brauchbar iſt). Da 

nun dieſe Identität der Perfon aus der Identität des Ich, 
in dem Bewuſtſeyn aller Zeit, darm ich mich erkenne, 

inesweges folgt: fo hat auch oben die Subſtanzialitäͤt 

r Seele darauf nicht gegruͤndet werden koͤnnen. 

Indeſſen kan, ſo wie der Begriff der Subſtanz und 

des Einfachen, eben fo auch der Begriff der Per ſoͤnlichkeit 

co fern er blos transſcendental iſt, d. i. Einheit des Sub⸗ 

ts, das uns ubrigens unbekant ift, in deſſen Beſtimmun⸗ 

gen aber eine durchgängige Verknupfung durch Appercep⸗ 

Mon iſt) bleiben, und fo fern iſt dieſer Begriff auch zum pra⸗ 

ichen Gebrauche noͤchig und hinreichend, aber auf ihn, 
als 
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als Erweiterung unſerer Selbſterkentniß durch reine Oer 

nunft, welche uns eine ununterbrochene Fortdauer des Sub⸗ 

jects aus dem bloſſen Begriffe des identiſchen Su 

vorſpiegelt, koͤnnen wir nimmermehr Staat machen, da 

dieſer Begriff ſich immer um ſich ſelbſt herumdreht, u 5 

uns in Anſehung keiner einzigen Frage, welche auf sen 

thetiſche Erkentniß angelegt iſt, weiter bringt. Was Me 

terie vor ein Ding an ſich ſelbſt (transſcendentales Obiech 

fe, iſt uns zwar ganzlich unbekant; gleichwol kan doch 

die Beharrlichkeit derſelben als Erſcheinung, dieweil gi 

als etwas aͤuſſerliches vorgeſtellet wird, beobachtet werden 

Da ich aber, wenn ich das bloſſe Ich bey dem Wechſel alle 

Vorſtellungen beobachten will, kein ander Correlatum * 

ner Vergleichungen habe, als wiederum Mich ſelbſt, 

den allgemeinen Bedingungen meines Bewuſtſeyns, fo kan 

ich keine andere als tavtologiſche Beantwortungen auf * 

Fragen geben, indem ich nemlich meinen Begriff und der, 

fen Einheit den Eigenſchaften, die mir ſelbſt als Obiec 

zukommen, unterſchiebe, und das vorausſetze, was man 

zu wiſſen verlangte. 3 

Der vierte Paralogism 
der Idealitaͤt. 

(des aͤuſſeren Verhaͤltniſſes). a 

Dasienige, auf deſſen Daſeyn, nur als einer Uefa 
zu gegebenen Wahrnehmungen, geſchloſſen werden en 
hat eine nur zweifelhafte Exiſtenz: 
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Nun find alle Auffere Erſcheinungen von der Art: 

daß ihr Daſeyn nicht unmittelbar wahrgenommen, ſondern 

auf ſie, als die Urſache gegebener Wahrnehmungen, allein 

geſchloſſen werden kan: 

Alſo ist das Daſeyn aller Gegenftände aͤuſſerer Sin⸗ 

ne zweifelhaft. Dieſe Ungewißheit nenne ich die Idea⸗ 
lität aͤuſſerer Erſcheinungen und die Lehre dieſer Idealitaͤt 

heißt der Idealism, in Vergleichung mit welchem die 

Behauptung einer möglichen Gewißheit von Gegenſtaͤnden 

auſſerer Sinne, der Dualism genent wird. 

Critik des vierten Paralogisms 
der 

transſcendentalen Pſychologie. 

Zuerſt wollen wir die Präͤmiſſen der Prüfung unter⸗ 

werfen. Wir konnen mit Recht behaupten, daß nur 

dasjenige, was in uns ſelbſt iſt, unmittelbar wahrgenom⸗ 

men werden konne, und daß meine eigene Exiſtenz allein 

der Gegenſtand einer bloſſen Wahrnehmung ſeyn fönne, 

Alſo iſt das Daſeyn eines wirklichen Gegenſtandes auſſer 

mir (wenn dieſes Wort in intellectueller Bedeutung ge⸗ 

nommen wird) niemals gerade zu in der Wahrnehmung 

gegeben, ſondern kan nur zu dieſer, welche eine Modifſca⸗ 

tion des inneren Sinnes iſt, als aͤuſſere Urſache derſelben 

hinzu gedacht und mithin geſchloſſen werden. Daher 

auch Carteſius mit Recht alle Wahrnehmung in der eng? 

ſen Bedeutung auf den Sag einſchrͤnkte: Ich (als ein 

\ R den: 
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denkend Weſen) bin. Es iſt nemlich klar: daß, da das 

zuſſere nicht in mir iſt, ich es nicht i in meiner Appereeptſon . 

mithin auch in keiner Wahrnehmung, welche eigentlich 

nur die Beſtimmung der Apperception iſt, antreffen konne. 

Ich kan alſo äuſſere Dinge eigentlich nicht wahrneh⸗ 

men, ſondern nur aus meiner inneren Wahrnehmung auf 

ihe Dafepn ſchließen, indem ich dieſe als die Wirkung an⸗ 

ſehe, wozu Etwas aͤuſſeres die nächfte Urſache iſt. Nun 

iſt aber der Schluß von einer gegebenen Wirkung auf ei 

beſtimte Urſache iederzeit unſicher; weil die Wirkung aus 

mehr als einer Urſache entſprungen ſeyn kan. Demnaß N 

beibt es in der Beziehung der Wahrnehmung auf ihre Ur⸗ 

ſache iederzeit zweifelhaft: ob dieſe innerlich, oder zuſß⸗ 

ſerlich ſey, ob alſo alle ſogenante aͤuſſere Wahrnehmungen 

nicht ein bloſſes Spiel unſeres innern Sinnes ſeyn, ode 

ob fie ſich auf aͤuſſere wirkliche Gegenſtaͤnde, als ihre u 

ſache beziehen. Wenigſtens iſt das Daſeyn der lezteten 

nur geſchloſſen, und läuft die Gefahr aller Schluͤſſe, da 

hingegen der Gegenſtand des inneren Sinnes (Ich ſeloſt 

mit allen meinen Vorſtellungen) unmittelbar wahrgenom⸗ 

men wird, und die Exiſtenz deſſelben gar keinen am 

leidet. 

unter einem Idealiſten muß man alſo nicht denle⸗ 
nigen verſtehen, der das Daſeyn aͤuſſerer Gegenftände det 

Sinne laͤugnet, ſondern der nur nicht einraͤumt: daß es 

durch unmittelbare 8 erkant werde, daraus 

aber 
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aber ſchließt, daß wir ihrer Wirklichkeit durch alle moͤg⸗ 

liche Erfahrung niemals völlig gewiß werden koͤnnen. 

Ehe ich nun unſeren Paralogismus ſeinem truͤglichen 

Scheine nach darſtelle, muß ich zuvor bemerken, daß man 
nothwendig einen zweifachen Idealism unterſcheiden muͤſſe, 

den transſcendentalen und den empiriſchen. Ich verſtehe 

aber unter dem transſeendentalen Idealism aller Erſchei⸗ 

nungen den Lehrbegriff, nach welchem wir ſie insgeſamt 

als bloſſe Vorſtellungen, und nicht als Dinge an ſich ſelbſt, 

anſehen, und dem gemäß Zeit und Raum nur ſinnliche 

Formen unſerer Anſchauung, nicht aber vor ſich gegebene 

Beſtimmungen, oder Bedingungen der Obiecte, als Dinge 

an ſich ſelbſt ſind. Dieſem Idealism iſt ein trans ſcenden⸗ 

taler Realism entgegengeſezt, der Zeit und Raum als 

etwas an ſich (unabhängig von unſerer Sinnlichkeit) ge 

gebenes anſieht. Der transſcendentale Realiſt ſtellet ſich 

alſo auſſere Erſcheinungen (wenn man ihre Wirklichkeit 

einräumt) als Dinge an ſich felßft vor, die unabhängig- 

bon uns und unſerer Sinnlichkeit exiſticen, alſo auch nach 

keinen Verſtandesbegriffen auſſer uns waͤren. Dieſer 

transſcendentale Realiſt iſt es eigentlich, welcher nachher 

den empiriſchen Idealiſten ſpielt, und nachdem er faͤlſch⸗ 

lich von Gegenſtäͤnden der Sinne votausgeſezt hat, daß, 

wenn fie Auffere ſeyn ſollen, fie an ſich ſelbſt auch ohne 

Sinne ihre Exiſtenz haben müßten, in dieſem Geſichts⸗ 

puncte alle unfere Vorſtellungen der Sinne unzureichend 

findet, die Wirklichkeit derſelben gewiß zu machen. 

. 3 Ya Der 
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Der transſcendentale Idealiſt kan hingegen ein en 

piriſcher Realiſt, mithin, wie man ihn nent, ein Da: 

liſt ſeyn, d. i. die Exiſtenz der Materie einräumen, ohne 

aus dem bloſſen Selbſtbewuſtſeyn hinaus zugehen, und & 

was mehr, als die Gewißheit der Vorftellungen in mit, 

mithin das cogito, ergo ſum, anzunehmen. Denn wel 
er dieſe Materie und ſogar deren innere Moͤglichkeit blos 

vor Erſcheinung gelten laßt, die, von unſeter Sinnlicht, dit 

abgetrent, nichts iſt: fo iſt fie bey ihm nur eine Act Non, 

ſtellungen (Anschauung), welche zuſserlich heiſſen, nich, 

als ob fie ſich auf an ſich ſelbſt aͤuſſere Gegenftände beige 

gen, ſondern weil fie Wahrnehmungen auf den Raum pe, 

ziehen, in welchem alles auſſer einander, er ſelbſt d N 

Naum aber in uns ift. 9 

Vor dieſen transſcendentalen Idealism haben wir 

uns nun ſchon im Anfange erklärt. Alſo fällt bey unſerem 

Lehrbegriff alle Bedenklichkeit weg, das Daſeyn der Maß 

terie eben ſo auf das Zeugniß unſeres bloſſen Selbſth 

wuſtſeyns anzunehmen und dadurch vor bewieſen zu 

klären, wie das Daſeyn meiner ſelbſt als eines denkenden 

Weſens. Denn ich bin mir doch meiner Vorſtellung 

bewuſt; alſo exiſtiren dieſe und ich ſelbſt, der ich dieſe Vor 

ſtellungen habe. Nun find aber Auffere Gegenjtände (df 

Cörper) blos Erſcheinungen, mithin auch nichts and 

als eine Art meiner Vorſtellungen, deren Gegenſtände 
nur durch dieſe Vorſtellungen ettdas find, von ihnen ab⸗ 

gefondert aber nichts ſeyn. Alſo exiſtiren eben ſowol auf, 
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ſere Dinge, als ich Selbſt exiſtire, und zwar beide auf 
das unmittelbare Zeugniß meines Selbſtbewußtſeyns, nur 

mit dem unterſchiede: daß die Vorſtellung meiner Selbſt, 
als des denkenden Subieets, blos auf den innern, die Vor⸗ 

ftellungen aber, welche ausgedehnte Weſen bezeichnen, auch 

auf den Auffeen Sinn bezogen werden. Ich habe in Ab⸗ 

ſicht auf die Wirklichkeit aͤuſſerer Gegenftände eben fo we⸗ 

nig noͤthig zu ſchlieſſen, als in Anſehung der Wirklichkeit 
des Gegenſtandes meines innern Sinnes, (meiner Gedan⸗ 

ken), denn ſie ſind beiderſeitig nichts als Vorſtellungen, 

deren unmittelbare Wahrnehmung (Bewuſtſeyn) zugleich 

ein genugſamer Beweis ihrer Wirklichkeit iſt. 

Alſo iſt der transfcendentale Idealiſt ein empiriſcher 

Realift und geſtehet der Materie, als Erſcheinung, eine 

Wirklichkeit zu, die nicht geſchloſſen werden darf, ſondern 

unmittelbar wahrgenommen wird. Dagegen komt der 

transſcendentale Realismus nothwendig in Verlegenheit, 

und ſieht ſich genoͤthigt, dem empiriſchen Idealismus Platz 

einzuräumen, weil er die Gegenftände Aufferer Sinne vor 

Etwas von den Sinnen ſelbſt unterſchiedenes, und bloſſe 

Erſcheinungen vor felbfifrändige Weſen anſieht, die ſich 
auſſer uns befinden; da denn freilich, bey unſerem bes 

ſten Bewuſtſeyn unſerer Vorſtellung von dieſen Dingen, 

noch lange nicht gewiß iſt, daß, wenn die Vorſtellung exiſtirt, 
auch der ihr correſpondirende Gegenſtand exiſtire; dahin⸗ 

gegen in unſerem Syſtem dieſe aͤuſſere Dinge, die Materie 

nemlich, in allen ihren Geftalten und Veränderungen, 
Aa 2 nichts 
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nichts als bloſſe Erscheinungen, d. i. Vorftellungen in ung. 

ſind, deren Wirklichkeit wir uns unmittelbar bewuſt 
d 

werden. 
1 

Da nun, ſo viel ich weis, alle dem empiriſchen 

Idealismus anhöngende Pſychologen trans ſcendentale Rea⸗ 

fiften ſeyn, fo haben fie freilich ganz conſequent verfah⸗ 

ſchen Idealism groſſe Wichtigkeit zuzuge⸗ 
ren, dem empiri 
ſtehen, als einem von den Problemen, daraus die menſch⸗ 

liche Vernunft ſich schwerlich zu helfen wiſſe. Denn in 

der That, wenn man äuffere Erſcheinungen als Vorſtellun 

gen anſieht, die von ihren Gegenftänden, als an ſich au N 

fer uns befindlichen Dingen, in uns gewirkt werden, fg 

iſt nicht abzuſehen, wie man dieſer ihr Daſeyn anders, 

als durch den Schluß von der Wirkung auf die Urſache, 

erkennen könne, bey welchem es immer zweifelhaft bleſ 

ben muß, ob die leztere in uns, oder auſſer uns ſey. Nun 

kan man zwar einraͤumen: daß von unſeren aͤuſſeren An⸗ 

ſchauungen etwas, was im transſcendentalen Verſtande 

auſſer uns ſeyn mag, die Urſache ſey, aber dieſes iſt nicht 

der Gegenſtand, den wir unter den Vorſtellungen der 

Materie und koͤrperlicher Dinge verſtehen; denn dieſe 

find lediglich Erſcheinungen, d. i. bloſſe Vorſtellungsarten, 

die ſich iederzeit nur in uns befinden, und deren Wirklich 

keit auf dem unmittelbaren Bewuſtſeyn eben fo, wie das 

Bewuſtſeyn meiner eigenen Gedanken beruht. Der trans⸗ 

ſcendentale Gegenſtand iſt, ſowol in Anſehung der inne 

ren als Aufferen Anſchauung, gleich unbekant. Von ihm 

aber 
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aber iſt auch nicht die Rede, ſondern von dem empiriſchen, 

welcher alsdenn ein aͤuſſerer heißt, wenn er im Raume, 

und ein innerer Gegenſtand, wenn er lediglich im Zeit⸗ 

verhoͤltniſſe vorgeftellet wird; Raum aber und Zeit find 

beide nur in uns anzutreffen. 

Weil indeſſen der Ausdruck: auſſer uns, eine nicht 

u vermeidende Zweideutigkeit bey ſich führt, indem er 

bald etwas bedeutet, was als Ding an ſich ſelbſt von uns 

unterſchieden eplſtitt, bald was blos zur zuſſeren Erſchei⸗ 

nung gehoͤrt, ſo wollen wir, um dieſen Begriff in der 

lezteren Bedeutung, als in welcher eigentlich die pſycholo⸗ 

giſche Frage, wegen der Realität unſerer äuſſeren Ans 

ſchauung, genommen wird, auſſer Unſicherheit zu ſetzen, 

empiriſch auſſerliche Gegenftände dadurch von denen, die 

fo im transſeendentalen Sinne heiſſen möchten, unterſchei⸗ 

den, daß wir ſie gerade zu Dinge nennen, die im Rau⸗ 

me anzutreffen ſind. ; i 

Naum und Zeit ſind zwar Borfiellungen a priori, 

welche uns als Formen unſerer ſinnlichen Anſchauung bey⸗ 

wohnen, ehe noch ein wirklicher Gegenſtand unſeren Sinn 

durch Empfindung beſtimt hat, um ihn unter ienen ſinn⸗ 

lichen Verhöltniſſen vorzuſtellen. Allein dieſes Materielle 

oder Reale, dieſes Etwas, was im Raume angeſchaut wer⸗ 

den foll, ſezt nothwendig Wahrnehmung voraus, und kan 

unabhängig von dieſer, welche die Wirklichkeit von Etwas 

im Raume anzeigt, durch keine Einbildungskraft gedich⸗ 

tet und hervorgebracht werden. Empfindung it alſo das 

Nat 4a 3 ienige 
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ienige, was eine Wietlichteit im Raume und der Zeit be⸗ 
zeichnet, nachdem fie auf die eine, oder die andete Art 

der ſinnlichen Anſchauung bezogen wird. Iſt Empfindung \ 

einmal gegeben, (welche, wenn fie auf einen Gegenftang 
überhaupt, ohne dieſen zu beſtimmen, angewandt wird, 
Wahrnehmung heißt,) fo kan durch die Mannigfaligkeit 
derſelben mancher Gegenſtand in der Einbildung gedichtet 

werden, der auſſer der Einbildung im Raume oder det 

Zeit Feine empiriſche Stelle hat. Dieſes iſt ungezweifelt 
gewiß, man mag nun die Empfindungen, Luſt und Schmerz { 
oder auch der aͤuſſeren, als Farben, Wärme ꝛc. nehmen, 
ſo iſt Wahrnehmung dasienige, wodurch der Stoff, um 

Gegenſtaͤnde der ſinnlichen Anſchauung zu denken, zuerſt 

gegeben werden muß. Dieſe Wahrnehmung ſtellet alſo, 

(damit wir diesmal nur bey Aufferen Anſchauungen bleiben) 

etwas Wirkliches im Raume vor. Denn erſtlich iſt 

Wahrnehmung die Vorſtellung einer Wirklichkeit, ‘fo 
wie Raum die Vorſtellung einer bloſſen Möglichkeit des 
Beyſammenſeyns. Zweitens wird dieſe Wirklichkeit vor 
dem äuſßeren Sinn, d. i. im Raume vorgeſiellt. Drit⸗ 
tens ift der Raum ſelbſt nichts anders, als bloſſe Vorſtel⸗ 

lung, mithin kan in ihm nur das als wirklich gelten, wat 
in ihm vorgeftellet *) wird, und umgekehrt, was in ihm 

gege- 
) Man muß dieſen paradoxen, aber richtigen Satz wol 

merken: daß im Raume nichts ſey, als was in ihm vor 
geſtellet wird. Denn der Raum ſſt ſelbſt nichts anders, 
als Vorſtellung, folglich was in ihm iſt, muß in der 

Vor⸗ 
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gegeben, d. i. durch Wahrnehmung vorgeſtellet wird, iſt 

in ihm auch wirklich; denn wäre es in ihm nicht wirklich, d. i. 

unmittelbar durch empiriſche Anſchauung gegeben, fo konte 

es auch nicht erdichtet werden, weil man das Reale der 

Auſchauungen gar nicht a priori erdenfen kan. 

Alle auſſere Wahrnehmung alſo beweiſet unmittel⸗ 

bar etwas wirkliches im Raume, oder iſt vielmehr das 

Wirkliche ſelbſt und in fo fern ift alſo der empiriſche Rea⸗ 

lismus auſſer Zweifel, d. i. es correſpondirt unſeren äuffes 

ren Anſchauungen etwas Wirkliches im Raume. Freilich 

iſt der Raum ſelbſt, mit allen feinen Erscheinungen, als 

Vorſtellungen, nur in mir, aber in dieſem Raume iſt doch 

gleichwol das Reale, oder der Stoff aller Gegenftände 

Aufferer Anſchauung, wirklich und unabhängig von aller 

Erdichtung gegeben, und es ift auch unmöglich: daß in 

dieſem Raume irgend etwas auſſer uns (im transſcen⸗ 

dentalen Sinne) gegeben werden ſollte, weil der Raum 

ſelbſt auſſer unſerer Sinnlichkeit nichts iſt. Alſo kan der 

ſtrengſte Idealiſt nicht verlangen, man ſolle beweiſen: 

daß unſerer Wahrnehmung der Gegenſtand auſſer uns 

* Aa 4 (in 

Vorſtellung enthalten ſeyn, und im Raume iſt gar nichts, 

auffer, ſo fern es in ihm wirklich vorgeſtellet wird. Ein 

Satz, der allerdings befremdlich klingen muß; daß eine 

Sache nur in der Vorſtellung von ihr erificen könne! 

der aber hier das anſtößige verliert, weil die Sachen, 

mit denen wir es zu thun haben, nicht Dinge an ih, 

fondern nur Erſcheinungen, d. i. Verſtellungen find, 
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Cin ſtricter Bedeutung) entſpreche. Denn wenn es der⸗ 

gleichen gäbe, fo würde es doch nicht als auſſer uns vor⸗ 

geſtellet und angeſchauet werden konnen, weil dieſes den 

Kaum vorausſezt, und die Wirklichkeit im Raume, alg 

einer bloſſen Vorſtellung, nichts anders als die Wahr⸗ 

nehmung ſelbſt iſt. Das Reale zuſſerer Erſcheinungen 
iſt alſo wirklich nur in der Wahrnehmung und kan auf 

keine andere Weiſe wieflcch h a e 

Aus Wahrnehmungen kan nun, entweder durch ein 
bloſſes Spiel der Einbildung, oder auch vermittelſt der 
Erfahrung, Erkentniß der Gegenſtaͤnde erzeugt werden. 
Und da können allerdings trügliche Vorſtelungen entſprin⸗ 
gen, denen die Gegenſtaͤnde nicht entſprechen und wobeh 

die Taͤuſchung bald einem Blendwerke der Einbildung, 

(im Traume) bald einem Fehltritte der urtheilekraft 
(beym ſogenanten Betruge der Sinne) beyzumeſſen ik 

Um nun hierin dem falſchen Scheine zu entgehen, verfaͤhrt 

man nach der Regel: Was mit einer Watrnehmung 
nach empirlſchen Geſetzen zuſammenhaͤngt, iſt wirküch. 
Allein dieſe Täuschung ſowol, als dle Verwahrung toi 

der dieſelbe, trift eben ſowol den Idealism als den Dua⸗ 

lism, indem es dabey nur um die Form der Erfahrung 

zu thun iſt. Den empiriſchen Idealismus, als eine fal⸗ 

ſche Bedenklichkeit wegen der obieckiven Realität unſerer 
äufferen Wahrnehmungen, za widerlegen, iſt ſchon Hinz 

reichend: daß Auffere Wahrnehmung eine Wirklichkeit im 

Raus 
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Raume unmittelbar beweiſe, welcher Raum, ob er 

Bone an ſich nur bloſſe Form der Vorſtellungen iſt, den⸗ 

hoch in Anſehung aller Aufferen Erſcheinungen (die auch 

| ichts anders als bloſſe Vorſtellungen ſind) obiective Rea⸗ 

tät hat; imgleichen: daß ohne Wahrnehmung ſelbſt die 

Erdichtung und der Traum nicht möglich ſeyn, unfere 

uſſere Sinne alſo, den datis nach, woraus Erfahrung 

entſpringen kan, ihre wirkliche correſpondirende Gegen? 

Rande im Raume haben. ; 

Der dogmatiſche Idealiſt wurde derienige ſeyn, 

der das Daſeyn der Materie laͤugnet, der ſceptiſche, der 

e bezweifelt, weil er ſie vor unerweislich hat. Der 

erſtere kan es nur darum ſeyn, well er in der Möglich? 

keit einer Materie uberhaupt Widerſpruͤche zu finden glaubt 

und mit dieſem haben wir es iezt noch nicht zu thun. Der 

olgende Abſchnitt von dialectiſchen Schluͤſſen, der die Ver⸗ 

Runft in ihrem inneren Streite in Anſehung der Begriffe / 

die ſich von der Möglichkeit deffen, was in den Zuſam⸗ 

enhang der Erfahrung gehört, vorſtellt, wird auch dies 

er Schwierigkeit abhelfen. Der ſteptiſche Idealiſt aber, 

der blos den Grund unſerer Behauptung anſicht und uns 

ere Ueberredung von dem Daſeyn der Materie, die wir 

f unmittelbare Wahrnehmung zu gruͤnden glauben, vor 

unzureichend erklärt, iſt fo fern ein Wohlthaͤter der menſch⸗ 

ichen Vernunft, als er uns noͤthigt, felbſt bey dem Hein: 

30 Schritte der gemeinen Erfahrung, die Augen wol 

Aa 8 
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aufzuthun, und, was wir vielleicht nur erſchleichen, nich 

ſogleich als wolerworben in unſeren Veſitz aufzunehm l 

Der Nutzen, den dieſe idealiſtiſche Einwuͤrfe hier ſchaffe 1 

fällt iezt klar in die Augen. Ste treiben uns mit Gewalt 

dahin, wenn wir uns nicht in unſeren gemeinften Behaup 5 

tungen verwickeln wollen, alle Wahrnehmungen, fir mg, 

gen nun innere, oder äufjere heiſſen, blos als ein Bewu 2 

ſeyn deſſen, was unſerer Sinnlichkeit anhaͤngt und die 

zuſſere Gegenftände derſelben nicht vor Dinge an ſich feige 

ſondern nur vor Vorſtellungen anzuſehen, deren wir un 

wie ieder anderen Vorſtellung, unmittelbar bewuſt werde 1 

koͤnnen, die aber darum auſſere heiſſen, weil fie demiyng, 
gen Sinne anhängen, den wir den äuſſeren Sinn nennen, 

deſſen Anſchauung der Raum iſt, der aber doch ſelhſt 

nichts anders, als eine innere Vorſtellungsart iſt, in wel⸗ 

cher ſich gewiſſe Wahrnehmungen mit einander verknuͤpfen. 

Wenn wir aͤuſſere Gegenſtaͤnde vor Dinge an ſich gelten la Pr 

fen, fo iſt ſchlechthin unmoͤglich zu begreifen, wie wir zur E 

kentniß ihrer Wirklichkeit auſſer uns kommen follten, in 

dem wir uns blos auf die Vorſtellung ftügen, die in ung 

iſt. Denn man kan doch auſſer ſich nicht empfinden, ſo 

dern nur in ſich ſelbſt, und das ganze Seloſewuſſepn 

liefert daher nichts, als lediglich unſere eigene Beſtim⸗ 

mungen. Alſo noͤthigt uns der ſceptiſche Idealism, die ein 

zige Zuflucht, die uns übrig bleibt, nemlich zu der % Ideall⸗ 
tät aller Erſcheinungen zu ergreifen, welche wir in der 

een Aeſthetik unabhängig von dieſen Folgen, 
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die wir damals nicht voraus ſehen kon den, dargethan ha⸗ 

ben. Fraͤgt man nun: ob denn dieſem zu Folge der 

Dualism allein in der Seelenlehre ſtatt finde, ſo iſt die 

Antwort: Allerdings! aber nur im empiriſchen Verſtan⸗ 

e, d. i. in dem Zuſammenhange der Erfahrung iſt wirk⸗ 

ich Materie, als Subſtanz in der Erſcheinung, dem äuſ⸗ 

eren Sinne, ſo wie das denkende Ich, gleichfals als Sub⸗ 

ſtanz in der Erſcheinung, vor dem inneren Sinne gege⸗ 

den und nach den Regeln, welche dieſe Categorie in den 

Zuſammenhang unſerer aͤuſſerer ſowol als innerer Wahr⸗ 

hmungen zu einer Erfahrung hineinbringt, muͤſſen auch 

iderſeits Erſcheinungen unter ſich verknuͤpft werden. 

Vollte man aber den Begriff des Dualismus, wie es 

ewoͤhnlich geſchieht, erweitern und ihn im transſeenden⸗ 

aalen Verſtande nehmen, ſo haͤtten weder er, noch der 

hm entgegengeſezte Pnevmatismus einer Seits, oder 

Materialismus anderer Seits, nicht den mindeſten 

rund, indem man alsdenn die Beſtimmung ſeiner Be⸗ 

Riffe verfehlete, und die Vorſchiedenheit der Vorſtellungs⸗ 

art von Gegenſtänden, die uns nach dem, was ſie an fi 

nd, unbekant bleiben, vor eine Verſchiedenheit dieſer 

Vorgeſtellt, und Gegenftände im Raume, auſſer mir, find u: 

war ſceptiſch ganz unterſchiedene Erſcheinungen, aber da h* 77 

durch werden fie nicht als nerfchiedene Dinge gedacht. Das 

kransſcendentale Obiect, weiches den zuſſeren Erſchei⸗ 

nungen, imgleichen das, was der innern Anſchauung 
N zum 
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zum Grunde liegt, iſt weder Materie, noch ein denkend 

Woſen an ſich ſelbſt, ſondern ein uns unbekanter Grum 

der Erſcheinungen, die den empiriſchen Begriff bon 1 

erſten ſowol als zweiten Art an die Hand geben. 

Wenn wir alſo, wie uns denn die gegenwärz 

ge Eritik augenscheinlich dazu nöthigt, der oben feſtge 

Pr Regel treu bleiben, unſere Fragen nicht welter zu 

ben, als nur fo weit mögliche Erfahrung uns das Hpig 

derſelben an die Hand geben kan: ſo werden wir es un 

nicht einmal einfallen laſſen, uͤber die Gegenſtaͤnde unſer 

Sinne nach demienigen, was fie an ſich ſelbſt, d. i. ohn 

alle Beziehung auf die Sinne ſeyn mögen, Erkundigun, 

anzuſtellen. Wenn aber der Pſycholog Erſcheinungen bor 

Dinge an ſich ſelbſt nimt, ſo mag er als Materlaliſt einzi 

und allein Materie, oder als Spiritualiſt blos denkend 

Wofen (nemlich nach der Form unſers innern Sinneg 

oder als Dualiſt beide, als vor ſich exiſtirende Dinge, in 
feinen Lehrbegriff aufnehmen, fo iſt er doch immer durch 

Mißverſtand hingehalten über die Art zu vernuͤnfteln, wi 

dasienige an ſich ſelbſt exiſtiren möge, was doch kein Din, 

an ſich, ſondern nur die Erſcheinung eines Dinges üb 

haupt iſt. 
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Betrachtung 
über die Summe der reinen Seelenlehre, 

zu Folge dieſen Paralogismen. 

Wenn wir die Seelenlehre, als die Phyſiologie der ins 

leren Sinnes, mit der Coͤrperlehre, als einer Phyſiolo⸗ 

ie der Gegenſtaͤnde aͤuſſerer Sinne vergleichen: fo finden 

„ auſſer dem, daß in beiden vieles empiriſch erkant 

derden kan, doch dieſen merkwuͤrdigen Unterſchied, daß 

der lezteren Wiſſenſchaft doch vieles a priori, aus dem 

ofen Begriffe eines ausgedehnten undurchdringlichen 

Veſens, in der erſteren aber, aus dem Begriffe eines 

kenden Weſens, gar nichts a priori ſynthetiſch erkant 

berden kan. Die Ueſache iſt dieſe. Obgleich beides Er⸗ 

cheinungen find, fo hat doch die Erſcheinung vor dem 

ſſeren Sinne etwas Stehendes, oder Bleibendes, wel⸗ 

des ein, den wandelbaren Beſtimmungen zum Grunde 

liegendes Subſtratum und mithin einen ſynthetiſchen Be⸗ 

Reiff, nemlich den vom Raume und einer Erſcheinung in 

demſelben, an die Hand giebt, anſtatt daß die Zeit, wel⸗ 

che die einzige Form unſerer innern Anſchauung iſt, nichts 

Bleibendes hat, mithin nur den Wechſel der Beſtimmun⸗ 

gen, nicht aber den beſtimbaren Gegenſtand zu erkennen 

giebt. Denn, in dem was wir Seele nennen, iſt alles 

continuirlichen Fluſſe und nichts Bleibendes, auſſer etwa 

1 wenn man es durchaus will) das darum ſo einfache Ich, 

weil dieſe Vorſtellung keinen Inhalt, mithin kein Man⸗ 

nigfaltiges hat, weswegen ſie auch ſcheint ein einfaches 

1 Obiect 



— 
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Obiect vorzustellen, oder beſſer geſagt, zu bezeichnen. Die 

ſes Ich müßte eine Anſchauung ſeyn, welche, da ſie bein 
Denken uͤberhaupt (vor aller Erfahrung) vorausgeſ 

wuͤrde, als Anſchauung a priori ſynthetiſche Satze lesen 

wenn es möglich ſeyn ſollte, eine reine Vernunfterkentn 

von der Natur eines denkenden Weſens überhaupt zu Sta 

de zu bringen. Allein dieſes Ich iſt fo wenig Anſchauun, 

als Begriff von irgend einem Gegenſtande, ſondern di 

bloſſe Form des Bewuſtſeyns, welches beiderley Bor 

lungen begleiten, und fie dadurch zu Erkentniſſen erhehe 

kan, ſo fern nemlich dazu noch irgend etwas anders 

der Anſchauung gegeben wird, welches zu einer Vorſte 

lung von einem Gegenſtande Stoff darreichet. Alſo f 

die ganze rationale Pſychologie, als eine, alle Kräfte N 

menſchlichen Vernunft uͤberſteigende Wiſſenſchaft, und 

bleibt uns nichts uͤbrig, als unſere Seele an dem geitf 

den der Erfahrung zu ſtudiren und uns in den Schränber 

der Fragen zu halten, die nicht weiter gehen, als möͤgl 

che innere Erfahrung ihren Inhalt darlegen kan. 7 

Ob fie nun aber gleich als erweiternde Erkentn 

keinen Nützen hat, ſondern als ſolche aus lauter Paralt 

gismen zuſammengeſezt iſt, ſo kan man ihr doch, Wes 

fie vor nichts mehr, als eine critiſche Behandlung unf 

dialeetiſcher Schluͤſſe und zwar der gemeinen und natüͤrli 

chen Vernunft, gelten fol, einen wichtigen negativen 

Nutzen nicht abſprechen. J 
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Wozu haben wir wol eine blos auf reine Vernunftprin⸗ 

eipien gegründete Seelenlehre noͤthig? Ohne Zweifel 

vorzuͤglich in der Abſicht, um unſer denkendes Selbſt wi⸗ 

der die Gefahr des Materialismus zu ſichern. Dieſes 

leiſtet aber der Vernunftbegriff von unſerem denkenden 

Selbſt, den wir gegeben haben. Denn weit gefehlt, daß 

nach demſelben einige Furcht uͤbrig bliebe, daß, wenn man 

die Materie wegnaͤhme, dadurch alles Denken und ſelbſt 

die Epiſtenz denkender Weſen aufgehoben werden wurde, 

ſo wird vielmehr klar gezeigt: daß, wenn ich das denken⸗ 

de Subiect wegnehme, die ganze Coͤrperwelt wegfallen 

muß, als die nichts iſt, als die Erſcheinung in der Sinn⸗ 

lichkeit unſeres Subiects und eine Art Vorſtellungen 

deſſelben. 
Dadurch erkenne ich zwar freilich dieſes denkende 

Selbſt ſeinen Eigenſchaften nach nicht beſſer, noch kan ich 

ine Beharrlichkeit, ia ſelbſt nicht einmal die Unabhängig: 

keit feiner Exiſtenz, von dem etwanigen trans ſcendentalen 

Subſtratum aͤuſſerer Erſcheinungen einſehen, denn dieſes 

ft mir, eben ſowol als ienes, unbekant. Weil es aber 

gleichwol möglich iſt, daß ich anders woher, als aus blos 

ſpeculativen Gründen Urſache hernähme, eine ſelbſiſtäͤndige 
und bey allem möglichen Wechſel meines Zuſtandes beharr⸗ 

liche Exiſtenz meiner denkenden Natur zu hoffen, ſo iſt da⸗ 

durch ſchon viel gewonnen, bey dem freien Geftändniß 

meiner eigenen Unwiſſenheit, dennoch die dogmatiſche An: 

griffe eines ſpeculativen Gegners abtreiben zu koͤnnen, und 
j ihm 



384 Elementarl. II. T. II. Abth. I. Buch. 

ihm zu zeigen: daß er niemals mehr von der Natur mel 

nes Subiects wiſſen koͤnne, um meinen Erwartungen di 

Möglichkeit. abzuſprechen, als ich, um mich an ihnen zu 

halten. 4 

. Auf dieſen transſcendentalen Schein unſerer pſochd 

logiſchen Begriffe gruͤnden ſich denn noch drey dialeetiſ 1 

Fragen, welche das eigentliche Ziel der rationalen wach 3 

gie ausmachen, und nirgend anders, als durch obige 

Unterſuchungen entſchieden werden koͤnnen: nemlich Yon 

der Möglichkeit der Gemeinſchaft der Seele mit einem vr 

ganiſchen Cörper, d. i. der Animalitaͤt und dem Zustand 

der Seele im Leben des Menſchen, 2) vom Anfange die 

ger Gemeinſchaft, d. i. der Seele in und vor der Geburt 5 

des Menſchen, 3) dem Ende dieſer Gemeinſchaft, d. 

der Seele im und nach dem Tode des Menſchen (rag 

wegen der Unſterblichkeit). Ri 

Ich behaupte nun: daß alle Schwierigkeiten, * 

man bey dieſen Fragen vorzufinden glaubet, und mit per 

nen, als dogmatiſchen Einwuͤrfen, man ſich das Anſehen 

einer tieferen Einſicht in die Ratur der Dinge, als der 

gemeine Verſtand wol haben kan, zu geben ſucht, a 

einem bloſſen Blendwerke beruhe, nach welchem man das, 

was blos in Gedanken eriſtirt, hypoſtaſirt, und in eben 

derſelben Qualität, als einen wirklichen Gegenſtand auß 

ſerhalb dem denkenden Subiecte annimt, nemlich Aus⸗ 

dehnung, die nichts als Erſcheinung iſt, vor eine, auch 

ohne unſere Sinnlichkeit, ſubſiſtirende Eigenſchaft arſe⸗ 
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ter Dinge, und Bewegung vor deren Wirkung, welche 

ch auſſer unſeren Sinnen an ſich wirklich vorgeht, zu hal⸗ 

en. Denn die Materie, deren Gemeinſchaft mit der 

Seele fo groſſes Bedenken erregt, iſt nichts anders als 

eine bloſſe Form, oder eine gewiſſe Vorſtellungsart eines 

undekanten Gegenſtandes, durch dieienige Anſchauung, 

welche man den äuſſeren Sinn nent. Es mag alſo wol 

iwas auſſer uns ſeyn, dem dieſe Erſcheinung, welche 

wir Materie nennen, correſpondirt; aber, in derſelben 

Qualität als Erſcheinung iſt es nicht auſſer uns, ſondern 

lediglich als ein Gedanke in uns, wie wol dieſer Gedanke 

durch genanten Sinn, es als auſſer uns befindlich vor⸗ 

ſtellt. Materie bedeutet alſo nicht eine von dem Gegen⸗ 

ande des inneren Sinnes (Seele) fo ganz unterſchiedene 

und heterogene Art von Subſtanzen, ſondern nur die Un⸗ 

gleichartigkeit der Erſcheinungen von Gegenſtaͤnden (die 

uns an ſich ſelbſt unbekant ſind) deren Vorſtellungen wir 

guſſere nennen, in Vergleichung mit denen, die wir zum 

inneren Sinne zaͤhlen, ob fie gleich eben ſowel blos zum 

denkenden Subiecte, als alle uͤbrige Gedanken, gehören, 

nur daß fie dieſes Täuſchende an ſich haben: daß, da fie 

Begenftände im Raume vorſtellen, ſich gleichſam von der 

Seele abloͤſen und auſſer ihr zu ſchweben ſcheinen, da 

doch ſelbſt der Raum, darin fie angeſchauet werden, nichts 

als eine Vorſtellung ift, deren Gegenbild in derſelben ua 

litaͤt äuſſer der Seele gar nicht angetroffen werden kan. 

Nun iſt die Frage nicht mehr: von der Gemeinschaft dee 
5 Vb Seele 
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Seele mit anderen bekanten und fremdartigen Subſtanzen 

auſſer uns, ſondern blos von der Verknupfung der Vor 

ſtellungen des inneren Sinnes mit den Modificationen uns 

ſerer Aufferen Sinnlichkeit, und wie dieſe unter einander 

nach beftändigen Geſetzen verknüpft ſeyn mögen, fo daß 

ſie in einer Erfahrung zuſammenhuͤngen. 9 

So lange wir innere und aͤuſſere Erſcheinungen, al 

bloſſe Vorſtellungen in der Erfahrung, mit einander 1 

ſammen halten, fo finden wir nichis widerſinniſches 4 5 

welches die Gemeinſchaft beider Art Sinne befremdlich 

machte. Sobald wir aber die äuffere Erſcheinungen hypo⸗ 

ſtaſiren, fie nicht mehr als Vorſtellungen, ſondern in der 

ſelben Qualität, wie ſie in uns ſind, auch als auffe 

uns vor ſich beflehende Dinge, ihre Handlungen abe 

die ſie als Erſcheinungen gegen einander im Verhälmnig 

zeigen, auf unſer denkendes Subiects beziehen, ſo haben 

wir einen Character der wirkenden Urſachen auſſer ung 

der ſich mit ihren Wirkungen in uns nicht zuſamme 

reimen will, weil iener ſich blos auf Auffere Sinne, diese 

aber auf den innern Sinn beziehen, welche, ob fie zwar 

in einem Subiecte vereinigt, dennoch Höchft ungleichartie 

ſind. Da haben wir denn keine andere Auffere Wir 

gen, als Veränderungen des Orts, und keine Kräfte, 

blos Beſtrebungen, welche auf Verhältniſſe im Raume 

als ihre Wirkungen, auslaufen. In uns aber find di 

Wirkungen Gedanken, unter denen kein Verhaͤltniß de 
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Orts, Bewegung, Geſtalt, oder Raumes beſtimmung übers 

haupt ſtatt findet, und wir verliehren den Leitfaden der 
Urſachen ganzlich an den Wirkungen, die ſich davon in 

dem inneren Sinne zeigen ſollten. Aber wir ſollten be⸗ 

denken: daß nicht die Coͤrper Gegenſtaͤnde an ſich find, 

die uns gegenwaͤrtig ſeyn, ſondern eine bloße Erſcheinung, 

wer weis, welches unbekanten Gegenſtandes, daß die Be⸗ 

wegung nicht die Wirkung dieſer unbekanten Urſache, ſon⸗ 
dern blos die Erſcheinung ihres Einfluſſes auf unſere Sinne 

ftp, daß ſolglich beide nicht Etwas auſſer uns, ſondern 

blos Vorſtellungen in uns ſeyn, mithin daß nicht die Bez 
wegung der Materie in uns Vorſtellungen wirke, ſondern 

daß ſie ſelbſt (mithin auch die Materie, die ſich dadurch 

dennbar macht) bloſſe Vorſtellung ſey, und endlich die ganze 

ſelbſtgemachte Schwierigkeit darauf hinauslaufe: wie und 

durch welche Urſache die Vorſtellungen unſerer Sinnlich⸗ 

keit ſo untereinander in Verbindung ſtehen, daß dieienige, 

welche wir Auffere Anſchauungen nennen, nach empiri⸗ 

ſchen Geſetzen, als Gegenſtaͤnde auffer uns, vorgeſtellet wer⸗ 

den können, welche Frage nun ganz und gar nicht die ver⸗ 

meinte Schwierigkeit enthält, den Urſprung der Vorſtel⸗ 

lungen von auſſer uns befindlichen ganz fremdartigen wir⸗ 

kenden Urſachen zu erklaͤren, indem wir die Erſcheinungen 

einer unbekanten Urſache vor die Urſache auſſer uns neh⸗ 

men, welches nichts als Verwirrung veranlaſſen kan. In 

urtheilen, in denen eine durch lange Gewohnheit einge⸗ 

wurzelte Miß deutung vorkomt, iſt es unmoglich, die Pe 

Bb 2 2 Pi 
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richtigung ſo fort zu derienigen Faßlichkeit zu bringen, wel, 

che in anderen Fällen gefördert werden kan, wo keine de 

gleichen unvermeidliche Illuſion den Begriff verwirrt. De 

her wird dieſe unſere Befreiung der Vernunft von ſophi⸗ 

ſtiſchen Theorien ſchwerlich ſchon die Deutlichkeit haben, * ß 

ihr zur völligen Befriedigung nöthig iſt. 1 

Ich glaube dieſe auf folgende Weiſe befördern 10 

konnen. 
i 

Alle Einwuͤrfe koͤnnen in dogmatiſche, eritiſ 

und ſceptiſche eingetheilt werden. Der dogmatiſche Eins 

wurf iſt, der wider einen Satz, der eritiſche, der wid 

den Beweis eines Satzes gerichtet iſt. Der erſtere ger 

darf einer Einſicht in die Beſchaffenheit der Natur des 

Gegenſtandes, um das Gegentheil von demienigen behaup⸗ 

ten zu koͤnnen, was der Satz von dieſem Gegenſtande vor⸗ 

giebt, er iſt daher ſelbſt dogmatiſch und giebt vor, di 

Beſchaffenheit, von der die Rede iſt, beſſer zu kennen 

als der Gegentheil. Der critiſche Einwurf, weil er de 

Satz in ſeinem Werthe oder Unwerthe unangetaſtet laß 

und nur den Beweis anficht, bedarf gar nicht den Gegeſ a 

ſtand beſſer zu kennen, oder ſich einer beſſeren Kent 

deſſelben anzumaſſen; er zeigt nur, daß die Behauptus 9 

grundlos, nicht, daß” fie unrichtig ſey. Der ſceptiſche 

ftellet Satz und Gegenſatz wechſelſeitig gegen einander, afg 

Einwuͤrfe von gleicher Erheblichkeit, einen jeden derſelbe g 

wechſelsweiſe als Dogma und den andern als deſſen Ein 

wurf, iſt alſo auf zwey entgegengeſezten Seiten dem 
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Scheine nach dogmatiſch, um alles Urtheil uͤber den Ge⸗ 

genstand gänzlich zu vernichten. Der dogmatiſche alſo ſo 

wol, als ſceptiſche Einwurf, muͤſſen beide fo viel Einſicht 

ihres Gegenſtandes vorgeben, als noͤthig iſt, etwas von 

ihm beiahend oder verneinend zu behaupten. Der eriti⸗ 

ſche iſt allein von der Art, daß, indem er blos zeigt, man 

nehme zum Behuf ſeiner Behauptung etwas an, was nich⸗ 

tig und blos eingebildet iſt, die Theorie ſtuͤrzt, dadurch, 

daß ſie ihr die angemaßte Grundlage entzieht, ohne ſonſt et 

was uͤber die Beſchaffenheit des Gegenſtandes ausmachen 

zu wollen. 
* 

Nun find wir nach den gemeinen Begriffen unſerer 

Vernunft in Anſehung der Gemeinſchaft, darin unſer 

denkendes Subiect mit den Dingen auſſer uns ſteht, dog⸗ 

matiſch und ſehen dieſe als wahrhafte unabhaͤngig von 

uns beſtehende Gegenſtaͤnde an, nach einem gewiſſen trans⸗ 

ſtendentalen Dualism, der iene Auffere Erſcheinungen nicht 

als Vorſtellungen zum Subiecte zehlt, ſondern fie, fo wie 

ſinnliche Anſchauung ſie uns liefert, auſſer uns als Ob⸗ 

decte verſezt und ſie von dem denkenden Subiecte gaͤnzlich 

abtrent. Dieſe Subreption iſt nun die Grundlage aller 

Theorien über die Gemeinſchaft zwiſchen Seele und Eöͤrper, 

und es wird niemals gefragt: ob denn diefe obiective Rea⸗ 

lität der Erſcheinungen fo ganz richtig ſey, ſondern dieſe 

wird als zugeſtanden vorausgeſezt und nur uͤber die Art 

dernuͤnftelt, wie fie erklart und begriffen werden muͤſſe. 

Bo 3 Die 
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Die gewöhnliche drey hierüber erdachte und wirklich einzig 

mögliche Syſteme ſind die, des phyſiſchen Einfluſſes, de 

vorher beſtimten Harmonie und der er 

Aſſiſtenz. 

Die zwey leztere Erklaͤrungsarten der —— 

der Seele mit der Materie ſind auf Einwuͤrfe gegen die 

erſtere, welche die Vorſtellung des gemeinen Verſtandeg 

ift, gegründet, daß nemlich dasienige, was als Materſe 

erſcheint, durch ſeinen unmittelbaren Einfluß nicht die Us 

ſache von Vorſtellungen, als einer ganz heterogenen Act 

von Wirkungen, ſeyn koͤnne. Sie koͤnnen aber alsdenn 

mit dem, was ſie unter dem Gegenſtande aͤuſſerer Sinne ver⸗ 

ſtehen, nicht den Begriff einer Materie verbinden, welche 

nichts als Erſcheinung, mithin ſchon an ſich ſelbſt bloſſe 

Vorſtellung, die durch irgend welche Auffere Gegenftän 

gewirkt worden, denn fonft würden fie ſagen: daß die 

Vorſtellungen äufferee Gegenſtaͤnde (die Erſcheinungen ) 

nicht aͤuſſere Urſachen der Vorſtellungen in unſerem Genie 

the ſeyn koͤnnen, welches ein ganz ſinnleerer Einwurf ſeyn 

wuͤrde, weil es niemanden einfallen wird, das, was er 

einmal als bloſſe Vorſtellung anerkant hat, vor eine auß 

ſere Urſache zu halten. Sie muͤſſen alſo nach unſeren 

Grundſaͤtzen ihre Theorie darauf richten: daß dasienige, 

was der wahre (trans ſcendentale) Gegenſtand unſerer 

äufferen Sinne iſt, nicht die Urſache derienigen Vorſtel⸗ 

lungen (Erſcheinungen) ſeyn könne, die wir unter dem 

Nahmen 
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Nahmen Materie verſtehen. Da nun niemand mit Grunde 

vorgeben kan, etwas von der transſcendentalen Urſache 

unſerer Vorſtellungen äufferer Sinne zu kennen, ſo iſt ihre 

Behauptung ganz grundlos. Wollten aber die vermeinte Ver⸗ 

befferer der dehre vom phyſiſchen Einfluffe, nach der gemeinen 

Vorſtellungsart eines transſcendentalen Dualism, die Ma⸗ 

terie, als ſolche, vor ein Ding an ſich ſelbſt (und nicht 

als bloſſe Erſcheinung eines unbefanten Dinges) anſehen 

und ihren Einwurf dahin richten, zu zeigen: daß ein ſol⸗ 

cher aͤuſſerer Gegenſtand, welcher keine andere Euuffalicät 

als die der Bewegungen an ſich zeigt, nimmermehr die 

wirkende Urſache von Vorſtellungen ſeyn koͤnne, ſondern 

daß ſich ein drittes Weſen deshalb ins Mittel ſchlagen muͤſ⸗ 

fe, um, wo nicht Wechſelwirkung, doch wenigſtens Cor⸗ 

reſpondenz und Harmonie zwiſchen beiden zu ſtiften: ſo 

wuͤrden fie ihre Widerlegung davon anfangen, das 1g 

roy Levdos des phyſt ſchen Einfluſſes in ihrem Dualismus 

anzunehmen, und alſo durch ihren Einwurf nicht ſowol 

den naturlichen Einfluß, ſondern ihre eigene dualiſtiſche 

Vorausſetzung widerlegen. Denn alle Schwierigkeiten, 

welche die Verbindung der denkenden Natur mit der Mas 

terie treffen, entſpringen ohne Ausnahme lediglich aus 

iener erſchlichenen dualiſtiſchen Vorſtellung: daß Materie, 

als ſolche, nicht Erſchelnung, d. i. bloſſe Vorſtellung des 

Gemuͤths, der ein unbekanter Gegenſtand entſpricht, ſon⸗ 

dern der Gegenſtand an ſich ſelbſt ſey, fo wie er auſſet 

uns und unabhängig von aller Sinnlichkeit eriſtirt. 
8 b 4 Es 
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Es kan alſo wider den gemein angenommenen phy 

ſiſchen Einfluß kein dogmatiſcher Einwurf gemacht werden. 

Denn nimt der Gegner an: daß Materie und ihre Bewe⸗ 

gung bloſſe Erſcheinungen und alſo ſelbſt nur Vorſiellun, 

gen ſeyn, ſo kan er nur darin die Schwierigkeit ſezen; 

daß der unbekante Gegenſtand unſerer Sinnlichkeit 11 

die Urſache der Vorſtellungen in uns ſeyn koͤnne, weſchet 

aber vorzugeben ihn nicht das mindeſte berechtigt, 1, 

niemand von einem unbekanten Gegenſtande ausmachen 
kan, 

was er thun oder nicht thun könne. Er muß aber, na 0 

unſeren obigen Beweiſen, dieſen trans ſcendentalen Id. 

lism nothwendig einräumen, wofern er nicht offenb 

Vorſtellungen hypoſtaſiren und fie, als wahre Dinge, 0 

fer ſich verfegen will. 

Gleichwol kan wider die gemeine Lehrmeinung d. 

phyſiſchen Einfluffes ein gegruͤndeter critifcher Einwur 
gemacht werden. Eine ſolche vorgegebene Gemeinſchaft 

zwiſchen zween Arten von Subſtanzen, der denkenden und 

der ausgedehnten, legt einen groben Dualism zum Grun 

de und macht die leztere, die doch nichts als bloſſe Vor⸗ 

ſtellungen des denkenden Subiects ſind, zu Dingen, die vor 

ſich beſtehen. Alſo kan der mißverſtandene phyſiſche Ein⸗ 

fluß dadurch völlig vereitelt werden, daß man den Beweis, 

grund deſſelben als nichtig und erſchlichen aufdekt. 

Die berüchtigte Frage, wegen der Gemeinſchaft des 

Denkenden und Ausgedehnten, würde alſo, wenn man al⸗ 

les 
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les Eingebildete abſondert, lediglich darauf hinauslaufen: 

wie in einem denkenden Subtect überhaupt, aͤuſſere Anz 

ſchauung, nemlich die des Raumes (einer Erfuͤllung deſſelben 

Geſtalt und Bewegung) möglich ſey. Auf dieſe Frage aber 

iſt es feinem Menſchen moͤglich eine Antwort zu finden, und 

man kan dieſe Luͤcke unſeres Wiſſens niemals ausfüllen, 

ſondern nur dadurch bezeichnen, daß man die Auffere Er⸗ 

ſcheinungen einem transſcendentalen Gegenſtande zuſchreibt, 

welcher die Urſache dieſer Art Vorſtellungen iſt, den wir 

aber gar nicht kennen, noch iemals einigen Begriff von 

ihm bekommen werden. In allen Aufgaben, die im Fel⸗ 

de der Erfahrung vorkommen mögen, behandeln wir iene 

Erſcheinungen als Gegenftände an ſich ſelbſt, ohne uns 

um den erſten Grund ihrer Moͤglicheit (als Erſcheinungen) 

zu bekuͤmmern. Gehen wir aber uͤber deren Graͤnze hinaus, 

ſo wird der Begriff eines trans ſeendentalen Gegenſt andes 

nothwendig. 

Von dieſen Erinnerungen, uͤber die Gemeinſchaft zwi⸗ 

ſchen dem denkenden und den ausgedehnten Weſen, iſt die 

Entſcheidung aller Streitigkeiten oder Einwuͤrfe, welche 

den Zuſtand der denkenden Natur vor dieſer Gemeinſchaft 

(dem Leben), oder nach aufgehobener ſolchen Gemeinſchaft 

(im Tode) betreffen, eine unmittelbare Folge. Die Mei 

nung, daß das denkende Subiect vor aller Gemeinſchaft mit 

Cöͤrpern habe denken können, würde ſich fo ausdrücken: daß 

vor dem Anfange dieſer Art der Sinnlichkeit, wodurch uns 

B b 5 etwas 
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etwas im Raume erſcheint, dieſelbe transſcendentale Ges 

genftände, welche im gegenwärtigen Zuſtande als Cörper 

erſcheinen, auf ganz andere Art haben angeſchaut werden 
können. Die Meinung aber, daß die Seele, nach Auf 
hebung aller Gemeinſchaft mit der körperlichen Welt, noch 
fortfahren könne zu denken, würde ſich in dieſer Form ankuͤn⸗ 
digen: daß, wenn die Art der Sinnlichkeit, wodurch uns 

transſcendentale und vor iezt ganz unbekante Gegenſtaͤnde 

als materielle Welt erſcheinen, aufhören follte: fo ſey dar⸗ 
um noch nicht alle Anſchauung derſelben aufgehoben und 

es ſey ganz wol moͤglich, daß eben dieſelbe unbekante Ges 

genſtäͤnde fortführen, obzwar freilich nicht mehr in det 

Qualität der Coͤrper, von dem denkenden Subiect erkant 

zu werden. 

Mun kan zwar niemand den mindeſten Grund 
zu einer ſolchen Behauptung aus fpeculativen Principien 

anfuͤhren, ia nicht einmal die Moͤglichkeit davon darthun, 

ſondern nur vorausſetzen; aber eben jo wenig kan au 

iemand irgend einen gültigen dogmatiſchen Einwurf dage⸗ 

gen machen. Denn, wer er auch ſey, fo weiß er eben fo wenig 
von der abſoluten und inneren Urſache aͤuſſerer und koͤrper⸗ 

licher Erſcheinungen, wie ich, oder iemand anders. Er 

kan alſo auch nicht mit Grunde vorgeben, zu wiſſen, wor⸗ 

auf die Wirklichkeit der aͤuſſeren Erſcheinungen im ietzigen 
Zuſtande (im Leben) beruhe, mithin auch nicht: daß die 
Bedingung aller aͤuſſeren Anſchauung, oder auch das den⸗ 

kende 



J. Hauptſt. V. d. Paralogismen d. r. Vernunft. 395 

kende Subiect ſelbſt, nach demſelben (im Tode) aufhören 

werde. 

So iſt denn alſo aller Streit uͤber die Natur unſe⸗ 

res denkenden Weſens und der Verknuͤpfung deſſelben mit 

der Cörperwelt lediglich eine Folge davon, daß man in 

Anſehung deſſen, wovon man nichts weiß, die Lucke durch 
Paralogismen der Vernunft aus fuͤllt, da man feine Ges 

danken zu Sachen macht und fie hopoftafiet, woraus eins 

gebildete Wiſſenſchaft, ſowol in Anſehung deffen, der beias 

hend, als deſſen, der verneinend behauptet, entspringt, 
indem ein ieder entweder von Gegenſtaͤnden etwas zu wiſ⸗ 

ſen vermeint, davon kein Menſch einigen Begriff hat, oder 

feine eigene Vorſtellungen zu Gegenftänden macht, und 

ſich fo in einem ewigen Zirkel von Zweideutigkeiten und 

Widerſpruͤchen herum drehet. Nichts, als die Nuͤchtern⸗ 
4 beit einer ſtrengen, aber gerechten Critik, kan von dieſem 

dogmatiſchen Blendwerke, der fo viele durch eingebildete 

Gluͤckſeligkeit, unter Theorien und Syſtemen, hinhält, 

befreien, und alle unſere ſpeculative Anſpruͤche blos auf 

das Feld moͤglicher Erfahrung einſchränken, nicht etwa 

durch ſchaalen Spott über fo oft fehlgeſchlagene Verſuche, 

oder fromme Seufzer uͤber die Schranken unſerer Vernunft, 

ſondern vermittelſt einer nach ſicheren Grundfägen vollzo⸗ 

genen Graͤnzbeſtimmung derſelben, welche ihr nihil ulte- 

rius mit gröſſeſter Zuverläßigkeit an die herculiſche Saͤu⸗ 

len heftet, die die Natur ſelbſt aufgeſtellet hat, um die 

Vahet unſerer Vernunft nur fo weit, als die ſtetig fort⸗ 
laufen⸗ 
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laufende Kuͤſten der Erfahrung reichen, ſortzuſcten, * 

wir nicht verlaſſen koͤnnen, ohne uns auf einen uferloſen 

Ocean zu wagen, der uns unter immer trüglichen Aus⸗ 

ſichten, am Ende noͤthigt, alle beſchwerliche und duale 

rige Bemuͤhung, als hoffnungslos aufzugeben. 

* 

2 * 

Wir find noch eine deutliche und allgemeine Eröͤrte⸗ 

rung des transſcendentalen und doch natuͤrlichen Schel ö 

in den Paralogismen der reinen Vernunft, imgleichen dle 

Rechtfertigung der ſyſtematiſchen und der Tafel der Cate 

gorien parallel laufenden Anordnungen derſelben, bisher 

schuldig geblieben. Wir hätten fie im Anfange dieſes g 

ſchnitts nicht übernehmen koͤnnen, ohne in Gefahr der 

Dunkelheit zu gerathen, oder uns unſchicklicher Weiſe ſelbſt 

vorzugreifen. Jezt wollen wir dieſe Obliegenheit zu er, 

fuͤllen ſuchen. 

Man kan allen Schein darin ſetzen: daß die fuhr 

iectiwe Bedingung des Denkens vor die Erkentniß des Hp, 

iects gehalten wird. Ferner haben wir in der Einleitung 

in die transſcendentale Dialectik gezeigt: daß reine Ve 

nunft ſich lediglich mit der Totalität der Syntheſis der Ber 

dingungen, zu einem gegebenen Bedingten, beſchaͤftige. 

Da nun der dialeetiſche Schein der reinen Vernunft kein 

empiriſcher Schein ſeyn kan, der ſich beym beſtimten em⸗ 

piriſchen Erkentniſſe vorfindet: fo wird er das Allgemeine 

der Bedingungen des Denkens betreffen, und es wird nut 

drey 
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drey Fälle des dialectiſchen Gebrauchs der reinen Vernunft 

geben, 

I. Die Syntheſis der Bedingungen eines Gedankens 

uberhaupt, 

2. Die Syntheſis der Bedingungen des empiriſchen 

Denkens. 

3. Die Syntheſis der Bedingungen des reinen Denkens. 

In allen diefen dreien Fällen beſchoͤftigt ſich die reis 

ne Vernunft blos mit der abſoluten Totalität dieſer Syn⸗ 

theſis, d. i. mit derienigen Bedingung, die ſelbſt unbedingt 

Auf dieſe Eintheilung gruͤndet ſich auch der dreifache 

transſcendentale Schein, der zu drey Abſchnitten der Dia⸗ 

ectik Anlaß giebt, und zu eben ſo. viel ſcheinbaren Wiſſen⸗ 

chaften aus reiner Vernunft, der trans ſcendentalen Pſy⸗ 

chologie, Cosmologie und Theologie, die Idee an die Hand 

giebt. Wir haben es hier nur mit der erfieren zu thun. 

Weil wir beym Denken uͤberhaupt von aller Bezie⸗ 

hung des Gedanken auf irgend ein Dbiect (es ſey der 

Sinne oder des reinen Verſtandes) abſtrahiren: fo iſt die 

Syntheſis der Bedingungen eines Gedanken überhaupt 

(nc. 1) gar nicht obieetiv, ſondern blos eine Syntheſis 

des Gedanken mit dem Subiect, die aber fälſchlich vor 

eine ſynthetiſche Vorſtellung eines Obiects gehalten wird. 

Es folgt aber auch hieraus: daß der dialectiſche 

Schluß auf die Bedingung alles Denkes überhaupt, die 
ſelbſt unbedingt ift, nicht einen Fehler im Inhalte begeht, 

Genn er abfirahiet von allem Inhalte oder Dblecte) TON 
dern 

— 
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dern, daß er allein in der Form fehle und Paralogigm 

genant werden muͤſſe. j 

Weil ferner die einzige Bedingung, dle alles Den 

ken begleitet, das Ich, in dem allgemeinen Satze } 

denke, iſt, fo hat die Vernunft es mit dieſer Bedingung, 

fo fern ſie ſelbſt unbedingt iſt, zu thun. Sie iſt ab 

nur die formale Bedingung, nemlich die logiſche Einheit 

eines ieden Gedanken, bey dem ich von allem Gegenſtan⸗ 

de abſtrahire, und wird gleichwol als ein Gegenſtand, de 

ich denke, nemlich: Ich ſelbſt und die unbedingte Einhei 

deſſelben vorgeſtellet. 

Wenn mir iemand Überhaupt die Frage aufwürfe 

von welcher Veſchaffenheit ift ein Ding, welches denkt 

fo weis ich darauf a priori nicht das mindefte zu antwor⸗ 

ten, weil die Antwort ſynthetiſch ſeyn foll (denn eine ang, 

lptiſche erklart vielleicht wol das Denken, aber giebt kein, 

erweiterte Erkentniß von demienigen, worauf dieſes Dan, 

ken ſeiner Möglichkeit nach beruht. Zu ieder ſynthett⸗ 

ſchen Aufloͤſung aber wird Anſchauung erfordert 

die in der ſo allgemeinen Aufgabe gaͤnzlich weg 

gelaſſen worden. Eben ſo kan niemand die Fra⸗ 

ge in ihrer Allgemeinheit beantworten: was wol das 

vor ein Ding ſeyn muͤſſe, welches beweglich iſt? Denn die 

undurchdringliche Ausdehnung (Materie) iſt alsdenn nicht 

gegeben. Ob ich nun zwar allgemein auf iene Frage keine 

Antwort weis: ſo ſcheint es mir doch, daß ich ſie im ein 

zelnen Falle, in dem Satze, der das Selbſibewuſtſeyn aus⸗ 

drückt: 
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druͤckt: Ich denke, geben koͤnne. Denn dieſes Ich iſt dag 

erſte Subiect, d. i. Subſtanz, es it einfach ꝛe. Dieſes 

muͤßten aber alsdenn lauter Erfahrungsſaͤtze ſeyn, die gleich⸗ 

wol ohne eine allgemeine Regel, welche die Bedingungen 

der Möglichkeit zu denken überhaupt und a priori aus⸗ 

ſagte, keine dergleichen Praͤdicate (welche nicht empiriſch 

ſeyn) enthalten konte. Auf ſolche Weiſe wird mir meine 

anfaͤnglich jo ſcheinbare Einſicht, über der Natur eines 

denkenden Weſens, und zwar aus lauter Begriffen zu ur⸗ 
theilen, verdächtig, ob ich gleich den Fehler derſelben noch 

nicht entdekt habe. 

Allein, das weitere Nachforſchen hinter den Urſprung 

dieſer Attribute, die ich Mir, als einem denkenden Weſen 

überhaupt; beplege, kann diefen Fehler aufdecken. Sie 
ſind nichts mehr als reine Categorien, wodurch ich nie⸗ 

mals einen beſtimten Gegenſtand, ſondern nur die Einheit 

der Vorſtellungen, um einen Gegenſtand derſelben zu bes 

finmen, denke. Ohne eine zum Grunde liegende Ans 

ſchauung kan die Categorie allein mir keinen Begriff von 
einem Gegenſtande verſchaffen; denn nur durch Anſchau⸗ 
ung wird der Gegenſtand gegeben, der hernach der Cate⸗ 

gorie gemäß gedacht wird. Wenn ich ein Ding vor eine 
Subſtanz in der Erſcheinung erklaͤre, fo muͤſſen mir vor⸗ 

her Prädicate feiner Anſchauung gegeben ſeyn, an denen 

ich das Beharrliche vom Wandelbaren und das Subſtra⸗ 

tum (Ding ſelbſt) von demienigen, was ihm blos anhängt, 

unter⸗ 
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unterſcheide. Wenn ich ein Ding einfach in der Erſchei⸗ 

nung nenne, ſo verſtehe ich darunter, daß die Anſchau⸗ 

ung deſſelben zwar ein Theil der Erſcheinung ſey, ſeloſt 

aber nicht getheilt werden koͤnne u. ſ. w. Iſt aber etwas 

nur vor einfach im Begriffe und nicht in der Ceſchemung 

erkant, ſo habe ich dadurch wirklich gar keine Erkentuß 

von dem Gegenſtande, ſondern nur von meinem Begriffe, 

den ich mir von Etwas überhaupt mache, das keiner eis 

gentlichen Anſchauung fähig ift. Ich ſage nur, daß ich 

etwas ganz einfach denke, weil ich wirklich nichts weiter, 

als blos, daß es Etwas ſey, zu ſagen weiß. f 

Nun iſt die bloſſe Apperception (Ich) Subſtanz im 

Begriffe, einfach im Begriffe ic. und fo haben alle iene 

pſychologiſche Lehrſaͤtze ihre unſtreitige Richtigkeit. Gleich 

wol wird dadurch doch dasienige keinesweges von der Seele 

erkant, was man eigentlich wiſſen will, denn alle dieſe Prä⸗ 

dicate gelten gar nicht von der Anſchauung, und können 

daher auch keine Folgen haben, die auf Gegenftände de 

Erfahrung angewandt würden, mithin find fie völlig let. 

Denn iener Begriff der Subſtanz lehret mich nicht: daß die 

Seele vor ſich ſelbſt fortdaure, nicht, daß ſie von den auſ⸗ 

ſeren Anſchauungen ein Theil ſey, der ſelbſt nicht mehr 

getheilt werden koͤnne, und der alſo durch keine Veraͤnde⸗ 
rungen der Natur entſtehen, oder vergehen koͤnne; lau⸗ 

ter Eigenſchaften, die mir die Seele im Zuſammenhange 

der Erfahrung kenbar machen, und, in Anſehung ihres 

ueſprungs und kuͤnftigen Zuſtandes, Eroͤfnung geben kön⸗ 

ten. 
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ten. Wenn ich nun aber durch bloſſe Categorie ſage: die 
Seele iſt eine einfache Subſtanz, fo ift klar, daß da der 
nakte Verſtandesbegeiff von Subſtanz nichts weiter ent⸗ 

halt, als daß ein Ding, als Subiect an ſich, ohne wie⸗ 
derum Präͤdicat von einem andern zu ſeyn, vorgeſtellt 

werden ſolle, daraus nichts von Beharrlichkeit folge, und 

das Attribut des Einfachen dieſe Beharrlichkeit gewiß nicht 

hinzuſetzen koͤnne, mithin man dadurch über das, was die 
Seele bey den Weltveränderungen treffen koͤnne, nicht im 

mindeſten unterrichtet werde. Wuͤrde man uns ſagen 
konnen, fie iſt ein einfacher Theil der Materie, fo wuͤr⸗ 

den wir von dieſer, aus dem, was Erfahrung von ihr 

lehrt, die Beharrlichkeit und, mit der einfachen Natur zus 

ſammen, die Unzerſtoͤhrlichkeit derſelben ableiten koͤnnen. 

Davon ſagt uns aber der Begriff des Ich, in dem pfycho⸗ 

logiſchen Geundſatze (Ich denke), nicht ein Wort. 

j Daß aber das Weſen, welches in uns denkt, durch 

keine Categorien und zwar dieienige, welche die abſolute 

Einheit unter iedem Titel derſelben ausdruͤcken, ſich ſelbſt 

zu erkennen vermeine, ruͤhrt daher. Die Apperception 

Apperception Einheit hat. Daher iſt das Selbſibewuſt⸗“ 

pn überhaupt die Vorftellung desienigen, was! die Ber 

Pingung aller Einheit, und doch ſelbſt unbedingt iſt. Man 

daher von dem denkenden Ich, (Seele) das ſich als 
Ce Sub⸗ 
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Substanz, einfach, numeriſch identiſch in aller Zeit, und 

das Correlatum alles Daſeyns, aus welchem alles andere 

Daſeyn geſchloſſen werden muß, ſagen: daß es nicht für 

wol ſich ſelbſt durch die Categorien, 
ſondern die Care; 

gorien, und durch fie alle Gegenſtaͤnde, in der abſolut * 

Einheit der Apperception, 
mithin durch ſich ſelbſt aun 

Run iſt zwar ſehr einleuchtend: daß ich dasienige, was 

ich voraus ſetzen muß, um überhaupt ein Obiect zu erken⸗ 

nen, nicht ſelbſt als Obiect erkennen konne, und daß das h 

ſtimmende Selbſt, (das Denken) von dem beſ
timbaren Selb 

(dem denkenden Subiect), wie Erkentniß vom Gegenſtan⸗ 

de unterſchieden ſey. Gleichwol ift nichts natürlicher und 

verfuͤhreriſcher, als der Schein, die Einheit in der Syn 

theſis der Gedanken vor eine wahrgenommene Einheit im 

Subiecte dieſer Gedanken zu halten. Man koͤnte ihn die 

Subreption des hypoſtaſirten Bewuſtſeyns (apperceptio- 

nes ſubſtautiatae) nennen. 

Wenn man den Paralogism in den dialectiſchen Betz 

nunftſchluͤſſen der rationalen Seelenlehre, fo fern fie gleich 

wol richtige Prämiffen haben, logiſch betiteln will: ſo kan 

er vor ein fophisma figutae dictionis gelten, in welchem 

der Oberſatz von der Categorie, in Anſehung ihrer Bedin 

gung, einen blos transſcendentalen Gebrauch, der Untere 

ſatz aber und der Schlußſatz in Ansehung der Seele, die 

unter dieſe Bedingung ſubſumirt worden, von eben de 

Categorie einen empiriſchen Gebrauch macht. So iſt z. B. 

d 
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der Begriff der Subſtanz in dem Paralogismus der Sims 

plicität ein reiner intellectueller Begriff, der ohne Bedin⸗ 

gungen der ſinnlichen Anſchauung blos von trans ſcenden⸗ 

talen, d. i. von gar keinem Gebrauch iſt. Im Unterſatze 

aber iſt eben derſelbe Begriff auf den Gegenſtand aller in⸗ 

neren Erfahrung angewandt, ohne doch die Bedingung 

feiner Anwendung in conereto, nemlich die Beharrlich⸗ 
keit deſſelben, voraus feſtzuſetzen und zum Grunde zu fe 

gen, und daher ein empiriſcher, obzwar hier unzulaͤſſiger 

Gebrauch davon gemacht worden. 

Um endlich den ſyſtematiſchen Zuſammenhang aller 
dieſer dialectiſchen Behauptungen, in einer vernuͤnfteln⸗ 

n Seelenlehre, in einem Zuſammenhange der reinen 

Bernunft, mithin die Vollſtaͤndigkeit derſelben zu zeigen, 

ſo merke man: daß die Apperception durch alle Claſſen der 

Lategorien, aber nur auf dieienige Verſtandesbegriffe 

durchgeführt werde, welche in ieder derſelben den übrigen 

zum Grunde der Einheit in einer moglichen Wahrnehmung 

egen, folglich: Subſiſtenz, Realität, Einheit (nicht 

Vielheit) und Exiſtenz, nur daß die Vernunft fie hier 
alle als Bedingungen der Möglichkeit eines denkenden We⸗ 

Mens, die ſelbſt unbedingt find, vorſtellt. Alſo erkent 

die Seele an ſich ſelbſt 
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I 

Die unbedingte Einheit 
des Verhaͤltuiſſes 

d. i. 

ſich ſelbſt, nicht als inhärirend, 

ſondern 

ſubſiſtirend g 8 
2. . 

Die unbedingte Einheit Die unbedingte Einheit 
der Qualität bey der Vielheit in der ge; 

d. i. d. i. q 

nicht als reales Ganze, nicht in verfchiedenen Zeilen 
ſondern numer l ſch verſch eden, 

einfach“) ſondern as 
Eines und eben daſſel 

Subiect 
4. \ 

Die unbedingte Einheit 
des Daſeyns im Raume, 

a d. i. f 
nicht als das Bewuſtſeyn mehrerer Dinge auſſer ihr, 

? fondern 

nur des Daſeyns ihrer ſelbſt, 
anderer Dinge aber, blos 

als ihrer Vorſtellungen. 

Ber, 

) Wie das Einfache hier wiederum der Categorte der Rea 
lität entſpreche, kan ich ient noch nicht zeigen, ſondern 
wird im folgenden Hauptſtücke, bey Gelegenheit eines andern Vernunſtgebrauchs eben deſſelben Begriffs, gu wieſen werden, 

x 
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Vernunft iſt das Vermoͤgen der Prineipien. Die 

Behauptungen der reinen Pſychologie enthalten nicht em⸗ 

piriſde Prädicate von der Seele, ſondern ſolche, die, 

wenn ſie ſtalt finden, den Gegenſtand an ſich ſelbſt unab⸗ 

haͤngig von der Erfahrung, mithin durch bloſſe Vernunft 

beſtimmen ſollen. Sie müßten alſo billig auf Principien 

und allgemeine Begriffe von denkenden Naturen überhaupt 

gegruͤndet ſeyn. An deſſen Statt findet ſich: daß die 

einzelne Vorſtellung, Ib bin, fie insgeſamt regirt, welche 

eben darum, weil ſie die reine Formel aller meiner Er⸗ 

fahrung (unbeſtimt) ausdruͤckt, ſich wie ein allgemeiner 

Saß, der vor alle denkende Weſen gelte, ankuͤndigt, und, 

da er gleichwol in aller Abſicht einzeln iſt, den Schein 

einer abſeluten Einheit der Bedingungen des Denkens 

überhaupt bey ſich fuͤhrt, und dadurch ſich weiter aus⸗ 

Dreier, als mögliche Erfahrung reichen koͤnte. 

Der 

Transſeendentale
n Dialeetik 

Zweites Buch. 

Zweites Haupt ſuͤck. 

Die Antinomie der reinen Vernunft. 

W. haben in der Einleitung zu dieſem Theile unſeres 

Werks gezeigt: daß aller transſcendentale Schein 

der reinen Vernunft auf dialectiſchen Schlüffen beruhe, des 

ren Schema die Logik in den drey formalen Arten der Ver⸗ 

ec 3 nunft⸗ 
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zufftſchlüſſe überhaupt an die Hand giebt, fo wie etwa 

die Categorien ihr logiſches Schema in den vier Funetio⸗ 

gen aller Urtheile antreffen. Die erſte Art dieſer ver⸗ 

nuͤnftelnden Schluͤſſe gieng auf die unbedingte Einheit der 

ſubiectiven Bedingungen aller Vorſiellungen uberhaupt 

(des Subieets oder der Seele), in Correſpondenz mit den 

categoriſchen Vernunftſchlüſſen, deren Oberſag, als ring 

dip, die Beziehung eines Praͤdicats auf ein Subieet aus 

fagt, Die zweite Art des dialectiſchen Arguments wird 

alſo, nach der Analogie mit hypothetiſchen Vernunft 

ſchluͤſſen, die unbedingte Einheit der obiectiven Bedingung 

gen in der Erſcheinung zu ihrem Inhalte machen, ſo wie 

die dritte Art, die im folgenden Hauptſtüͤcke vorkomm 

wird, die unbedingte Einheit der obiectiven Bedingung 

der Möglichkeit der Gegenſtaͤnde überhaupt zum The. 

F. 
Es iſt aber merkwürdig: daß der transſcendenta 

Paralogism einen blos einfeitigen Schein, in Anſehung 

der Idee von dem Subiecte unſeres Denkens, bewirkte, 

und zur Behauptung des Gegentheils ſich nicht der mins 

deſte Schein aus Vernunftbegriffen vorfinden will. Der 

Vortheil ift gänzlich auf der Seite des Pnevmatismus, oh, 

gleich dieſer den Erbfehler nicht verlaͤugnen kan, bey allem 

ihm günfrigen Schein in der Feuerprobe der Critik ſich in 

lauter Dunſt aufzuldfen. 

Ganz anders fällt es aus, wenn wir die Vernunft 

auf die obiective Symheſis der Erſcheinungen anwenden, 

too 
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wo ſie ihr Principium der unbedingten Einheit zwar mit 

vielem Scheine geltend zu machen denkt, ſich aber bald in 

ſolche Widerſpruͤche verwickelt, daß fie genothigt wird, in 

N eos mologiſcher Abſicht, von ihrer Foderung abzuſtehen. 

N Hier zeigt ſich nemlich ein neues Phänomen der 

menſchlichen Vernunft, nemlich: eine ganz natürliche Anz 

tithetik, auf die keiner zu gruͤbeln und kuͤnſtlich Schlingen 

zu legen braucht, ſondern in welche die Vernunft von 

ſelbſt und zwar unvermeidlich geraͤth, und dadurch zwar 

vor den Schlummer einer eingebildeten Ueberzeugung, den 

ein blos einſeitiger Schein hervorbringt, verwahrt, aber 

zugleich in Verſuchung gebracht wird, ſich entweder einer 

ſceptiſchen Hoffnungsloſigkeit zu überlaffen, oder einen dog? 

matiſchen Trotz anzunehmen und den Kopf ſteif auf gewiſſe 

Behauptungen zu ſetzen, ohne den Gründen des Gegen: 

theils Gehoͤr und Gerechtigkeit wiederfahren zu laſſen. 

Beides iſt der Tod einer geſunden Philoſophie, wiewol 

iener allenfals noch die Euthanaſie der reinen Vernunft 

genant werden koͤnte. 

Ehe wir die Auftritte des Zwieſpalts und der Zer⸗ 

tüttungen ſehen laſſen, welche dieſer Widerſtreit der Ge 

ſetze (Antinomie) der reinen Vernunft veranlaßt, wollen 

wir gewiſſe Erörterungen geben, welche die Methode er⸗ 

läutern und rechtfertigen konnen, deren wir uns in Be 

handlung unſeres Gegenſtandes bedienen. Ich nenne alle 

kransſcendentale Ideen, fo fern fie die abſolute Totalität in 

deer Syntheſis der Erſcheinungen betreffen, Weltbegriffe 

Ce 4 theils 
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theils wegen eben dieſer unbedingten Totalität, worauf 

auch der Begriff des Weltganzen beruht, der ſelbſt nur 

eine Idee iſt, theils weil ſie lediglich auf die Syntheſſg 
der Erſcheinunzen, mithin die empiriſche gehen, dahin; 

gegen die abſolute Totalität, in der Syntheſis der Bedin⸗ 

gungen aller moglichen Dinge überhaupt, ein Ideal der 

reinen Vernunft veranlaſſen wird, welches von dem Welt⸗ 

begriffe ganzlich unterſchieden iſt, ob es gleich darauf il 

Beziehung ſteht. Daher, ſo wie die Paralogismen der 
reinen Vernunft den Grund zu einer dialectiſchen Pſycho⸗ 

logie legten, ſo wird die Antinomie der reinen Vernunft 

die transſcendentale Grundfäge einer vermeinten reinen 

(rationalen) Cosmologie vor Augen ftellen, nicht, um fie 

guͤltig zu finden und ſich zuzueignen, ſondern, wie es auch 

ſchon die Benennung von einem Widerſtreit der Vernunft 
anzeigt, um ſie als eine Idee, die ſich mit Erſcheinungen 

nicht vereinbaren läßt, in ihrem blendenden aber falſchen 
Scheine darzuſtellen. 1 

Der 

Antinomie der reinen Vernunft 
Erſter Abſchnitt. | 

Syſtem der cosmologiſchen Ideen. 

U:. nun dieſe Ideen nach einem Princip mit ſyſtemati⸗ 

> ſcher Präcifion aufzehlen zu koͤnnen, muͤſſen wir 

Erſtlich bemerken: daß nur der Verſtand es ſeyn, aus 
welchem reine und transſcendentale Begriffe entſpringen 

koͤn⸗ 
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koͤnnen, daß die Vernunft eigentlich gar keinen Begriff er⸗ 

zeuge, ſondern allenfals nur den Verſtandesbegriff, von 

den unvermeidlichen Einſchraͤnkungen einer moͤglichen Er⸗ 

fahrung, frey mache, und ihn alſo über die Grängen 
des Empiriſchen, doch aber in Verknuͤpfung mit demſelben, 

zu erweitern ſuche. Dieſes geſchieht dadurch: daß ſie zu 

einem gegebenen Bedingten auf der Seite der Bedingun⸗ 

gen (unter denen der Verſtand alle Erſcheinungen der ſyn⸗ 

thetiſchen Einheit unterwirft) abſolute Totalität fodert, 

und dadurch die Categorie zur transſcendentalen Idee macht, 

um der empiriſchen Syntheſis, durch die Fortſetzung der⸗ 

ſelben bis zum Unbedingten, (welches niemals in der Er⸗ 

fahrung, ſondern nur in der Idee angetroffen wird) abſo⸗ 

lute Vollſtaͤndigkeit zu geben. Die Vernunft fodert dies 

ſes nach dem Grundfage: wenn das Bedingte gegeben 

iſt, fo iſt auch die ganze Summe der Bedingungen, 

mithin das ſchlechthin Unbedingte gegeben, wodurch 

enes allein möglich war. Alſo werden erſtlich die trans⸗ 

ſcendentale Ideen eigentlich nichts, als bis zum Unbedingten 

erweiterte Categorien ſeyn, und iene werden ſich in eine 

j Tafel bringen laſſen, dle nach den Titeln der lezteren ange⸗ 

ordnet iſt. Zweitens aber werden doch auch nicht alle 

Categorien dazu taugen, ſondern nur dieienige, in welchen 

die Syntheſis eine Reihe ausmacht, und zwar der einan⸗ 

der untergeordneten (nicht beygeordneten) Bedingungen 

iu einem Bedingten. Die abſolute Totalität wird von ber 

Vernunft nur o fern gefodert, als fie die auffteigende 

(c 5 Reihe 
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Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten an⸗ 

geht, mithin nicht, wenn von der abſteigenden Linie der 

Folgen, noch auch von dem Aggregat coordinirter Dedin⸗ 

gungen zu dieſen Folgen, die Rede if, Denn Bedingung 

gen find in Anſehung des gegebenen Bedingten ſchon vote 

ausgeſezt und mit dieſem auch alß gegeben anzuſehen, an- 

ſtatt daß, da die Folgen ihre Bedingungen nicht möͤgli 0 

machen, ſondern vielmehr vorausſetzen, man im Fortgan, 

ge zu den Folgen (oder im Abſteigen von der gegebenen 

Bedingung zu dem Bedingten) unbekuͤmmert ſeyn kan, 0b 

die Reihe aufhöre oder nicht, und uͤberhaupt die Frage, 

wegen ihrer Totalität, gar keine Vorausſetzung der der, 

nunft iſt. 

So denkt man ſich nothwendig eine bis auf den ge 

gebenen Augenblick völlig abgelaufene Zeit, auch als geg 

ben, (wenn gleich nicht durch uns beſtimbar). Was aber 

die kuͤnftige betrift, da ſie die Bedingung nicht iſt, zu der 

Gegenwart zu gelangen, fo ift es, um dieſe zu begreiffen, 

ganz gleichguͤltig, wie wir es mit der Fünftigen Zeit halten 

wollen, ob man fie irgendwo aufhören, oder ins Unend, 

liche laufen laſſen will. Es ſey die Reihe m, n, o, wor⸗ 

in n als bedingt in Anſehung m, aber zugleich als Bas 

dingung von o gegeben iſt, die Reihe gehe aufwerts von 

dem bedingten n zum (hh k, i 1e.) imgleichen abwerts 

von der Bedingung n zum bedingten o (P, q rc.) fo muß ich 

die erſtere Reihe vorausſetzen, um n als gegeben anzufehen, 

und a iſt nach der Vernunft (der Totalität der Bedingungen) 

nur 
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nur vermittelſt iener Reihe möglich, ſeine Moͤglichkeit be⸗ 

ruht aber nicht auf der folgenden Reihe o, p, 9 r, die das 

her auch nicht als gegeben, ſondern nur als dabilis ange⸗ 

fehen werden könne. 

Ich will die Syntheſis einer Reihe auf der Seite 

der Bedingungen, alſo von derienigen an, welche die naͤch⸗ 

fe zur gegebenen Erſcheinung ift, und fo zu den entfernte⸗ 

ken Bedingungen, die regreſſive, dieienige aber, die auf 

der Seite des Bedingten, von der nächften Folge zu den 

entfernetern, fortgeht, die progreſſive Syntheſis nennen. 

Die erſtere geht in antecedentia, die zweite in confequen- 

Via, Die cosmologiſche Ideen alſo beſchaͤftigen ſich mit 

der Totalität der regreſſiven Syntheſis und gehen in ante · 

bedentia, nicht in conſequentia. Wenn dieſes leztere ges 

ſchieht, fo iſt es ein willkührliches und nicht nothwendiges 

Problem der reinen Vernunft, weil wir zur vollſtaͤndigen 

Begreifichleit deſſen, was in der Erſcheinung gegeben iſt, 

wol der Gruͤnde, nicht aber der Folgen bedürfen, 

um nun nach der Tafel der Categorien die Tafel der 

> Veen einzurichten, fo nehmen wie zuerſt die zwey ur⸗ 

ſprüͤngliche quanta aller unſerer Anſchauung, Zeit und 

Raum. Die Zeit iſt an ſich ſelbſt eine Reihe (und die 

formale Bedingung aller Reihen) und daher ſind in ihr, 

in Anſehung einer gegebenen Gegenwart, die anteceden · 

ta als Bedingungen (das Vergangene) von den oonſequen. 

uͤbus (dem Kuͤnftigen) a priori zu unterſcheiden. 240 
i 
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lich geht die transſcendentale Idee, der abfotuten Total 

tät der Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Ve⸗ 

dingten, nur auf alle vergangene Zeit. Es wird nach 

der Idee der Vernunft die ganze ver aufene Zeit als Ber 

dingung des gegebenen Augenblicks nothwendig als FR 

ben gedacht. Was aber den Raum betrift, ſo iſt in ih 

an ſich ſelbſt kein Unter ſchied des Peogte ſus vom Regrepg 

ſus, weil er ein Aggregat, aber keine Reihe uenach, 

indem feine Theile insgeſamt zugleich ſeyn. Den gegen 

wärtigen Zeitpungt konte ich in Anſehung der vergangenen 
$ Zeit nur als bedingt, niemals aber als Bedingung dere, 

ben, anſehen, weil dieſer Augenblick nur durch die 5 1 

floſſene Zeit (oder vielmehr durch das Verflieſſen der vor 

hergehenden Zeit) allererſt entſpringt. Aber da die Theile 

des Raumes einander nicht untergeordnet, ſondern Hey, 

geordnet ſind, ſo iſt ein Theil nicht die Bedingung der 

Möglichkeit des andern, und er macht nicht, ſo wie di 

Zeit, an ſich ſelbſt eine Reihe aus. Allein die Son 

thefis der mannigfaltigen Theile des Raumes, wodur 0 

wir ihn apprehendiren, iſt doch ſucceſſiv, geſchieht alfe 

in der Zeit und enthält eine Reihe. Und da in dieſer 

Reihe der aggregirten Raͤume (3 B. der Fuͤſſe in en 

Nuthe) von einem gegebenen an, die weiter hinzugeda hs 

te immer die Bedingung von der Graͤnze der vorigen 

ſeyn, fo iſt das Meſſen eines Raumes auch als eine Syn⸗ 

theſis einer Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen 

Bedingten anzuſehen, nur daß die Seite der Bedingun⸗ 

gen, 
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gen, von der Seite nach welcher das Bedingte hinliegt 

an ſich ſelbſt nicht unter ſchieden iſt, folglich regreſſus 15 

1 Progreſſus im Raume einerley zu ſeyn ſcheint. Weil in 

deſſen ein Theil des Raums nicht durch den andern gege⸗ 

ben, ſondern nur begraͤnzt wird, ſo muͤſſen wir ieden be; 

graͤnzten Raum in o fern auch als bedingt anfehen, der einen 

andern Raum als die Bedingung ſeiner Graͤnze voraus⸗ 

fest, und fo fortan. In Anſehung der Begraͤnzung iſt 

alſo der Fortgang im Naume auch ein Regreſſus, und die 

trans ſcendentale Idee der abſoluten Totalität der Synthe⸗ 

ſis in der Reihe der Bedingungen, trift auch den Raum, 

und ich kan eben ſowol nach der abſoluten Totalität der 

Erſcheinung im Raume, als der, in der verfloſſenen Zeit 

fragen. Ob aber uͤberall darauf auch eine Antwort mögs 

lich ſey, wird ſich kuͤnftig beſtimmen laſſen. 

Zweitens, fo iſt die Realität im Raume, d. i. die 

{ Materie, ein Bedingtes, deſſen innere Bedingungen feine 

Theile, und die Theile der Theile die entfernte Vedingun⸗ 

gen ſind, ſo daß hier eine regreſſide Syntheſis ſtatt findet, 

8 deren abſolute Totalität die Vernunft fodert, welche nicht 

anders als ducch eine vollendete Theilung, dadurch die 

Realität der Materie entweder in Nichts oder doch in das, 

was nicht mehr Materie iſt, nemlich das Einfache, ver 

ſchwindet, ſtatt finden kan. Folglich ift hier auch eine Reihe 

von Bedingungen und ein Fortſchritt zum Unbedingten. 

Deittens, was die Eategorien des realen Berhält? 

miſſes unter den Erſcheinungen anlangt, fo ſchickt ſich die 
Cate⸗ 
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Categorie der Subſtanz mit ihren Aceidenzen nicht zu nal 

teangfeendentalen Idee, d. i. die Vernunft hat bing 

Grund, in Anſehung ihrer, regreſſiv auf Bedingungen * 

gehen. Denn Accidenzen ſind (ſo 1 ſie einer eng 

Subſtanz inhäriven) einander coordiniet, und ma ben 

keine Neihe aus. In Anſehung der Subſtanz aber fing 

fie derſelben eigentlich nicht fubordinitt, re die Art 

zu exiſtiren der Subſtanz ſelber. Was hiebey noch fee 

nen koͤnte eine Idee der seanöfeendentglen Vernunft 
7 

ſeyn, waͤre der Begriff von Subſtantiale. Allein, da 

dieſes nichts Anderes bedeutet, als den Begriff vom Se 

genſtande überhaupt, welcher ſubſiſtirt, fo fern man an 

ihm blos das transſeendentale Subiect ohne alle Praͤdicate 

denkt, hier aber- nur die Rede vom Unbedingten in der 

Reihe der Er ſcheinungen iſt, fo iſt klar: daß das Subſtah 

tiale kein Glied in derſelben ausmachen koͤnne. Eben daß, 

ſelbe gilt auch von Subſtanzen in Gemeinſchaft, welche 

bloſſe Aggregate find, und keinen Exponenten einer Reihe 

haben, indem fie nicht einander als Bedingungen ihrer 

Moͤglichbeit ſubordinirt find, welches man wol von den 

Räumen fagen konte, deren Graͤnze niemals an ſich, ſon⸗ 

dern immer durch einen andern Raum beſtimt war, Eg 

bleibt alſo nur die Categorie der Cauſſalitäͤt übrig, welche 

eine Reihe der Urſachen zu einer gegebenen Wirkung dart 

bietet, in welcher man von der lezteren als dem Bedingten, 

zu ienen, als Bedingungen, aufſteigen und der Vernunft; 

frage antworten kan, 

Vier⸗ 
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Viertens, die Begriffe des Moͤglichen, Wirklichen 

und Nothwendigen fuͤhren auf keine Reihe, auſſer nur, ſo 

fern das Zufällige im Daſeyn iederzeit als bedingt ange⸗ 

ſehen werden muß, und nach der Regel des Verſtandes 

auf eine Bedingung weiſet, darunter es nothwendig iſt, 

dieſe auf eine Höhere Bedingung zu weiſen, bis die Ver⸗ 

nunft nur in der Totalität dieſer Reihe die unbedingte 
Nothwendigkeit antrift. 

Es ſind demnach nicht mehr, als vier eosmologiſche 

Ideen, nach den vier Titeln der Categorien, wenn man 

dieienige aushebt, welche eine Reihe in der Syntheſiz des 

Mannigfaltigen nothwendig bey ſich fuͤhren. 

1. 

Die abſolute Vollſtaͤndigkeit 

der 

Zuſammenſetzung 

des gegebenen Ganzen aller Erſcheinungen 

2. 3. 

Die Die 

abſolute Vollſtaͤndigkeit abſolute Vollſtaͤndigbeit 
der Theilung der Entſtehung 

eines gegebenen Ganzen einer Erſcheinung 

in der Erſcheinung überhaupt 
5 Pr 

Die abſolute Vollſtaͤndigkeit 

der Abhängigkeit des Daſeyns 
des Veraͤnderlichen in der Erſcheinung. 

Zuerſt 
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Zuerſt iſt hiebey anzumerken: daß die Idee der * 

ſoluten Totalität nichts anders, als die Expoſitjon der Er; 

ſcheinungen betreffe, mithin nicht den reinen Verſtandeg, 

begriff von einem Ganzen der Dinge uͤberhaupt. Es = 

den hier alſo Erſcheinungen als gegeben betrachtet, und 

die Vernunft fodert die abſolute Vollſtaͤn digkeit der Bedin⸗ 

gungen ihrer Möglichkeit, ſo fern dieſe eine Reihe aus; 

machen, mithin eine schlechthin (d. i. in aller Abſiht 

vollſtaͤndige Syntheſis, wodurch die Erſcheinung nach 

Verſtandesgeſetzen exponirt werden koͤnne. * 

weitens iſt es eigentlich nur das Unbedingte, 4 h 

a in dieſer, reihenweiſe, und zwar regreſſ 

fortgeſezten Syntheſis der Bedingungen, ſucht, gleichſam 

die Vollſtaͤndigkeit in der Reihe der Praͤmiſſen, die zuſam 

men weiter keine andere vorausſetzen. Dieſes Unbedingte 

iſt nun iederzeit in der abſoluten Totalität der Reife, 

wenn man fie ſich in der Einbildung vorſtellt, enthalten 

Allein dieſe ſchlechthin vollendete Syntheſis iſt wiedern 

nur eine Idee; denn man kan, wenigſtens zum voraus, 

nicht wiſſen, ob eine ſolche bey Erſcheinungen auch möglich 

ſey. Wenn man ſich alles durch bloſſe reine Verſtandes⸗ 

begriffe, ohne Bedingungen der ſinnlichen Anſchauung, 

vorſtellt, fo kan man geradezu fagen: daß zu einem gege⸗ 

benen Bedingten auch die ganze Reihe einander ſubordl⸗ 
nirter Bedingungen gegeben ſey; denn ienes iſt allein durch⸗ 

dieſe gegeben. Allein bey Erſcheinungen iſt eine beſondere 
Einſchraͤnkung der Art, wie Bedingungen gegeben werden, 

anzu⸗ 
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anzutreffen, nemlich durch die ſucceſſive Syntheſis des 

Mannigfaltigen der Anſchauung, die im Regreſſus volle 

ftändig ſeyn ſoll. Ob dieſe Vollſtaͤndigkeit nun ſinnlich 

moͤglich ſey, iſt noch ein Problem. Allein die Idee die⸗ 

fer Vollſtandigkeit liegt doch in der Vernunft, unangeſe⸗ 

hen der Moglichkeit, oder Unmoͤglichkeit, ihr adäquat 

empiriſche Begriffe zu verknuͤpfen. Alſo, da in der abſo⸗ 

luten Totalität der regreffiven Syntheſis des Mannigfal⸗ 

tigen in der Erſcheinung (nach Anleitung der Cate gorlen, 

die ſie, als eine Reihe von Bedingungen zu einem gegebe⸗ 

nen Bedingten, vorftellen) das Unbedingte nothwendig 

enthalten iſt, man mag auch unaus gemacht laſſen, ob und 

wie dieſe Totalität zu Stande zu bringen ſey: ſo nümt 

die Vernunft hier den Weg, von der Idee der Totalität 

auszugehen, ob ſie gleich eigentlich das Unbedingte, es 

ſey der ganzen Reihe, oder eines n dale zur 

Endabſicht hat. f 

Dieſes Unbedingte kan man ſch n nun ee 

weder als blos in der ganzen Reihe beftehend, in der alſo 

alle Glieder ohne Ausnahme bedingt und nur das Ganze 

derſelben schlechthin unbedingt ware, und denn heißt der 

Regreſſus unendlich: oder das abſolut Unbedingte iſt nur 

ein Theil der Reihe, dem die übrige Glieder derſelben un⸗ 

geordnet ſind, er ſelbſt aber unter keiner anderen Be⸗ 

dingüng ſteht ). In dem erfteren Calle iſt die Reihe 
a parte 

) Das abſolute Ganze re von le 
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a parte priori ohne Grönzen (ohne Anfang), d. I. unende 
lich, und gleichwol ganz gegeben, der Regreſſus in (fe 

aber ift niemals vollendet, und kan nur potentialiter un, 

endlich genant werden. Im zweiten Falle giebt es 0 

Erſtes der Reihe, welches in Anſehung der verffoſſ 

Zeit der Weltanfang, in Anſehung des Raums die Welte 

graͤnze, in Anſehung der Theile, eines in feinen Graͤnzen 

gebenen Garen, das Einfache, in Anſehung der Ueſo 

chen die abſolute Selbſtthaͤtigkeit (Freiheit), in Anse 

hung des Doſeyns veränderlicher Dinge die abſolute Na N 

turnothtwendigkeit heißt. jan 9 * 

Wir haben zwey. Ausdrucke: Welt und Natur, 

welche bisweilen in einander laufen. Das erſte bedeute 

das mathematische Ganze aller Erſcheinungen und die de 

talität ihrer Syntheſis, im Groſſen, ſowol als im kleinen, 

d. i. ſowol in dem Fortſchritt derſelben durch Zufammen, 

ſetzung, als durch Theilung. Eben dieſelbe Welt wird 

aber Natur *) genant, fo. fern fie als ein dynamiſches 

U Nocte: 
Ga a 8 

dem gegebenen Bedingten iſt iederzeit unbedingt; w N 

auſſer ihr keine Bedingungen mehr ſind, in Anſehung 

deren es bedingt ſeyn koͤnte. Allein dieſes abſolute Ganz 

ze einer ſolchen Reihe iſt nur eine Idee, oder vielmehr ein 

problematiſcher Begriff, deſſen Moͤglichkeit unt a 

werden muß, und zwar in Beziehung auf die Art, wie 

das Unbedingte, als die eigentliche transſcendentale Idee, 

worauf es anfomt, darin enthalten ſeyn mag. f 

*) Natur, adiestiue (formaliter) genommen, bedeutet den 

Zuſammenhang der Beſtimmungen eines Dinges, nach 

s einem 
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Ganze betrachtet wird, und man nicht auf die Aggrega⸗ 

tion im Raume oder der Zeit, um fie als eine Gröffe zu 

Stande zu bringen, ſondern auf die Einheit im Daſeyn 

der Erſchelnungen ſiehet. Da heißt nun die Bedingung 

von dem, was geſchieht, die Urſache, und die unbedingte 

Cauſſalität der Urſache in der Erſcheinung, die Freiheit, 

die bedingte dagegen heißt im engeren Verſtande, Natur⸗ 

urſache. Das Bedingte im Daſeyn uͤberhaupt, heißt zu⸗ 

fällig, und das Unbedingte nothwendig. Die unbedingte 
Nothwendigkeit der Erſcheinungen kan Naturnothwen⸗ 

digkent heiſſen. 
Die Ideen, mit denen wir uns iezt beſchaͤftigen, has 

be ich oben cosmologiſche Ideen genant, theils darum, 

weil unter Welt der Inbegriff aller Erſcheinungen verſtan⸗ 

den wird, und unſere Ideen auch nur auf das Unbedingte 

unter den Erſcheinungen gerichtet ſind, theils auch, well 

das Wort Welt, im transſcendentalen Verſtande, die ab⸗ 

ſolute Totalität des Inbegriffs exiſtirender Dinge bedeutet, 

und wir auf die Vollſtaͤndigkeit der Syntheſis (wiewol 

} Dura nur 

einem innern Princip der Cauſſalitat. Dagegen verſteht 

man unter Natur, ſubltantiue (materialiter), den Ins 

begriff der Erſcheinungen, fo fern dieſe, vermöge eines 

innern Princips der Cauſſalität, durchgängig zufammens 
hängen. Im erſteren Verſtande ſpricht man von der 
Natur der flüffigen Materie, des Feuers zc. und bedient 

ſich dieſes Worts nur adiediue; dagegen wenn man von 
den Dingen der Natur redet, ſo has man ein beſtehendes 

Ganze in Gedanken. 
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nur eigentlich im Regreſſus zu den Bedingungen) allein 

unſer Augenmerk richten. In Betracht deen, daß uber: 

dem dieſe Ideen insgeſamt transſcendent ſind, und, ob 

ſie zwar das Obiect, nemlich Erſcheinungen, der Art n 4 

nicht uͤberſchreiten, ſondern es lediglich mit der Sinnen 

welt (nicht mit Noümenis) zu thun haben, dennoch die 
Sontheſis bis auf einen Grad, der alle mögliche Cape, 

rung überfteigt, treiben, fo kan man fie insgeſamt meiner 

Meinung nach ganz ſchicklich Weltbegriffe nennen. In 

Ansehung des Unterſchiedes des Mathematiſch- und deg 

Dynamiſchunbedingten, worauf der Regreſſus abzielt, 

wuͤrde ich doch die zwey Erſtere in engerer Bedeutung, : 

Weltbegriffe (der Welt im Groſſen und Kleinen), die zw 2 

übrigen. aber transſcendente Naturbegriſfe nenn 

Dieſe Unterſcheidung iſt voriezt noch nicht von ſonderlichen 

Erheblichkeit, ſie kan aber im Fortgange wichtiger werden 2 

Der 

Antinomie der reinen Vernunft 

‚ ‚Zweiter Abfchnitt, 
Antithetik der reinen Vernunft. 

enn Thetik ein ieder Inbegriff dogmatiſcher ehren | 

iſt, fo verſtehe ich unter Antithetik nicht dogma⸗ 

tiſche Behauptungen des Gegentheils, fondern den Wider⸗ 
ſtreit der dem Scheine nach dogmatiſchen Erkentniſſe, 

(cheſin cum antitheſi) ohne daß man einer vor der 
andern einen vorzüglich en Anſpruch auf Beifall beilegt. 

Die 
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Die Antithetik beſchäftigt ſich alſo gar nicht mit einſeiti⸗ 

gen Behauptungen, ſondern betrachtet allgemeine Erkent⸗ 

niſſe der Vernunft nur nach dem Widerſtreite derſelben 

unter einander und den Urſachen deſſelben. Die trans⸗ 

ſcendentale Antithetik iſt eine Unterſuchung über die Anti⸗ 
nomie der reinen Vernunft, die Urſachen und das Reſultat 

derſelben. Wenn wir unſere Vernunft nicht blos, zum 

Gebrauch der Verſtandesgrundſätze, auf Gegenftände der 

Erfahrung verwenden, ſondern iene uͤber die Graͤnze der 

lezteren hinaus, aus zudehnen wagen, fo entſpringen ver 

nuͤnftelnde Lehrſatze, die in der Erfahrung weder Beſtä⸗ 

tigung hoffen, noch Widerlegung fuͤrchten duͤrfen, und 

deren ieder nicht allein an ſich ſelbſt ohne Widerſpruch iſt, 

fondern fo gar in der Natur der Vernunft Bedingungen 

feiner Rothwendigkeit antrift, nur daß unglücklicher Weiſe 

der Gegenſatz eben ſo guͤltige und nothwendige Gruͤnde 

der Behauptung auf ſeiner Seite hat. 

Die Fragen, welche bey einer ſolchen Dialectik der 

reinen Vernunft ſich naturlich darbieten, find alſo 1. Bey 

welchen Satzen denn eigentlich die reine Vernunft einer 

Antinomie unausbleiblich unterworfen fey, 2. Auf mel: 

chen Urfacpen dieſe Antinomie beruhe. 3. Ob und auf 

welche Art dennoch der Vernunft unter dieſem Wider⸗ 

ſpruch ein Weg zur Gewißheit offen bleibe. x 

| Ein dialectiſcher dehrſatz der reinen Vernunft muß 

demnach dieſes, ihn don alen ſophift chen Sätzen unter; 
Dod 3 ſchei⸗ 
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ſcheldendes an ſi ſich haben, daß er nicht eine willkuͤhrliche 

Frage betrift, die man nur in gewiſſer beliebiger Ab ſicht 

aufwirft, ſondern eine ſolche, auf die iede menſchli . 

Vernunft in ihrem Fortgange nothwendig ſtoſſen muß, 

und zweitens: daß er, mit ſeinem Gegenſatze, nicht b 

einen gekuͤnſtelten Schein, der, wenn man ihn einſieht, 

ſogleich verſchwindet, ſondern einen natuͤrlichen und under; 

meidlichen Schem bey fi führe, der ſelbſt, wenn man 

nicht mehr durch ihn hintergangen wird, noch immer täuscht, 

ob ſchon nicht betruͤgt, und alſo zwar unſchͤͤdlich gemacht, 

aber niemals vertilgt werden kann. I 

Eine ſolche dialectiſche Lehre wird ſich nicht auf 1 

Verſtandeseinheit in Erfahrungsbegriffen, ſondern auf 

Bernunfteinheit in bloſſen Ideen beziehen, deren Bedin— 

gungen, da ſie erſtlich, als Syntheſis nach Regeln, de 

Verſtande und doch zugleich, als abſolute Einheit derſe 

ben, der Vernunft congruiren ſoll, wenn fie der Vernunft, 

einheit adäquat iſt, vor den Verſtand zu groß, und, wenn 

ſie dem Verſtande angemeſſen, vor die Vernunft zu klei 

ſeyn wird; woraus denn ein Widerſtreit entſpringen muß, 

der nicht vermieden werden kan, man mag es anfangen, 

wie man will. 

Dieſe bernuͤnftelnde Behauptungen eröfnen alſo e 

dialectiſchen Kampfplatz, wo ieder Theil die Oberhand be⸗ 

Hält, der die Erlaubniß hat, den Angriff zu thun, und der⸗ 

. teni⸗ 
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ienige gewiß unterliegt, der ſich blos vertheidigungsweiſe 

zu führen gendthigt iſt. Daher auch ruͤſtige Ritter, fie 

Mögen ſich vor die gute oder ſchlimme Sache verbuͤrgen, 

ſicher find, den Siegeskranz davon zu tragen, wenn ſie 

nur davor ſorgen: daß ſie den lezten Angriff zu thun das 

Vorrecht haben, und nicht verbunden ſind, einen neuen 

Anfall des Gegners auszuhalten. Man kan ſich leicht vor⸗ 

ſtellen: daß dieſer Tummelplatz von ieher oft genug bes 

treten worden, daß viel Siege von beiden Seiten erfochten, 

vor den lezten aber, der die Sache entſchied , iederzeit jo 

geſorgt worden ſey, daß der Verfechter der guten Sache 

den Platz allein behielte, dadurch, daß ſeinem Gegner 

derboten wurde, fernerhin Waffen! in die Hände zu neh⸗ 

nen. Als unpartheyiſche Kampfrichter muͤſſen wir es ganz 

bey Seite ſetzen, ob es die gute oder die ſchlimme Sache 

ſey, um welche die Streitende fechten, und ſie ihre Sache 

unter ſich ausmachen laſſen. Vielleicht daß, nachdem 

ſie einander mehr ermuͤdet als geſchadet haben, ſie die 

Nichtigkeit ihres Streithandels von ſelbſt einfehen und als 

gute Freunde auseinander gehen. 5 

Dieſe Methode, einem Streite der Behauptungen 

uſehen, oder vielmehr ihn ſelbſt zu veranlaſſen, nicht, 

um endlich zum Vortheile des einen oder des andern Theils 

A entſcheiden, ſondern, um zu unterſuchen, ob der Ge⸗ 

Benftand. deſeelben nicht vielleicht ein bloſes Blendwerk 
v, wornach ieder vergeblich haſchet und bey welchem ar 
* D d 4 nichts 
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nichts gewinnen kan, wenn ihm gleich gar nicht wider 
ftanden würde, dieſes Verfahren, fage ich, kan man die 

ſteptiſche Methode nennen. Sie iſt vom Scepticismug 

gänzlich unterſchieden, einem Grundfage einer kunſtmäſſtz 

gen und ſcientifſchen Unwiſſenheit, welcher die Grundla⸗ 
gen aller Erkentniß untergraͤbt, um, wo Möglich, uber 

all keine Zuverlͤͤſſigkeit und Sicherheit derſelben uͤbrig 1 

fafen. Denn die ſceptiſche Methode geht auf Gewißheit, 

dadurch daß fe in einem ſolchen, auf beiden Seiten red 

lichgemeinten und mit Verſtande gefuhrten Streite, den 

Punet des Miß derſtaͤndniſſes zu entdecken ſucht, um, id R 

weiſe Geſetzgeber thun, aus der Verlegenheit der Richter 

bey Rechtshaͤndeln vor ſich ſelbſt Belehrung, von dem 

Mangelhaften und nicht genau Beſtimten in ihren Geſetze 5 

zu ziehen. Die Antinomie, die ſich in der Anwendung d 

Geſetze offenbaret, iſt bey unſerer eingeſchraͤnkten Wei 

heit der beſte Pruͤfungsverſuch der Nomothetik, um der 

Vernunft, die in abſtracter Speculation ihre Fehltritt 

nicht leicht gewahr wird, dadurch auf die Momente in 

Beftimmung ihrer Gruadſaͤtze aufmerkſam zu machen. 

Dieſe ſceptlſche Methode iſt aber nur der Transſcen⸗ 

dentalphiloſophie allein weſentlich eigen, und kan allenfalz 

in jeden anderen Felde der Unterſuchungen, nur in dieſem 
nicht, entbehet werden. In der Mathematik würde ihr 

Gebrauch ungereimt ſeyn; weil ſich in ihr keine falſche 

Behauptungen verbergen und unſichtbar machen könne ö 

— 0 indem 
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indem die Beweiſe iederzeit an dem Faden der reinen An⸗ 

ſchauung, und zwar durch iederzeit evidente Syntheſis 

fortgehen muͤſſen. In der Experimentalphiloſophie kan 

wol ein Zweifel des Aufſchubs nuͤtzlich ſeyn, allein es it 

doch wenigſtens kein Mißverſtand moͤglich, der nicht leicht 

gehoben werden koͤnte, und in der Erfahrung muͤſſen doch 

endlich die lezte Mittel der Entſcheidung des Zwiſtes liegen, 

fie mögen nun fruͤh oder fpät aufgefunden werden. Die 

Moral kan ihre Grundſaͤtze insgeſamt auch in conereto 

zuſamt den practiſchen Folgen, wenigſtens in möglichen 

Erfahrungen geben, und dadurch den Mißverſtand der 

Abſtraction vermeiden. Dagegen ſind die transſcenden⸗ 

tale Behauptungen, welche ſelbſt über das Feld aller mög, 

lichen Erfahrungen hinaus ſich erweiternde Einſichten an⸗ 

maſſen, weder in dem Falle, daß ihre abſtracte Synthe⸗ 

ſis in irgend einer Anſchauung a priori konte gegeben, noch 

ſo beſchaffen, daß der Mißverſtand vermittelſt irgend einer 

Erfahrung entdekt werden koͤnte. Die transſcendentale 

ö Vernunft alſo verſtattet keinen anderen Probierſtein, als 

den Verſuch der Vereinigung ihrer Behauptungen unter 

ſich ſelbſt, und mithin zuvor des freien und ungehins 

derten Weliſtreits derſelben unter einander und dieſen wol 

len wir aniezt anftellen*). 

Dd 5 Die 

) Die Antlnomen folgen einander nach der Ordnung der 

oben angefuhrten transſcendentalen Ideen, 



Die Antinomie 

Erſter Widerſtreit 
Theſis. 

Die Welt hat einen Anfang in der Zeit und iſt fon - 

Raum nach auch in Gränzen eingeſchloſſen. ! 

Beweis. 

Denn man nehme an, die Welt habe der Zeit na u 

feinen Anfang: fo iſt bis zu iedem gegebenen Zeitpuncte 

eine Ewigkeit abgelaufen, und mithin eine unendliche Rei 

he auf einander folgenden Zuſtaͤnde der Dinge in der Welt 

verfloſſen. Nun beſteht aber eben darin die Unendlſchkeſt 

einer Reihe: daß fie durch ſucceſſive Syntheſis niemals 

vollendet ſeyn kan. Alſo iſt eine unendliche verfloſſene 

Weltreihe unmöglich, mithin ein Anfang der Welt, eine 

nothwendige Bedingung ihres Daſeyns, welches Bf 

zu beweiſen war. 

In Anſehung des zweiten nehme man wiederum das 

Gegentheil an: fo wird die Welt ein unendliches gegebenes 

Ganze von zugleich exiſtirenden Dingen feyn. Nun koͤn⸗ 

nen wir die Groͤſſe eines Quanti, welches nicht innerhalb 

gewiſſen Graͤnzen ieder Anſchauung gegeben wird,) auf 

keine 

) Wir konnen ein unbeſtimtes Quantum als ein Ganzes 
anſchauen, wenn es in Grättzen eingeſchloſſen iſt, ohne 
die Totalität deſſelben durch Meſſung, d. i. die ſucerſſve 

Syn⸗ 
* 



der reinen Vernunft. 
der transſeendentalen Ideen. 

Antitheſis. 

Die Welt hat keinen Anfang und keine Graͤnzen im 

Raume, ſondern ift, ſowol in Anſehung der Zeit als des 

Raums, unendlich. 

Beweis. 

Denn man ſetze: ſie habe einen Anfang. Da der 

Anfang ein Daſeyn iſt, wovor eine Zeit vorhergeht, darin 

das Ding nicht iſt, ſo muß eine Zeit vorhergegangen ſeyn, 

darin die Welt nicht war, d. i. eine leere Zeit. Nun iſt 

aber in einer leeren Zeit kein Entſtehen irgend eines Din⸗ 

ges möglich ; weil kein Theil einer ſolchen Zeit vor einem 

anderen irgend eine unterſcheidende Bedingung des Da⸗ 

ſeyns, vor die des Nichtſeyns an ſich hat (man mag an⸗ 

nehmen, daß fie von ſich ſelbſt, oder durch eine andere Ur⸗ 

ſache entſtehe). Alſo kan zwar in der Welt manche Reihe 

der Dinge anfangen, die Welt ſelber aber kan keinen An⸗ 

fung haben, und iſt alſo in Anſehung der vergangenen 

Zeit, unendlich. 

Was das zweite betrift, ſo nehme man zuvöͤrderſt 

das Gegentheil an: daß nemlich die Welt dem Raume 

nach endlich und begrängt iſt, fo befindet ſie ſich in einem 

leeren Raum, der nicht begränzt iſt. Es würde alſo 

nicht allein ein Verhaͤltniß der Dinge im Raum, ſondern 

auch der Dinge zum Raume angetroffen werden. Da 

vun die Welt ein abſolutes Ganze iſt, auſſer welchem kein 
Gegen⸗ 



keine andere Art, als nur durch die Syntheſis der Seife, 

und die Totalität eines ſolchen Quanti nur durch die pair. 

endete Syntheſis, oder durch wiederholte Hinzuſetzun 9 der 

Einheit zu ſich ſelbſt, gedenken ?!). Demnach um ſich di 

Welt, die alle Räume erfuͤlt, als ein Ganze zu denfen, 

müßte die ſuc ceſſive Syntheſis der Theile einer unendlich 

Welt als vollendet angeſehen, d. i. eine unendliche Zeit 

müßte, in der Durchzehlung aller coexiſtirenden Dinge, 

als abgelaufen angefehen werden, welches unmoglich if. 

Demnach kan ein unendliches Aggregat wirklicher Din ge, 

nicht als ein gegebenes Ganze, mithin auch nicht als wi 

gleich gegeben, angefehen werden. Eine Welt iſt folglich 

der Ausdehnung im Raume nach nicht unendlich, fo 

dern in ihren Graͤnzen eingeſchloſſen; welches das zweite 

war. 

1 
An: 

Syntheſis feiner Theile, conſtruiren zu duͤrſen. Den 
die Graͤnzen beſtimmen ſchon die Vollſtändigkeit, indem 
ſie alles Mehrere abſchneiden. 

0 Der Begriff der Totalität iſt in dieſem Falle nichts an 
deres, als die Vorftellung der vollendeten Syntheſis fer 

ner Theile, weil, da wir nicht von der Anſchauung d 
Ganzen (als welche in dieſem Falle unmoͤglich iſt) den Bes 

griff abziehen koͤnnen, wir diefen nur durch die Syn⸗ 

theſis der Theile, bis zur Vollendung des Unendlichen, 
wenigſtens in der Idee faſſen können, 



a 

Gegenſtand der Anſchauung, und mithin kein Eorrelatum 

der Welt, angetroffen wird, womit dieſelbe im Verhöͤlt⸗ 

niß ſtehe, ſo würde das Verhoͤltniß der Welt zum leeren 

Naum ein Verhältniß derſelben zu keinem Gegenſtande 

ſeyn. Ein dergleichen Verhältniß aber, mithin auch die 

Begränzung der Welt durch den leeren Raum, iſt nichts; 

alſo iſt die Welt, dem Raume nach, gar nicht begeängt, 

d. . fie iſt in Auſehung der Ausdehnung unendlich N). 

II. An⸗ 

) Der Raum iſt blos die Form der aͤuſſeren Anſchauung 

(formale Anſchauung), aber kein wirklicher Gegenſtand, 

der äͤuſſerlich angefchanet werden kan. Der Raum, vor al⸗ 

len Dingen, die ihn beſtimmen (erfüllen oder begraͤnzen)/ 

oder die vielmehr eine, ſeiner Form gemäfle empiriſche 

Anſchauung geben, iſt, unter dem Nahmen des abjos 

luten Raumes, nichts Anderes, als die bloſſe Mögliche 

keit äuſſerer Eeſcheinungen, ſo fern fie entweder an ſich 

exiſtiren, oder zu gegebenen Erſcheinungen noch hinzu 

kommen können. Die empiriſche Anſchauung if alſo 

nicht zuſammengeſezt aus Erſcheinungen und dem Raume 

(der Wahrnehmung und der leeren Anſchauung). Eines 

iſt nicht des andern Correlatum der Syntheſis, ſondern 

nur in einer und derſelben empiriſchen Anſchauung ver 

bunden, als Materie und Form derſelben. Will man 

eine dieſer zween Stücke auffer der anderen ſetzen (Raum 

auſſerhalb allen Erſcheinungen) fo entſtehen daraus aller⸗ 

ley leere Beſtimmungen der aͤuſſeren Anſchauung, die doch 

nicht mögliche Wahrnehmungen find. z. B. Bewegung, 

oder Ruhe der Welt im unendlichen leeren Raum, eine 
Beſtimmung des Verhältniffes beider untereinander, wel, 

che niemals wahrgenommen werden kan, und alſo auch 

das Prädicat eines bloſſen Gedankendinges If. 



Anmerkung zur erſten Antinomie. 

| I. zur Theſis 
Js habe bey dieſen einander widerftreitenden d 

menten nicht Blendwercke geſucht, um etwa (wie mag 

fagt) einen Advocatenbeweis zu Führen, welcher ſich dei 

Unbehutſamkeit des Gegners zu feinem Vortheile bedient, 

und ſeine Berufung auf ein mißverſtanden Geſetz g 

gelten laßt, um ſeine eigene untechtmͤͤſſge Anſprüche a 

die Widerlegung deſſelben zu bauen. Jeder dieſer Beweſ⸗ 

ſe iſt aus der Sache Ratur gezogen und der Vortheil bey 

Seite geſezt worden, den uns die Fehlſchluͤſſe der dogs 

BR von beiden Theilen geben koͤnten. 

Ich hätte die Theſis auch dadurch dem Scheine na 

beweiſen konnen: daf ich von der Unendlichkeit einer geges 

benen Groͤſſe, nach der Gewohnheit der Dogmatiker, 

nen fehlerhaften Begriff voran geſchikt hätte. Unend, 

lich iſt eine Groͤſſe, uͤber die keine groͤſſere (d. i. über die 

darin enthaltene Menge einer gegebenen Einheit) moͤglſch 

iſt. Nun ift keine Menge die gröſſeſte, weil noch immer 

eine, oder mehrere Einheiten hinzugethan werden koͤnnen. 

Alſo iſt eine unendliche gegebene Gröfe, mithin auch eine, 

(der verfloſſenen Reihe ſowol, als der Ausdehnung nach) 

unendliche Welt unmoͤglich: ſie iſt alfo beiderfeitig begraͤnzt. 

So hatte ich meinen Beweis führen koͤnnen: allein dieſer 

B ſtimt nicht mit dem, was man unter einem unend⸗ 

lichen Ganzen verſteht. Es wird dadurch nicht vorgeſtellt, 

wie groß es ſey, mithin iſt ſein Begriff auch nicht der 

Begriff eines Maximum, fondern es wird dadurch nur 

ſein 



I. Anmerkung 

zur Antitheſis. 
Der Beweis vor die Unendlichkeit der gegebenen 

Weltreihe und des Weltinbegriffs beruht darauf: daß im 

entgegengeſetzten Falle, eine leere Zeit, imgleichen ein 
leerer Kaum, die Weltgränze ausmachen muͤfte. Nun 

iſt mir nicht unbekant, daß wider dieſe Conſequenz Aus⸗ 

fluchte geſucht werden, indem man vorgiedt: es ſey eine 
Graͤnze der Welt, der Zeit und dem Raume nach, ganz 
wol möglich, ohne daß man eben eine abſolute Zeit vor 
der Welt Anfang, oder einen abſoluten, auſſer der wirk⸗ 

lichen Welt ausgebreiteten Raum annehmen duͤrfe, wel⸗ 

ches unmöglich iſt. Ich bin mit dem lezteren Theile dies 

fer Meinung der Philoſophen aus der Leibnitziſchen Schule 

ganz wol zufrieden. Der Raum iſt blos die Form der 

duſſeren Anſchauung, aber kein wirklicher Gegenſtand, der 

Luſſerlich angeſchauet werden kan, und kein Correlatum 

der Erſcheinungen, ſondern die Form der Erſcheinungen 

ſelbſt. Der Naum alſo kan abſolut (vor ſich allein) nicht 
als etwas Beſtimmendes in dem Daſeyn der Dinge vorkom⸗ 

men, weil er gar kein Gegenſtand iſt, ſondern nur die 

Form möglicher Gegenſtaͤnde. Dinge alſo, als Erſchei⸗ 

nungen, beſtimmen wol den Raum, d. i. unter allen moͤg⸗ 

lichen Praͤdicaten deſſelben, (Gröfe und Verhaͤltniß) mas 

chen fie es, daß dieſe oder jene zur Wirklichkeit gehoͤren; 

aber umgekehrt kan der Raum, als etwas, welches vor 
Mich beſteht, die Wirklichkeit der Dinge in Anſehung der 

Gebſe oder Geſtalt nicht beſtimmen, weil er an ſich ſelbſt 

nichts wirkliches ift. Es kan alſo wol ein Raum (er ſey 
voll oder leer *) durch Erſcheinungen begraͤnzt, as 

Br 5 f lle: der Man bemerkt leicht, daß hiedurch geſagt werden wo 

leere Raum, ſo fern er durch Erſcheinungen er 



fein Verhoͤltniß zu einer beliebig anzunehmenden Einheit, 

in Anſehung deren daſſelbe grösser iſt als alle Zahl, ge. 
dacht. Nachdem die Einheit nun groͤſſer oder kleiner an⸗ 

ommen wied, wuͤrde das Unendliche groͤſſer oder gal 

ner ſeyn, allein die Unendlichkeit, da ſie blos in dem Vers 

hältniffe zu dieſer gegebenen Einheit beſteht, wuͤrde imm 

dieſelbe bleiben, obgleich freilich die abſolute Groſſe des 

Ganzen dadurch gar nicht erkant wuͤrde, davon auch hier 

nicht die Rede iſt. 5 

Der wahre (transſcendentale) Begriff der 
Unendlich. 

keit iſt: daß die ſucceſſde Syntheſis der Einheit in Durchmeſ, 
fung eines Quantum niemals vollendet feon kan ). 0 

aus folgt ganz ſicher: daß eine Ewigkeit wirklicher auf enn 

ander folgenden Zuftände bis zu einem gegebenen (dem 

genwaͤrtigen) Zeitpuncte nicht verfloſſen ſeyn kan, die 

Welt alſo einen Anfang haben müffe, 

In Anſehung des zweiten Theils der Theſis fällt die Schwi 1 

tigkeit, von einer unendlichen und doch abgelaufenen Rei 
U 

zwar weg; denn das Mannigfaltige einer der Aus dehnun 

nach, unendlichen Welt iſt zugleich gegeben. Allein, un 
die Totalität einer ſolchen Menge zu denken, da wir un 

nicht auf Gränzen berufen können, welche dieſe Totalität 
von ſelbſt in der Anſchauung ausmachen, muͤſſen wir von 
unſerem Begriffe Rechenſchaft geben, der in ſolchem Fall 

nicht vom Ganzen zu der beſtimten Menge der Theile gehen 
kan, ſondern die Möglichkeit eines Ganzen durch die fürs 

ceffive Syntheſis der Theile darthun muß. Da dieſe 
Syntheſis nun eine nie zu vollendende Reihe ausma 5 

müßte: fo kan man fi nicht vor ihr, und mithin auch 

nicht durch fie, eine Totalitaͤt denken. Denn der Begriſf 
der Totalität ſelbſt iſt in diefem Falle die Vorſtellung einer 

pollendeten Syntheſis der Theile, und dieſe Vollendung, 

mithin auch der Begriff derſelben iſt unmöglich, 
€ 

Der 

) Diefes enthalt dadurch eine Menge (von gegebener Eins 
heit) die groſſer iſt als alle Zahl, welches der mathemg⸗ 
liſche Begriff des Unendlichen ft, : 



nungen aber koͤnnen nicht durch einen leeren Raum auffer 
denſelben begraͤnzt werden. Eben dieſes güt auch von 

der Zeit. Alles dieſes nun zugegeben, fo iſt gleichwol un⸗ 
ſtreitig: daß men dieſe zwey Undinge, den leeren Raum 

auſſer und die leere Zeit vor der Welt, durchaus anneh⸗ 
men muͤſſe, wenn man eine Weltgränze, es ſey dem Rau⸗ 
me oder der Zeit nach, annimt. 

Denn was den Ausweg betrift, durch den man der 

Lonſequenz auszuweichen ſucht, nach welcher wir ſagen: 
daß, wenn die Welt (der Zeit und dem Raum nach) 

raͤnzen hat, das unendliche Leere das Daſeyn wirklicher 

Dinge ihrer Groͤſſe nach beſtimmen muͤſſe, fo beſteht er in 

geheim nur darin: daß man ſtatt einer Sinnenwelt ſich, 

wer weiß welche, intelligibele Welt gedenkt, und, ſtatt 
des erſten Anfanges, (ein Daſeyn, vor welchem eine Zeit 

des Nichtſeyns vorhergeht) ſich überhaupt ein Daſeyn 

denkt, welches keine andere Bedingung in der Welt vor⸗ 

Ausfezt, ſtatt der Graͤnze der Ausdehnung, Schranken 

des Weltganzen denkt, und dadurch der Zeit und dem 

Faume aus dem Wege geht. Es iſt hier aber nur von 

dem mundus phenomenon die Rede und von deſſen 

Groͤſſe, bey dem man von gedachten Bedingungen der 

Sinnlichkeit keinesweges abſtrahiren kan, ohne das Weſen 

deſſelben aufzuheben. Die Sinnenwelt, wenn fie begraͤnzt 

I, liegt nothwendig in dem unendlichen Leeren. Will man 

dieſes, und mithin den Raum überhaupt als Bedingung 

der Möglichkeit der Erſcheinungen a priori weglaſſen, ſo 

fällt die ganze Sinnenwelt weg. In unſerer Aufgabe iſt 

ins dieſe allein gegeben. Der mundus intelligibilis iſt 

Nichts als der allgemeine Begriff einer Welt überhaupt, in 

welchem man von allen Bedingungen der Anſchauung der⸗ 

Melden abſtrahirt, und in Anſehung deſſen folglich gar kein 

nthetiſcher Satz, weder beiahend noch verneinend 5 
uch iſt. er 

wird, mithin derienige innerhalb der Welt, widers 
ſpreche, wenigitens nicht den transſcendentalen Principien, 
und konnen alſo in Ansehung dieſer eingeraͤumt (obgleich 

darum ſeine Moglichkeit nicht fo fort behauptet) werden. 
‘ Ee 



Der Antinomie 

zweiter Widerſtreit 

Theſis. 

Eine jede zuſammengeſezte Subſtanz in der Welt 

beſteht aus einfachen Theilen, 
und es exiſtiret uberall uche 

als das Einfache, oder das, was aus dieſem zuſanmmenge: 

ſezt iſt. 
BA 

Beweis. 
g 

Denn nehmet an: die zuſammengeſezte
 Subſtanzeh 

beſtaͤnden nicht aus einfachen Theilen, fo wuͤrde, wen 

alle Zuſammenſetzung in Gedanken aufgehoben wuͤrde, kei 

gufammengefegter Theil, und (da es beine einfache Thel 

giebt) auch kein einfacher, mithin gar nichts uͤbrig bl 

ben, folglich keine Subſtanz ſeyn gegeben worden. En 

weder alſo läßt ſich unmöglich alle Zuſammenſetzung jr 

Gedanken aufheben, oder es muß nach deren Aufhebung 

Etwas, ohne alle Zuſammenſetzung beſtehendes, d. i. d 

Einfache, uͤbrig bleiben. Im erſteren Falle aber wür 

das Zuſam mengeſezte wiede
rum nicht aus Subſtanzen 

ſtehen (weil bey dieſen die Zuſammenſetzung nur eine zus 

faͤllge Relation der Subſtanzen iſt, ohne welche dieſe, ai 

vor ſich beharrliche Weſen, beſtehen muͤſſenj. Da nun 

die, 



der reinen Vernunft 

der transſcendentalen Ideen. 

Antitheſis. 

Kein zuſammengeſeztes Ding in der Welt beſteht 

aus einfachen Theilen und es exiſtiet uberall nichts Einfa⸗ 

ches in derſelben. 

Beweis. 

Setzet: ein zuſammengeſeztes Ding (als Subſrant) 
heſtehe aus einfachen Theilen. Weil alles aͤuſſere Vers 
haͤtniß, mithin auch alle Zuſammenſetzung aus Subſtan⸗ 

zen nur im Raume moͤglich iſt: fo muß, aus fo viel hel 

en das Zuſammengeſezte befteht, aus eben fo viel Theilen 

auch der Raum beſtehen, den es einnimt. Nun beſteht 

der Raum nicht aus einfachen Theilen, ſondern aus Näuz 

men. Alſo muß ieder Theil des Zuſammengeſezten einen 

Raum einnehmen. Die ſchlechthin erſten Theile aber alles 
Zuſſammengeſezten find einfach. Alſd nimt das Einfache 

inen Raum ein. Da nun alles Reale, was einen Raum 

innimt, ein auſſerhalb einander befindliches Mannigfal 

ge in ſich faffet, mithin zuſammengeſezt iſt, und zwar als 

ein reales Zuſammengeſezte, nicht aus Aceldenzen, (denn 
die können nicht ohne Subftanz auſſer einander ſeyn), mitz 

Din aus Subſtanzen, fo würde das Einfache ein ſubſtan⸗ 
Bielieg Zuſammengeſezte feun, welches ſich wider pricht. 

Der zweite Satz der Antitheſis, daß in der Welt 

gar nichts Einfaches exiſtire, ſoll hier nur jo viel bed ea 
Ee 2 ten 



giefer Fel der Dorauefegung miberfpeicht, fo Bleibt mug 

der zweite übrig: daß nemlich das fubftanzielle Zuſam⸗ 

mengeſezte in der Welt aus einfachen Theilen beſtehe. E 

Hieraus folgt unmittelbar: daß die Dinge der Welt 

insgeſamt einfache Weſen find, daß die Zuſammerſezung 

nur ein zuſserer Zuſtand derſelben ſey, und daß, wenn 

wir die Elementarſubſtanzen gleich niemals völlig aus. die; 

ſem Zuſtande der Verbindung ſetzen und iſoliren konnen, 

doch die Vernunft fie als die erſte Subiecte aller Compofis 

tion und mithin, vor derſelben, als einfache Weſen den⸗ 

ken muͤſſe. 



ten als: Es koͤnne das Daſeyn des ſchlechthin Einfachen 

aus keiner Erfahrung oder Wahrnehmung, weder aͤuſſe⸗ 

ren noch inneren, dargethan werden, und das ſchlechthin 

Einfache fen alſo eine bloſſe Idee, deren obiective Realität 
niemals in irgend einer möglichen Erfahrung kan darge⸗ 

than werden, mithin in der Exposition der Erſcheinungen 

ohne alle Anwendung und Gegenſtand. Denn wir wollen 

annehmen, es ließe ſich vor dieſe trans ſcendentale Idee 

ein Gegenſtand der Erfahrung finden: fo müßte die em⸗ 

piriſche Anſchauung irgend eines Gegenſtandes als eine ſol⸗ 

che erkant werden, welche ſchlechthin kein Mannigfal⸗ 

tiges auſſerhalb einander, und zur Einheit verbunden, 

enthält. Da nun von dem Nichtbewuſtſeyn eines Manz 

gigfaltigen auf die gänzliche Unmoͤglichkeit ein ſolches in 

irgend einer Anſchauung deſſelben Obiects, kein Schluß 

Bilt, dieſes leztere aber zur abſoluten Simpfieität durch? 

aus noͤthig ift, fo folgt: daß dieſe aus keiner Wahrneh⸗ 

mung, welche fie auch ſey, koͤnne geſchloſſen werden. Da 

alſo etwas als ein ſchlechthin einfaches Obiect niemals in 

irgend einer moͤglichen Erfahrung kan gegeben werden, 

die Sinnenwelt aber, als der Inbegriff aller möglichen 

Erfahrungen angeſehen werden muß; fo if überall in ihr 

nichts Einfaches gegeben. 

Dieſer zweite Satz der Antithefis geht viel weiter als 

er erſte, der das Einfache nur von der Anſchauung des 

Zuſammengeſezten verbant, dahingegen dieſer es aus der 

ganzen Natur wegſchaft, daher er auch nicht aus dem 

Begriffe eines gegebenen Gegenſtandes der zuſſeren Anſchau⸗ 

ung (des Zuſammengeſezten), ſondern aus dem Verhaͤlt⸗ 

niß deſſelben zu einer möglichen Erfahrung überhaupt hat 

bewieſen werden können. 

Ce 3 II. An⸗ 



Anmerkung zur zweiten Antinomie. 

1. zur Theſis. 

Wenn ich von einem Ganzen rede, weſches roth 

wendig aus einfachen Theilen beſteht, ſo verſtehe ich dars 

unter nur ein ſubſtanzielles Ganze, als das eigentiche 
W d. i. dieienige zufällige Einheit des Mannig⸗ 

faltigen, welches abgeſondert (wenigſtens in Gedanken) 

gegeben, in eine wechſelſeitige Verbindung geſezt wi, 

und dadurch Eines ausmacht. Den Raum ſolte man e 

gentlich nich! donpoſtüm, ſondern Totum nennen, nel 

die Theile deſſelben nur im Ganzen und nicht das Ganze 

durch die Theile möglich if. Er wurde allenfalls ein 

Com poſitum ideale, aber nicht reale heiſſen konnen. Do 

dieſes iſt nur Subrilität. Da der Raum fein Zuſamme f 

gefegtes aus Subſtanzen (nicht einmal aus realen Ice 

denzen) iſt, ſo muß, wenn ich alle Zuſammenſetzung in 

ihm aufhebe, nichts, auch nicht einmal der Punet übrig 

bleiben; denn dieſer ift nur als die Gränze eines Raumes, 

(mithin eines Zuſammengeſezten) moglich. Naum u 

Zeit 



II. Aumerkung 

zur Antitheſis. 

Wider dieſen Satz einer unendlichen Theilung der 

Materie, deſſen Beweisgrund blos mathematiſch ift, wer⸗ 

den von den Monadiſten Einwürfe vorgebracht, welche 

ſich dadurch ſchon verdaͤchtig machen: daß fie die klaͤreſte 

mathematiſche Beweiſe nicht vor Einſichten in die Beſchaf⸗ 

fenheit des Raumes, ſo fern er in der That die formale 

Bedingung der Möglichkeit aller Materie iſt, wollen gelten 

laſſen, ſondern fie nur als Schlüffe aus abſteacten aber 

willkührlichen Begriffen anſehen, die auf wirkliche Dinge 

nicht bezogen werden konten. Gleich als wenn es 

auch nur möglich wäre, eine andere Art der Anſchauung 

zu erdenben, als die in der urſpruͤnglichen Anſchauung des 

Raumes gegeben wird, und die Beſtimmungen deſſelben 

a priori nicht zugleich alles dasienige betrafen, was da⸗ 

durch allein möglich‘ iſt, daß es dieſen Raum erfuͤllet. 

Wenn man ihnen Gehör giebt: ſo muͤßte man, auſſer dem 

mathematischen Puncte, der einfach, aber kein Theil, ſon⸗ 

Raums iſt, ſich noch phyſiſche dern blos die Gränze eines 
aber den Vor⸗ 

Puncte denken, die zwar auch einfach ſind, 

zug haben, als Theile des Raums, durch ihre bloſſe Ag⸗ 

gregation denſelben zu erfüllen. Ohne nun hier die gemei⸗ 

ne und klare Widerlegungen dieſer Ungereimtheit, die man 

in Menge antrift, zu wiederhohlen, wie es denn ganzlich 

umſonſt it, durch blos discurſide Begriſfe die Evidenz der 

Mathematik weg vernünftein zu wollen, fo bemerke ich 

nur: daß, wenn die Philoſophie hier mit der Mathematik 

Ce 4 chica⸗ 



Zeit beſtehen alſo nicht aus einfachen Theilen. Was nur 

zum Zuſtande einer Subſtanz gehoͤret, ob es gleich eine 3 

Groͤſſe hat, (3. B. die Veränderung), beſteht auch 1 

aus dem Einfachen, d. i. ein gewiſſer Grad der Verände⸗ 

rung entſteht nicht durch einen Anwachs vieler einfachen 

Veränderungen. Unſer Schluß vom Zuſammengeſeſten 

auf das Einfache gilt nur von vor ſich ſelbſt bestehenden 

Dingen. Aceidenzen aber des Zustandes beſtehen 30 

vor ſich ſelbſt. Man kan alfo den Beweis vor die Noth 

wendigkeit des Einfachen, als dem Beſtandtheile alles Sy 

ſtanziellen⸗Zuſammengeſezten, und dadurch uͤberhaupt ſel⸗ 

ne Sache leichtlich dadurch verderben, wenn man ihn 1 

weit ausdehnt und ihn vor alles Zuſammengeſezte ohne 

Unterſchied geltend machen will, wie es wirklich mehrmah⸗ 

len ſchon geſchehen iſt. 

Ich rede ubrigens hier nur von dem Einfachen, fg 

fern es nothwendig im Zuſammengeſezten gegeben iſt, in⸗ 

dem dieſes darin, als in feine Beſtandtheile aufgeldſet 

werden kan. Die eigentliche Bedeutung des Wortes Mo⸗ 

nas 



chicanirt, es darum geſchehe, weil fie vergißt: daß es in 
dieſer Frage nur um Erſcheinungen und deren Bedingung 

zu thun ſey. Hier iſt es aber nicht genug, zum reinen 

Verſtandesbegriffe des Zuſammengeſezten den Begriff des 
Einfachen, ſondern zur Anſchauung des Zuſammengeſez⸗ 

ten (der Materie) die Anſchauung des Einfachen zu fin⸗ 

den, und dieſes iſt nach Geſetzen der Sinnlichkeit, mithin 

auch bey Gegenftänden der Sinne gänzlich unmöglich. Es 

mag alſo von einem Ganzen aus Subſtanzen, welches 
blos durch den reinen Verſtand gedacht wird, immer gel⸗ 

ten: daß wir vor aller Zuſammenſetzung deſſelben, das 

Einfache haben muͤſſen, fo gilt dieſes doch nicht vom to- 

tum ſubſtantiale phaenomenon, welches, als empiri⸗ 

ſche Anſchauung im Raume, die nothwendige Eigentſchaft 

bey ſich führt: daß kein Theil deſſelben einfach iſt, dar— 

um, weil kein Theil des Raumes einfach iſt. Indeſſen 
find die Monadiſten fein genug geweſen, dieſer Schwierig: 

keit dadurch ausweichen zu wollen: daß ſie nicht den Raum 

als eine Bedingung der Moͤglichkeit der Gegenſtaͤnde aͤuſſe⸗ 

rer Anſchauung (Cörper), ſondern dieſe, und das dyna⸗ 

miſche Verhältniß der Subſtanzen überhaupt, als die Be⸗ 

dingung der Möglichkeit des Raumes vorausſetzen. Nun 

haben wir von Coͤrpern nur als Erſcheinungen einen Be; 

griff, als ſolche aber ſetzen fie den Raum als die Bedin⸗ 

gung der Moͤglichkeit aller aͤuſſeren Erſcheinung nothwen⸗ 

dig voraus, und die Aus flucht ift alfo vergeblich, wie fie 

denn auch oben in der transfeendentalen Aeſthetik hinrei⸗ 

chend iſt abgeſchnitten worden. Wären fie Dinge an ſich 

ſelbſt, fo würde der Beweis der Monadiſten allerdings gelten. 
Ce 5 Die 



nas (nach Leibnitzens Gebrauch) ſolte wol nur auf SE 

Einfache gehen, welches unmittelbar als einfache Sub⸗ 

franz gegeben ift (4. B. im Selbſtbewuſtſeyn) und nicht al 

Element des Zuſammengeſezten, welches man beſſer del 

Und da ich nur 
in Anſehung 9

1 

Atomus nennen koͤnte. 

Zuſammengeſezten die einfache Subſtanzen, 
als deren Ele⸗ 7 

mente, beweiſen will, fo koͤnte ich die Antitheſe der zwei: 

ten un, die transſcendentale Atomiſtik — 

Weil aber dieſes Wort ſchon vorlängft zur Bezeichnung 

einer beſondern Erklaͤrungsart coͤrperlicher erscheinungen 

(molecularum) gebraucht worden, und alſo empiriſche 

Begriffe vorausſezt ſo mag 
er der dialectiſche Grundfag 

der Monadologie heiſſen. 



Die zweite dialectiſche Behauptung hat das beſon⸗ 
dere an ſich: daß ſie eine dogmatiſche Behauptung wider 

ſich hat, die unter allen vernuͤnftelnden die einzige iſt, wel 

che ſich unternimt, an einem Gegenſtande der Erfahrung 

die Wirklichkeit deſſen, was wir oben blos zu transſcen⸗ 

dentalen Ideen rechneten, nemlich die abſolute Simplicitaͤt 

der Subſtanz, augenſcheinlich zu beweiſen: nemlich daß 

der Gegenſtand des inneren Sinnes, das Ich, was da denkt, 

eine ſchlechthin einfache Subſtanz ſey. Ohne mich hier⸗ 

auf iezt einzulaſſen, (da es oben ausfuͤhrlicher erwogen 

iſt) ſo bemerke ich nur: daß wenn etwas blos als Gegen⸗ 

ſtand gedacht wird, ohne irgend eine ſynthetiſche Beſtim⸗ 

mung ſeiner Anſchauung hinzu zu ſetzen, (wie denn dieſes 

durch die ganz nackte Vorſtellung: Ich, geſchiehr) fo 

könne freilich nichts Mannigfaltiges und keine Zuſammen⸗ 

ſetzung in einer ſolchen Vorſtellung wahrgenommen wer⸗ 

den. Da uͤberdem die Praͤdicate, wodurch ich dieſen 

Gegenſtand denke, blos Anſchauungen des inneren Sinnes 

ſeyn, ſo kan darin auch nichts vorkommen, welches ein 

Mannigfaltiges auſſerhalb einander, mithin reale Zuſam⸗ 

menſetzung bewieſe. Es bringt alſo nur das Selbſtbe⸗ 

wuſtſeyn es jo mit ſich, daß, weil das Subiect, welches 
denkt, zugleich fein eigen Obiect ift, es ſich ſelber nicht 

theilen kan (obgleich die ihm inhaͤrirende Beſtimmungen); 

denn in Anſehung ſeiner Selbſt iſt ieder Gegenſtand abſo⸗ 

lute Einheit. Nichts deſtoweniger, wenn dieſes Subiect 

aͤuſſerlich, als ein Gegenſtand der Anſchauung, betrachtet 

wird, fo würde. es doch wol Zuſammenſetzung in der Er⸗ 

ſcheinung an ſich zeigen. So muß es aber iederzeit be. 

trachtet werden, wenn man wiſſen will, ob in ihm ein 

Wanmigfaltiges auſſerhalb einander ſep oder nicht. 

Der 



Der Antinomie 
Dritter Widerſtreit 

Theſis. 

Die Cauſſalität nach Geſetzen der Natur iſt nicht 

die einzige, aus welcher die Erſcheinungen der Welt ing, 

geſamt abgeleitet werden koͤnnen. Es iſt noch eine Kauf 

falität durch Freiheit zu Erklärung derſelben anzumehmen 

nothwendig. 

Beweis. 

Man nehme an: es gebe keine andere Cauſſalität, 4 

nach Geſetzen der Natur, ſo ſezt alles, was geschieht, N 

einen vorigen Zuſtand voraus, auf den es unausbletblich 

nach einer Regel folgt. Nun muß aber der vorige Zuſtand 

ſelbſt etwas feyn, was geſchehen iſt (in der Zeit gewor, 

den, da es vorher nicht war), weil, wenn es iederzelt 

geweſen waͤre, ſeine Folge auch nicht allererſt entſtanden, 

ſondern immer geweſen ſeyn würde. Alſo iſt die Cauſſa⸗ 

lität der Urſache, durch welche etwas geſchieht, ſelbſt et⸗ 

was Geſchehenes, welches nach dem Geſetze der Natur 

wiederum einen vorigen Zuſtand und deſſen Cauſaaltit, 

dieſer aber eben fo einen noch älteren vorausſezt u. ſ. w. 

Wenn alſo alles nach bloſſen Geſetzen der Natur geſchieht, 

fo giebt es iederzeit nur einen ſubalternen, niemals aber 

ein en 



der reinen Vernunft 

der transſcendentalen Ideen. 

Antitheſis. 

0 Es iſt keine Freiheit, ſondern alles in der Welt ges 

ſchieht lediglich nach Geſetzen der Natur: 

Beweis. 

Setzet: es gebe eine Freiheit im transſcendentalen 

Verſtande, als eine beſondere Art von Cauſſalitaͤt, nach 

welcher die Begebenheiten der Welt erfolgen koͤnten, nem⸗ 

lich ein Vermögen einen Zuftand, mithin, auch eine Reihe 

von Folgen deſſelben ſchlechthin anzufangen, ſo wird nicht 

allein eine Reihe durch dieſe Spontaneität, ſondern die 

Beſtimmung dieſer Spontaneität ſelbſt zur Hervorbrin⸗ 

nung der Reihe, d. i. die Cauffalität wird ſchlechthin an 

fangen, ſo daß nichts vorhergeht, wodurch dieſe geſche⸗ 

hende Handlung nach beftändigen Gefegen beſtimt ſey. Es 

ſezt aber ein ieder Anfang zu handeln einen Zuſtand der 

noch nicht handelnden Urſache voraus, und ein dynamiſch 

erſter Anfang der Handlung, einen Zuſtand, der mit dem 

vorhergehenden eben derſelben Urſache gar keinen Zuſam⸗ 

menhang der Cauſsalität hat, d. i. auf keine Weiſe dar⸗ 

aus erfolgt. Alſo iſt die transſcendentale Freiheit dem 

Cauſſalgeſetze entgegen und eine ſolche Verbindung der ſuc⸗ 

ceſſiven 



einen erſten Anfang und alſo überhaupt Feine Vollſtandigkeit 

der Reihe auf der Seite der von einander öſtammenden 

Urſachen. Nun beſteht aber eben darin das Geſetz der Ratunz 

daß ohne hinreichend a priori beſtimte Ueſache nichts 90 

ſcehe. Alſo widerſprict der Saz, ats wenn ale Gauß 

fafität nur nach Naturgefegen möglich Li ſich ſelbſt in 

ſeiner unbeſchraͤnkten Allgemeinheit, und dieſe kan alſo 

nicht als die einzige angenommen werden. 

Dieſemnach muß eine Cauſſalitaͤt angenommen wer⸗ 

den, durch welche etwas geihieht, ohne daß die Uleſache 

davon noch weiter, durch eine andere vorhergehende Ur 

ſache, nach nothwendigen Geſetzen beſtimt ſey, d. i. en 

abſolute Spontaneität der Urſachen, eine Reihe von Er⸗ 

scheinungen, die nach Naturgefegen läuft, von ſelbſt and 

zufangen, mithin transſcendentale Freiheit, ohne welche 

ſelbſt im Laufe der Natur die Reihenfolge der Erſcheinun⸗ 

gen auf der Seite der Ueſachen niemals vollftändig iſt. 



ceſſiven Zuftände wirkender Urſachen, nach welcher keine 

Einheit der Erfahrung möglich ift, die alſo auch in keiner 

Erfahrung angetroffen wird, mithin ein leeres Gedan⸗ 

kending. 

Wir haben alſo nichts als Natur, in welcher wir 

den Zuſammenhang und Ordnung der Welt begebenheiten 

ſuchen muͤſen. Die Freiheit (Unabhängigkeit) von den 

Geſetzen der Natur, iſt zwar eine Befreiung vom Zwange, 

aber auch vom leitfaden aller Regeln. Denn man kan nicht 

fügen: daß, an ſtatt der Geſetze der Ratur, Geſetze der Frei⸗ 

heit in die Cauſſalitat des Welllaufs eintreten, weil, wenn 

dieſe nach Geſetzen beſtmnt wäre, ſo waͤre ſie nicht Freiheit, 

ſondern ſelbſt nichts anders als Natur. Natur alſo und 

transſcendentale Freiheit unterſcheiden ſich wie Geſetzmaͤſ⸗ 

gkeit und Geſetzloſigkeit, davon iene zwar den Verſtand 

mit der Schwierigkeit beläftigt, die Abſtammung der Be⸗ 

gebenheiten in der Reihe der Urſachen immer hoͤher hinauf 

zu ſuchen, weil die Cauſſalitaͤt an ihnen iederzeit bedingt 

ft, aber zur Schadloshaltung durchgaͤngige und geſetzmaͤſ⸗ 

ſige Einheit der Erfahrung verſpricht, dahingegen das 

Blendwerk von Freiheit zwar dem forſchenden Verſtande 

in der Kette der Ueſachen Ruhe verheißt, indem fie ihn 

zu einer unbedingten Cauſſalitäͤt fuͤhret, die von ſelbſt zu 

handeln anhebt, die aber, da ſie ſelbſt blind iſt, den Leit⸗ 

faden der Regeln abreißt, an welchem allein eine durch 

gängig zuſammenhaͤngende Erfahrung möglich iſt. 



Anmerkung zur dritten Antinomie 
1. zur Theſis. 

Die transſcendentale Idee der Freiheit macht zwar 

bey weitem nicht den ganzen Inhalt des pſpchologſſt ben 

Begriffs dieſes Rahmens aus, welcher groſſen Theils a 

piriſch iſt, ſondern nur den der abſoluten Spontaneitge 

der Handlung, als den eigentlichen Grund der Impurasis 

lität derſelben, iſt aber dennoch der acdc Stein des 

Anſtoſſes vor die Pilofophie, welche unuͤberwindliche 

Schwierigkeiten findet, dergleichen Art von unbedingter 

Cauſſalität einzuräumen. Dasienige alſo in der Feage 

über die Freiheit des Willens, was die ſpeculative Vers 

nunft von ieher in ſo groſſe Verlegenheit geſezt hat, iſt * 

gentlich nur transſcendental und gehet lediglich darauf, 

ob ein Vermögen angenommen werden muͤſſe, eine Reihe 

von ſucceſſiven Dingen oder Zuſtaͤnden von ſelbſt anzu⸗ 

fangen. Wie ein ſolches moͤglich ſey, iſt nicht eben fo 

nothwendig beantworten zu koͤnnen, da wir uns eben fo 

wol bey der Cauffalität nach Naturgeſetzen damit begnü⸗ 

gen muͤſſen, a priori zu erkennen, daß eine ſolche vorausge⸗ 

ſezt werden muͤſſe, ob wir gleich die Moͤglichkeit, wie 

durch ein gewiſſes Daſeyn das Daſeyn eines andern geſezt 

werde, auf keine Weiſe begreifen, und uns desfalls le 

diglich an die Erfahrung halten muͤſen. Nun haben wir 

dieſe Nothwendigkeit eines erſten Anfangs einer Reihe 

von Erſcheinungen aus Freiheit, zwar nur eigentlich in fo 

fern dargethan, als zur Begreiflichkeit eines urſprungs 

der Welt erfoderlich iſt, indeſſen daß man alle nachfol⸗ 

gende Zuftände vor eine Abfolge nach bloſſen Naturgefegen 

nehmen f 



II. Anmerkung 

g zur Antitheſis. 
Der Vertheidiger der Allvermögenheit der Natur 

Gransſcendentale Phyſiocratie), im Widerſpiel mit der 

kehre don der Freiheit, wurde feinen Satz, gegen die 

vernüͤnftelnde Schluͤſſe der lezteren, auf folgende Art be⸗ 

haupten. Wenn ihr kein mathematiſch Erſtes der 

ei nach in der Welt annehmt, fo habt ihr auch nicht 

nöͤthig, ein dynamisch Erſtes der Cauſſalitat nach zu 

ben. Wer hat euch geheiſſen, einen ſchlechthin erſten 

duſtand der Welt, und mithin einen abſoluten Anfang 

der nach und nach ablaufenden Reihe der Erſcheinungen 

zu erdenken, und, damit ihr eurer Einbildung einen Ru⸗ 

hepunet verſchaffen moͤget, der unumſchraͤnkten Natur 

tanzen zu ſetzn. Da die Subſtanzen in der Welt ie⸗ 

reit geweſen find, wenigſtens die Einheit der Erfahrung 

eine ſolche Vorausſetzung nothwendig macht, fo hat es 
keine Schwierigkeit auch anzunehmen: daß der Wechſel 

rer Zuftände, d. i. eine Reihe ihrer Veranderungen ie: 

erzeit geweſen ſey, und mithin kein erſter Anfang, we— 

er mathematiſch, noch dynamiſch, geſucht werden dürfe, 

le Mögtichkeit einer ſolchen unendlichen Abftammung, 

ohne ein erſtes Glied, in Anſehung deſſen alles übrige 

dis nachfolgend ist, läßt ſcc, feiner Möglichteit nach, 
nicht begreiſtich machen. Aber wenn ihr dieſe Naturraͤth⸗ 

* darum wegwerfen wollt, fo werdet ihr euch genöthigt 

chen, viel ſynthetiſche Grundbeſchaffenheiten zu verwer⸗ 

n. (Geundkräͤfte) die ihr eben ſo wenig begreifen Fnt, 

Sf 5 und 



nehmen kan. Weil aber dadurch doch einmal das 8 

mögen, eine Reihe in der Zeit ga
nz von felbft anzufangen, 

bewieſen (obzwar nicht eingef
ehen) ft, ſo iſtes uns nunmehr 

auch erlaubt, mitten im Laufe der Welt der ſch
iedene Rey ba 

der Cauſſalität nach, von ſelbſt anfangen zu laſſen, und 8. 

Subſtanzen derſelben ein. Vermoͤgen beizulegen, aus Freie 

heit zu handeln. Man loſſe ſich aber hiebey nicht duch 

einen Mißverſtand aufhalten: daß, da nemlich eine fue 

ceſſibe Reihe in der Welt nur einen comporativ eiſten An⸗ 

fang haben kan, indem doch immer ein Zuſtand der Dim, 

ge in der Welt vorhergeht, etwa kein ab ſolut erſter An, 

fang der Reihen während dem Weltlaufe möglich ſehz 

Denn wir reden hier nicht vom abſoluterſten Anfange der 

lit nach, ſondern der Cauſſalitaͤt nach. Wenn ich ien 

Gum Beiſpiel) völlig frey, und ohne den nothwendig be f 

ſtin menden Einfluß der Natururſachen von meine
m Stuhl 

aufſtehe, ſo fangt in dieſer Begebenhei
t, ſamt deren ng ; 

tuͤrlichen Folgen ins unendliche, eine neue Reihe ſchlechte 

hin an, obgleich der Zeit nach dieſe Begebenheit nur di j 

Fortſetzung einer vorhergehenden Reihe iſt. Denn diefe 

Entſcr lieſſung und That liegt gar nicht in der Abfolge bloss 

ſer Naturwirkungen, und iſt nicht eine bloſſe Fortſetzu 1 

der ſelben, ſondern die beſummende Natururfachen hören 

oberhalb derſelben, in Anſchung dieſer Eraͤugniß, gan 

auf, die zwar auf iene folgt, aber daraus nicht erfolgt 

und daher zwar nicht der Zeit nach, aber doch in Anſehun 

der Cauſſalitaͤt, ein schlechthin erſter Anfang einer Reihe 

von Erſcheinungen genant werden muß. 
ö 

Die Befrätiaung von der Beduͤrfniß der Vernun 

in der Reihe der Natururfachen ſich auf einen erſten An 

fang aus Freiheit zu berufen, leuchtet daran ſehr klar in 

die Augen: daß (die epicuriſche Schule ausgenommen) 

alle Phnoſophen des Alterthums ſich gedrungen ſahen, zu 

Erklarung der Weltbewegungen einen erſten Beweger 

anzunehmen, d. i. eine freihandelnde Urſache, welche dies 

ſe Reihe von Zuftänden zuerſt und von ſelbſt aufieng. Denn 

aus bloſſer Natur unterfingen ſie ſich nicht, elnen erſte 

Anfang begreiflich zu machen. 

Die 



und ſelbſt die Möglichkeit einer Veränderung uͤberhaupt 
muß euch anſtöſſig werden. Denn, wenn ihr nicht durch 

Erfahrung fänder, daß fie wirklich iſt, fo würdet ihr nie 

mals a priori erſinnen konnen, wie eine ſolche unaufhoͤr⸗ 

liche Folge von Seyn und Nichtſeyn moglich fen, 

Wenn auch indeſſen allenfalls ein transſcendentales 

Vermögen der Freiheit nachgegeben wird, um die Welt⸗ 
veränderungen anzufangen, fo wuͤrde dieſes Vermoͤgen 

doch wenigstens nur auſſerhalb der Welt ſeyn muͤſſen, (mies 

wol es immer eine kuͤhne Anmaſſung bleibt, aufſerhalb dem 
Jubegriffe aller möglichen Anſchauungen, noch einen Ges 

genſtand anzunehmen, der in keiner moͤglichen Wahrneh⸗ 

mung gegeben werden kan). Allein, in der Welt ſelbſt, den 

Gubſtanzen ein ſolches Vermögen beyzumeſſen, kan nimmer⸗ 

neh erlaubt ſeyn, weil alsdenn der Zuſammenhang nach all? 
gemeinen Geſetzen ſich einander nothwendig beſtimmender 

ſcheinungen, den man Natur nent, und mit ihm das Merk⸗ 

wal empiriſcher Wahrheit, welches Erfahrung vom Traum 

unterſcheidet, größrentheils verſchwinden wurde. Denn 
5 laßt ſich neben einem ſolchen geſetzloſen Vermoͤgen der 

eiheit, kaum mehr Natur denken; weil die Geſetze der 

Üoteren durch die Einfläͤſfe der erſteren, unaufhörlich 
abgeändert, und das Spiel der Erſcheinungen, welches 

nach der bloſſen Natur regelmäſſig und gleichförmig ſeyn 

würde „dadurch verwirret und unzuſammenhoͤngend ger 
wacht wird. 



Der Antinomie 
vierter Widerſtreit 

Theſis. 1 

Zu der Welt gehört etwas, das, entweder als ihr 

Theil, oder ihre Urſache, eim ſchlechthin nothwendig 

Weſen iſt. 

Beweis. 

Die Sinnenwelt, als das Ganze aller Er ſcheinun⸗ 

gen, enthalt zugleich eine Reihe von Veränderungen, 

Denn, ohne dieſe, würde ſeloſt die Vorſtellung det 

Zeitreihe, als einer Bedingung der Moglichkeit der Sim 

nenwelt, uns nicht gegeben ſeyn „). Eine iede Verände: 

rung aber ſteht unter ihrer Bedingung, die der Zeit nach 

vorher geht und unter welcher ſie nothwendig iſt. Nun 

ſezt ein iedes Bedingte, das gegeben iſt, in Anſehung . 

feiner Exiſtenz, eine vollftändige Reihe von Bedingungen 

bis zum Schlechthinunbeding
ten voraus, welches allein abſo⸗ 

lutnothwendig iſt. Alſo muß etwas Abſolutnothwendi oa 

exiſtiren, wenn eine Veränderung als feine Folge eriſitt. 

Dieſes Nothwendige aber gehöret selber zur Sinnenwelt, 

Denn ſetzet, es ſey auſſer derf
elben: fo wide von ihm die 

Reihe der Weltveränderungen ihren Anfang ableiten, ohne 

daß 

) Die Zeit geht zwar als formale Bedingung der Moͤg⸗ 

lichkeit der Veraͤnderungen vor dieſer obiectiv vorher, } 

allein fubiectiv, und in der Wirklichkeit des Bewuſtſeyns, 

iſt dieſe Vorſtellung doch nur, fo wir iede andere, durch 

Reranlaffung der Wahrnehmungen gegeben 



der reinen Vernunft 
| der transſcendentalen Ideen. 

Antitheſis. 

Es ex ſtirt überall kein ſchlechthinnothwendiges 

Weſen, weder in der Welt, noch auffer der Welt, als 

ihre Urfache, 

Beweis. 

Setzet: die Welt ſelber, oder in ihr, ſey ein noth⸗ 

wendiges Weſen, ſo wuͤrde in der Reihe ihrer Veraͤnde⸗ 

rungen, entweder ein Anfang ſeyn, der unbedingtnoth⸗ 

wendig, mithin ohne Urſache wäre, welches dem dynami⸗ 

ſchen Geſetze der Beſtimmung aller Erſcheinungen in der Zeit 

widerſtreitet, oder die Reihe ſelbſt wäre ohne allen Anfang, 

und, obgleich in allen ihren Theilen zufällig und bedingt, 

im Ganzen dennoch ſchlechthinnothwendig 
und unbedingt, 

welches ſich ſelbſt widerſpricht; weil das Daſeyn einer 

Menge nicht nothwendig ſeyn kan, wenn kein einziger 

Ye derſelben ein an ſich nothwendiges Daſeyn beſizt. 

Setzet dagegen: es gebe eine ſchlechthin nothwendige 

Velturfache auſſer der Welt, fo wuͤrde dieſelbe als das 

oberſte 
Ff 3 
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daß doch dieſe veihwendige Urfeche ſelbſt zur Sinnenwelt 

gehöͤrete. Nun iſt dieſes unmöglich. Denn, da der Me 

fang einer Zeitreihe nur durch dasienige, was der Zeit 

nach vorhergeht, beſtimt werden kan: fo muß die oberſte 

Bedingung des Anfangs einer Reihe von Veränderungen N 

in der Zeit epiſtiren, da dieſe noch nicht war, (denn ber 

Anfang iſt ein Daſeyn, vor welchem eine Zeit vorhergeht, 
darin das Ding, welches anfaͤngt, noch nicht war). Alſo 

gehöͤret die Cauſſolität der nolhwendigen Urſache der Verän⸗ 

derungen, mithin auch die Ur ſache ſelbſt, zu der Zeit, mithin 

zur Erſcheinung (an welcher die Zeit allein als deren Form 

moͤglich iſt), folglich kan fie von der Sinnenwelt, als dem 

Inbegriff aller Erſcheinungen, nicht abgeſondert gedacht 

werden. Alſo iſt in der Welt ſelbſt etwas Schlechthinnoth, 

wendiges enthalten (es mag nun dieſes die ganze Welk, 

reihe ſelbſt, oder ein Theil date; ſeyn). 



oberſte Glied in der Reihe der Urfachen der Weltverändes 

rungen, das Daſeyn der lezteren und ihre Reihe zuerft 

anfangen „). Nun müßte fie aber alsdenn auch anfan⸗ 

en zu handeln und ihre Caufafität wurde in die Zeit, 

eben darum aber in den Inbegriff der Erſcheinungen, d. i. 

in die Welt gehören, folglich fie ſelbſt, die Urſache, nicht 

auſſer der Welt ſeyn, welches der Vorausſetzung wider⸗ 

Price, Alſe iſt weder in der Welt, noch auſſer derſelben 

(aber mit ihr in Cauſſalderbindung) irgend ein ſchlechthin 

bothwendiges Weſen. 

Das Wort: Anfangen, wird in zwiefacher Bedeutung 

genommen. Die erſte iſt actio, da die urſache eine 

Reihe von Zuftänden als ihre Wirkung anfängt int). 

Die zweite paſſib, da die Cauſſalitaͤt in der Urſache ſelbſt 

2 (t). Ich ſchleſſe hier aus der erſteren auf die 

ezte. 
0 
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Anmerkung zur vierten Antinomie 

um das Daſeyn eines nothwendigen Weſens zu bet 

fen, liegt mir hier ob, kein anderes als cosmologiſches Ar 
gument zu brauchen, welches nemlich von dem Bedingten 
in der Erſcheinung zum Unbedingten im Begriffe aufſteigt, 

indem man dieſes als die nothwendige Bedingung der gg, 

ſoluten Totalität der Reihe anfieht. Den Beweis, aug 
der bloſſen Idee eines oberſten aller Weſen uͤberhaupt, zu ver⸗ 

ſuchen, gehoͤrt zu einem andern Prineip der Vernunft, und 

ein ſolcher wird daher beſonders vorkommen muͤſſen. 

Der reine cosmologiſche Beweis kan nun das Das 

ſeyn eines nothwendigen Weſens nicht anders darthun, arg 
daß er es zugleich unausgemacht laſſe, ob daſſelbe die 

Welt ſelbſt, oder ein von ihr unterſchiedenes Ding ſey. 

Denn, um das leztere auszumitteln, dazu werden Grund⸗ 

ſatze erfordert, die nicht mehr eosmologiſch find, und nicht 

in der Reihe der Erſcheinungen fortgehen, ſondern Begrife 
von zufälligen Weſen überhaupt, (fo fern fie blos als Ge⸗ 

genftände des Verſtandes erwogen werden) und ein Prin⸗ 

cip, ſolche mit einem nothwendigen Weſen, durch bloſſe 

Begriffe, zu verknuͤpfen, welches alles vor eine transſeen⸗ 

dente Philoſophie gehört, vor welche hier noch nicht der 
Platz iſt. 

Wenn man aber einmal den Beweis eos mologiſch an⸗ 

fängt, indem man die Reihe von Erſcheinungen, und den 
Regeeſſus in derfelben nach empiriſchen Geſetzen der Cauſ⸗ 
falität, zum Grunde legt: fo kan man nachher davon 
nicht abſpringen und auf etwas uͤbergehen, was gar nicht 
in die Reihe als ein Glied gehört. Denn in eben derfer 

ben 



II. Anmerkung 

zur Antitheſts. 

Wenn man, beim Auſſteigen in der Reihe der Er⸗ 

ſchenungen, wider das Daſeyn einer schlechthin noth⸗ 

wendigen oberſten Urſache, Schwierigkeiten anzutreffen 

N dermeint, ſo muͤſſen ſich dieſe auch nicht auf bloſſe Begriffe 

vom nothwendigen Daſeyn eines Dinges überhaupt gruͤn⸗ 

den und mithin nicht ontologiſch ſeyn, ſondern ſich aus 

der Cauſſalverbindung mit einer Reihe von Erſcheinungen, 

um zu derſelben eine Bedingung anzunehmen, die ſelbſt 

Unbedingt iſt, hervor finden, folglich cosmologiſc und 

dach empiriſchen Geſetzen gefolgert ſeyn. Es muß ſich 

demlich zeigen, daß das Aufſteigen in der Reihe der Urſa⸗ 

Gen (in der Sinnenwelh) niemals bey einer empitiſchun⸗ 

beungten Bedingung endigen koͤnne, und daß das cosmo⸗ 

boaſhe Argument aus der Zufäligkeit der Weltyuftände, 

ut ihren Veränderungen, wider die Annehmung einer 

fen, und die Reihe ſchlechthin zuerſt anhebenden Urſa⸗ 

de ausfale. 

sis Es 



ben Bedeutung muß etwas als Bedingung anaefehen wer⸗ 
den, in weicher die Relation des Bedingten zu feiner Ves 

dingung in der Reihe genommen wurde, die auf diofe 
hoͤchſte Bedingung in continuirlichem Fortſchritte führen, 

ſollte. Iſt nun dieſes Verhöltnſß niich und gehört zum 

moglichen empiriſchen Ve ſtandesgebrauch, fo Fan de 

oberſte Bedingung oder Ur ſache nur nach Geſetzen der Sinn⸗ 

lichkeit, mithin nur als zur Zeitreihe gehörig den Regreſ⸗ 

ſus be chlieſſen, und das nothwendige Weſen muß a 

das vberſte Glied der Weltreihe angeſehen werden. 

Gleichwel hat man ſich die Freiheit genommen, 4 

nen ſolchen Abſprung ( ueraßunis 8ı5 do Yerag)) 

thun. Man ſchloß nemlich aus den Veränderungen in de 8 

Welt auf die empiriſche Zufälligfeit, d. i. die Abhaͤngig⸗ 

keit derſelben von empiriſchbeſtimmenden Urſachen und be⸗ 

kam eine aufſteigende Reihe empiriſcher Bedingungen, W. 

ches auch ganz Recht war. Da man aber hierin keinen 

erſten Anfang und kein oberſtes Glied finden konte, fü 

gieng man plotzlich vom empiriſchen Begriff der Zufall 

keit ab und nahm die reine Categorie, welche alsdenn eine 

blos intelligibele Reihe veranlaßte, deren Dolffrändigeeig 

auf dem Daſeyn einer ſchlechthinnothwendigen Urfache pa, 

ruhete, die nunmehr, da ſie an keine ſinnliche Bedingu * 

gen gebunden war, auch von der Zeitbedingung, ihre 

Cauſſalität ſelbſt anzufangen, befreiet wurde. Dieſes Verf ah⸗ 

ren iſt aber ganz widerrechtlich, wie man aus folgenden 

ſchlieſſen kan. 

Zufällig, im reinen Sinne der Categorie, ift das, 

deſſen contradietoriſches Gegentheil möglich if. Nun kan 
man aus der empiriſchen Zufaͤlligkeit auf iene intelligibel 
gar nicht ſchlieſſen. Was veraͤndert wird, deſſen Gegen⸗ 

theil 



Es zeiget ſich aber in dieſer Antinomie ein feltfamer 

dontraſt: daß nemlich aus eben demſelben Beweisgrunde, 

woraus in der Theſis das Daſeyn eines Urweſens geſchloſ⸗ 

fin wurde, in der Antitheſis das Riichtſeyn defielben, und 

zwar mit derſelben Schärfe, geſchloſſen wird. Erſt hieß 

8 es iſt ein nothwendiges Weſen, weil die ganze der? 

- Bngene Zeit die Reihe aller Bedingungen und hiemit alſo 

auch das Unbedingte Mothwendige) in ſich faßt; Run heißt 

8: es iſt kein nothwendiges Weſen, eben darum, weil 

%e ganze verſloſſene Zeit die Reihe aller Bedingungen (die 

mithin insgeſamt wiederum bedingt ſeyn) in ſich faßt. Die 

Urfage hievon iſt dieſe. Das erſte Argument ſiehet nur auf die 

abſelute Totalität der Reihe der Bedingungen, deren 

Üne die andere in der Zeit beſtimt, und bekomt dadurch 

ein unbedingtes und Nothwendiges. Das zweite zieht 

dagegen die Zufalligkeit alles deſſen, was in der Zeitreihe 

beſimt ist, in Betrachtung, (well vor iedem eine Zeit 

dorhergeht, darin die Bedingung ſelbſt wiederum als be⸗ 

dingt beſtimt ſeyn muß) wodurch denn alles Unbedingte, 

und 



it (feines Zuſtandes) iſt zu einer andern Zeit wirklich, 

mithin auch moglich, mithin iſt dieſes nicht das contradl⸗ 

ctoriſche Gegentheil des vorigen Zuſtandes, wozu erfodent 

wird, daß in derfelben Zeit, da der vorige Zuftand nal 

an die Stelle deffelben fein Gegentheil hätte ſeyn können 

welches aus der Veranderung gar nicht geſchloſſen erg 

kan. Ein Cörper, der in Bewegung war — 4, kömt f 

Ruhe — non A. Daraus nun, daß ein entgegenges 

ſezter Zuftand vom Zuftande A auf dieſen folgt, kan gar 

nicht geſchloſſen werden, daß das contradletorlcche Gegen⸗ 

theil von A moͤglich, mithin A zufällig ſey; denn dazu wuͤrde 

erfordert werden, daß in derſelben Zeit, da die Bewegung 

war, anftatt derſelben die Ruhe habe ſeyn koͤnnen. Ru 5 

wiſſen wir nichts weiter, als daß die Ruhe in der folgend ; 

Zeit wirklich, mithin auch moͤglich war. Bewegun 9 abe 

zu einer Zeit, und Ruhe zu einer anderen Zeit find einan⸗ 

der nicht contradictoriſch entgegengeſezt. Alſo beweiſet die 

Succeſſion entgegengeſezter Beſtimmungen, d. i. die Ver⸗ 

änderung, keinesweges die Zufaͤlligkeit nach Begriffen dez 

reinen Verſtandes, und kan alſo auch nicht auf das Yu, 

ſeyn eines nothwendigen Weſens nach reinen Verſtand 

begriffen, führen. Die Veraͤnderung beweiſet nur die 

empiriſche Zufälligkeit , d. i. daß der neue Zuſtand * 

fi) ſelbſt, ohne eine Urſache, die zur vorigen Zeit gehört, 

gar nicht Hätte ſtatt finden konnen, zu Folge dem Geſetz : 

der Caufalität. Dieſe Urſache, und wenn fie auch arg 

schlechthin nothwendig angenommen wird, muß auf diese 

Art doch in der Zeit angetroffen werden, und zur Reihe 

der Erſcheinungen gehören. 



und alle abſolute Nothwendigkeit, gänzlich wegfaͤllt. In⸗ 

deſen iſt die Schlußart in beiden, ſelbſt der gemeinen 

Menſchenvernunft ganz angemeſſen, welche mehrmalen in 

den Fall geräth, ſich mit ſich ſelbſt zu entzmeien, nach⸗ 

dem fie ihten Gegenstand aus zwey verſchiedenen Stand⸗ 

Puncten erwoͤgt. Herr von Mairan hielt den Streit 

weier beruͤhmter Aſtronomen, der aus einer aͤhnlichen 

Schwierigkeit über die Wahl des Standpuners entfprang, 

dor ein gnugſam merkwuͤrdiges Phänomen, um daruͤber 

ehe beſondere Abhandlung abzufaſſen. Der eine ſchloß 

Nemfic, fo: der Mond drehet fich um feine Achſe, dar⸗ 

um, weil er der Erde beftändig dieſelbe Seite zukehtt, der 

andere; der Mond drehet ſich nicht um feine Achfe, 

ben darum, weil er der Erde beftändig dieſelbe Seite zu⸗ 

kehrt. Deide Schlüſſe waren richtig, nachdem man den 

Sundpunet nahm, aus dem man die Mondsbewegung 

babachten wollte, 
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5 Der 

Antinomie der reinen Vernunft 

Dritter Abſchnitt. 
Von dem 

Intereſſe der Vernunft bey dieſem ihrem 
Widerſtreite. 

D' haben wir nun das ganze dialectiſche Spiel der co 4 

mologiſchen Ideen, die es gar nicht verſtatten, daß 

ihnen ein congruirender Gegenſtand in irgend einer möͤg⸗ 

lichen Erfahrung gegeben werde, ia nicht einmal, daß die 

Vernunft ſie einſtimmig mit allgemeinen Erfahrungeg 102 

ten denke, die gleichwol doch nicht willkürlich erdacht find 

ſondern auf welche die Vernunft im eontinuielichen Fo 

gange der empiriſchen Syntheſis nothwendig gefuͤhrt wird 

wenn ſie das, was nach Regeln der Erfahrung iede gelt 

nur bedingt beſtimt werden kan, von aller Bedingung be: 

freien und in ſeiner unbedingten Totalität faſſen will. 

Dieſe vernuͤnftelnde Behauptungen ſind ſo viel Verſuche 

vier natuͤrliche und unvermeidliche Problemen der Ver⸗ 

nunft aufzulöſen, deren es alſo nur gerade fo viel, nich 

mehr auch nicht weniger, geben kan, weil es nicht mehr 

Reihen ſynthetiſcher Vorausſetzungen giebt, welche die 

empiriſche Syntheſis a priori begränzen⸗ } 

Wir haben die glänzende Anmaſſungen, der ihr Ge 

biete über alle Graͤnzen der Erfahrung erweiternden Ver⸗ 
nunft, nur in trokenen Formeln, welche blos den Grund 

ihrer 
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ührer rechtlichen Anfprüche enthalten, votgeſtellt und, wie 

es einer Transſcendental⸗Philoſophie geziemt, dieſe von 
alem Empiriſchen entkleidet, obgleich die ganze Pracht der 

Vernunftbehauptungen nur in Verbindung mit demſelben 

havotleuchten kan, In dieſer Anwendung aber, und 

der fortſchreitenden Erweiterung des Vernunftgebrauchs, 

indem ſie von dem Felde der Erfahrungen anhebt, und 

fi) dis zu dieſen erhabenen J deen almählig hinaufſchwingt, 
zeigt die Philosophie eine Wurde, welche, wenn fie ihre 
Anmaſſungen nur behaupten koͤnte, den Werth aller ande⸗ 

un menſchlich en Wiſſeaſchaft weit unter ſich affen würde, 
ö indem ſie die Grundlage zu unſeren groͤſſeſten Erwartungen 

ind dus ch en auf die lezten Zwecke, in welchen alle Ver⸗ 

unftbemüͤhungen ſich endlich vereinigen muͤſſen, verheißt. 

le Fragen: ob die Welt einen Anfang und irgend eine 

ränze ihrer Ausdehnung im Raume habe, ob es irgend⸗ 

do und vielleicht in meinem denkenden Selbſt eine untheil⸗ 
bare und unzerſtörliche Einheit, oder nichts als das Theil⸗ 

re und Vergängliche gebe, ob ich in meinen Handlungen 

rey, oder, wie andere Weſen, an dem. Faden der Natur 

3 ind des Schickſals geleitet ſey, ob es endlich eine oberfte 

Velturfacpe gebe, oder die Naturdinge und deren Ord⸗ 

ung den lezten Gegenſtand aus macden, bey dem wir in 
alen unſeren Betrachtungen ſtehen bleiben muͤſſen: das 

N 1 Fragen, um deren Auflöſung der Mathematiker gerne 

ine ganze Wiſſenſchaſt dahin gäbe; denn dieſe kan ihm 

n Anſehung der höͤchſten und angelegenſten Zwecke der 

2 Menſch⸗ 
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Menschheit Feine Befriedigung verſchaſfen. Selbſt die 
eigentliche Würde der Mathematik (dieſem Stolze der 

menſchlichen Vernunft) beruhet darauf: daß, da fie der 
Vernunft die Leitung giebt, die Natur im Groſſen ſowol 

als im Kleinen in ihrer Ordnung und Regelmäßigkeit, im, 

gleichen in der bewundernswuͤrdigen Einheit der ſie bewwes 

genden Kräfte, weit über alle Erwartung der auf gemeine 

Erfahrung bauenden Phlloſophie einzuſehen, fie dadurch 

felöfe zu dem über alle Erfahrung erweiterten Gebrauch der 

Vernunft, Anlaß und Aufmunterung giebt, imgleichen 

die damit beſchaͤftigte Weltweis heit mit den vortrefiichſten 

Materialien verſorgt, ihre Nachforſchung, ſo viel deren 

Beſchaffenheit es erlaubt, durch angemeſſene Anſchauungen 

zu unterſtuͤtzen. b k 

Unglücklicher Weiſe vor die Speculation (viellei 

aber zum Glück vor die practiſche Beſtimmung des Men⸗ 

ſchen) ſiehet ſich die Vernunft, mitten unter ihren größe 

ſeſten Erwartungen, in einem Gedraͤnge von Gruͤnden 

und Gegengruͤnden ſo befangen, daß, da es ſowol ihrer 

Ehre, als auch ſogar ihrer Sicherheit wegen nicht thun⸗ 

lich iſt, ſich zuruͤck zu ziehen, und dieſem Zwiſt als einem 

bloſſen Spielgefechte gleichgültig zuzuſehen, noch weniger 
ſchlechthin Friede zu gebieten, weil der Gegenſtand des 

Streits ſehr intereſſirt, ihr nichts weiter uͤbrig bleibt, 

als über den Urſprung dieſer Veruneinigung der Vernunft 

mit ſich ſelbſt nachzuſinnen, ob nicht etwa ein bloſſer Miß⸗ 

verſtand daran Schuld ſey, nach deſſen Eroͤrterung zwar 
bei⸗ 
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beider Seits ſtolze Anſpruͤche vielleicht wegfallen, aber 

davor ein dauerhaft ruhiges Regiment der Vernunft uͤber 

Verſtand und Sinne feinen Anfang nehmen wuͤrde. 

Wir wollen voriezt diefe gründliche Erörterung noch 

etwas ausjegen, und zuvor in Erwegung ziehen: auf wel⸗ 

che Seite wir uns wol am liebſten ſchlagen möchten, wenn 

Br etwa genöthigt wuͤrden, Parthey zu nehmen. Da wir 

in dieſem Falle, nicht den logiſchen Probierſtein der Wahr: 

heit, ſondern blos unſer Intereſſe befragen, ſo wird eine 

fig Unterſuchung, ob fie gleich in Anſehung des ſtritti⸗ 

gen Rechts beider Theile nichts ausmacht, dennoch den 

Nutzen haben, es begreiflich zu machen: warum die Theil⸗ 

nehmer an dleſem Streite ſich lieber auf die eine Seite, 

als auf die andere geſchlagen haben, ohne daß eben eine 

vorzügliche Einſicht des Gegenſtandes daran urſache ge⸗ 

weſen, imgleichen noch andere Nebendinge zu erklären, 

EB, die zelotiſche Hitze des einen und die kalte Behaup⸗ 

ung des andern Theils, warum fie gerne der einen Par⸗ 

hey freudigen Beifall zulauchzen, und wider die andere 

zum voraus, unverſoͤhnlich eingenommen ſind. 

Cs iſt aber etwas, das bey diefer vorläufigen Bes 

urtheilung den Geſichtspunct beſtimt, aus dem ſie allein 

Mt gehöriger Gründlichkeit angefiellet werden kan, und 

Nefs iſt die Vergleichung der Principien, von denen beide 

helle ausgehen. Man bemerkt unter den Behauptun⸗ 

den der Antitheſis, eine vollkommene Gleichförmigkeit der 

enkungsart und völlige Einheit der Maxime, nen 
G9 ein 
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ein Principium des reinen Empirismus, nicht allein in 

ertlbrung der Erſcheinungen in der Welt, ſondern auch 

in Aufloͤſung der transſcendentalen Ideen, vom Weltal 

ſeloſt. Dagegen legen die Behauptungen der Theſis, auf 

fer der empiriſchen Erklaͤrungsart innerhalb der Reihe der 

Erſcheinungen, noch intellectuelle Anfaͤnge zum Grunde, 

und die Magime iſt fo fern nicht uch. Ich will ſe 

aber, von ihrem weſentlichen Unterſcheidungsmerkmal. 

den Dogmatism der reinen Vernunft nennen. 
Auf der Seite alſo des Dogmatismus, in Beſiim⸗ 

mung der cosmologiſchen Vernunftideen, oder der Tyeſt N 

zeiget ſich 
\ 

zuerſt ein gewiſſes practiſches Intereſſe, woran ie 

wolgeſinte, wenn er ſich auf ſeinen wahren Vortheil vers 

ſteht, herzlich Theil nimt. Daß die Welt einen Anfang 

habe, daß mein dentendes Selbſt einfacher und daher un⸗ 

verweslicher Natur, daß dieſes zugleich in feinen willkür⸗ 

lichen Handlungen frey und über den Raturzwang ech 

ben ſey, und daß endlich die ganze Ordnung der Ding 

welche die Welt ausmachen, von einem Urweſen abſtam⸗ 

me, von welchem alles ſeine Einheit und zweckmaͤſg 

Verknuͤpfung entlehnt, das ſind ſo viel Grundſteine der 

Moral und Religion. Die Antitheſis raubt uns alle diefe 

Stuͤtzen, oder ſcheint wenigſtens ſie uns zu rauben. N 

Zweitens äuſſert fi auch ein ſpeculatives Inter⸗ 

eſſe der Vernunft auf dieſer Seite. Denn, wenn man 

die transſcendentale Ideen auf ſolche Art anime und ges 

f braucht, 
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braucht, fo kan man völlig a priori die ganze Kette der 

Bedingungen faſſen, und die Ableitung des Bedingten be⸗ 

greifen, indem man vom Unbedingten anfaͤngt, welches 

80 Antitheſis nicht leiſtet, die dadurch ſich fehr uͤbel em⸗ 

Pit, daß fie auf die Frage, wegen der Bedingungen ih: 

der Syntheſis, keine Antwort geben kan, die nicht ohne 

Ende immer weiter zu fragen übrig Hefe. Nach ihr muß 

man von einem gegebenen Anfange zu einem noch höheren, 

aufſteigen, ieder Theil führt auf einen noch kleineren Theil, 

ide Begebenheit hat immer noch eine andere Begebenheit 

als Urſache uͤber ſich, und die Bedingungen des Daſepns 

berhaupt ſtuͤtzen ſich immer wiederum auf andere, ohne 

emal in einem ſelbſtſtͤndigen Dinge als Urweſen unbe⸗ 

dingte Haltung und Stüge zu bekommen. 

Drittens hat dieſe Seite auch den Vorzug der 

Pularicät, der gewiß nicht den kleineſten Theil ſeiner 

Eupfehlung ausmacht. Der gemeine Verſtand findet in 

den Ideen des unbedingten Anfangs aller Syntheſis nicht 

die mindeſte Schwierigkeit, da er ohnedem mehr gewohnt 

. zu den Folgen abwerts zu gehen, als zu den Gruͤnden 

Dwauffuſteigen, und hat in den Begriffen des abſolut Er⸗ 

fen (über deſſen Möglichkeit er nicht gruͤbelt) eine Ge⸗ 

nͤchlichteit und zugleich einen feften Punct, um die Leit 
ſhnur feiner Schritte daran zu knuͤpfen, da er hingegen 

an dem raſtloſen Aufſteigen vom Bedingten zur Bedingung, 

derzeit mit einem Fuße in der Luft, gar keinen Wolge⸗ 

Allen finden kan. 
69 2 Auf 
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Auf der Seite des Empirismus in Beſtimmung 

der cosmologiſchen Ideen, oder der Antitheſis 

findet ſich erſtlich, kein ſolches practiſches Intereſſe 

aus reinen Principien der Vernunft, als Moral und Ne⸗ 

ligion bey ſich führen. Vielmehr ſcheinet der bloſſe Emme 

pirism beiden alle Kraft und Einfluß zu benehmen. Wenn 

es kein von der Welt unterſchiedenes Utweſen giebt, wenn 

die Welt ohne Anfang und alſo auch ohne Urheber, unser 

Wille nicht frey und die Seele von gleicher Theilbarkeit 

und Verweslichkeit mit der Materie iſt, ſo verliehren auch 

die moraliſche Ideen und Grundſätze alle Gültigkeit, und 

fallen mit den transſcendentalen Ideen, welche ihre theo, 

retiſche Stuͤtze ausmachten. ; 1 

Dagegen bietet aber der Empirism dem ſpeeula⸗ 

tiven Intereſſe der Vernunft Vortheile an, die ſehr an. 

lockend ſeyn und dieienige weit uͤbertreffen, die der dog⸗ 

matiſche Lehrer der Vernunftideen verſprechen mag. Na 0 

ienem ift der Verſtand iederzeit auf feinem eigenthuͤmlich * 

Boden, nemlich dem Felde von lauter möglichen Erfah⸗ 

rungen, deren Geſetze er nachſpuͤhren und vermittelſt der 

ſelben er ſeine ſichere und faßliche Erkentniß ohne Ende 

erweitern kan. Hier kan und ſoll er den Gegenſtand, fo 

wol an ſich ſelbſt, als in feinen Verhaͤltniſſen, der An⸗ 

ſchauung darftellen, oder doch in Begriffen, deren Bild 

in gegebenen ‘ähnlichen Anſchauungen klar und deutlich 

vorgelegt werden kan. Nicht allein, daß er nicht nöͤthig 

hat, dieſe Kette der Naturordnung zu verlaſſen, um ſich 

an 



/ 

III. Abſch. Von dem Intereſſe der Vernunft ꝛc. 469 

en Ideen zu hängen, deren Gegenſtaͤnde er nicht kent, 

weil ſie als Gedankendinge niemals gegeben werden koͤnnen, 

ſondern es ift ihm nicht einmal erlaubt, fein Geſchaͤfte zu 

derfaffen und unter dem Vorwande, es ſey nunmehr zu 

Ende gebracht, in das Gebiete der idealiſirenden Vernunft 

und zu transſcendenten Begriffen uͤber zu gehen, wo er 

nicht weiter nöthig hat zu beobachten und den Naturgeſe⸗ 

den gemäß zu forſchen, ſondern nur zu denken und zu 

dichten, ſicher, daß er nicht durch Thatſachen der Natur 

widerlegt werden könne, weil er an ihr Zeugniß eben nicht 

gebunden iſt, ſondern ſie vorbeigehen, oder ſie ſo gar 

fabſt einem höheren Anſehen, nemlich dem der reinen 

ernunft, unterordnen darf. 

Der Empiriſt wird es daher niemals erlauben, ir⸗ 

gend eine Epoche der Natur vor die ſchlechthinerſte an⸗ 

zunehmen, oder irgend eine Graͤnze ſeiner Ausſicht in den 

Umfang derſelben als die äͤuſſerſte anzuſehen, noch von 

1 Gegenſtaͤnden der Natur, die er durch Beobachtung 

und Mathematik aufloſen und in der Anſchauung ſynthe⸗ 

i beſimmen kan, (dem Ausgedehnten) zu denen über; 

ugehen, die weder Sinn, noch Einbildungskraft iemals 

IN eonereto darſtellen kan (dem Einfachen), noch eincäus 

men: daß man ſelbſt in der Natur ein Vermögen, un⸗ 

aöhängig von Gefegen der Natur zu wirken, (Freiheit), 
dum Grunde lege und dadurch dem Verſtande ſein Ge⸗ 

hätte schmalere, an dem Leitfaden nothwendiger Regeln 

em Eniſtehen der Erscheinungen nachzuſpuͤhren noch 

69 3 5 ends 
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endlich zugeben: daß man irgend wozu die Urſache auſſer⸗ 

halb der Natur ſuche, (Urweſen) weil wir nichts weiter, 

als dieſe kennen, indem ſie es allein iſt, welche uns Ge⸗ 

genftände darbietet, und von ihren Geſetzen unterrichten 

kan. x 

Zwar, wenn der empirische Philoſoph mit ſeiner 

Antithese keine andere Abſicht Hat: als den Vorwitz und 
die Vermeſſenheit, der ihre wahre Beſtimmung derken⸗ 

nenden Vernunft, niederzuſchlagen, welche mit Einſicht 

und Wiſſen groß thut, da wo eigentlich Einſicht und 

Wiſſen aufhoͤren, und das, was man in Anſehung d 

practiſchen Intereſſe gelten laßt, vor eine Beſsrderung 

des fpeculativen Intereſſe ausgeben will, um, wo es ihrer 

Gemächlichkeit zutraͤglich iſt, den Faden phyſiſcher Unten, 

ſuchungen abzureiſſen, und mit einem Vorgeben von Ern 

weiterung der Erkentniß, ihn an transſcendentale Veen 

zu knuͤpfen, durch die man eigentlich nur erkent, daß 

man nichts wiſſe, wenn, ſage ich, der Empiriſt ſich hi 

mit begnuͤgete, ſo wuͤrde ſein Grundſatz eine Maxime de 

Mäfigung in Anſpruͤchen, der Beſcheidenheit in Behau 

tungen und zugleich der geöffeft möglichen Erweiterung un, 

ſeres Verſtandes, durch den eigentlich uns vorgeſezten de 

rer, nemlich die Erfahrung, ſeyn. Denn, in ſolche 

Falle, würden uns intellectuelle Vorausſetzungen un 

Glaube, zum Behuf unſerer practiſchen Angelegenhel 

nicht genommen werden, nur konte man ſie nicht unter 

dem Titel und dem Pompe von Wiſſenſchaft und Vernunft⸗ 

ein⸗ 
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1 laſſen; weil das eigentliche ſpeculative 

5 berall keinen anderen Gegenſtand, als den der 

En. 5 treffen er 
wenn man ihre Graͤnze uͤber⸗ 

. ii ae . wart neue und von iener unab⸗ 

3 entniſſe verſucht, kein Subſtratum der An⸗ 

hat, an welchem ſie ausgeuͤbt werden koͤnte. 

ps aber, wenn der Empirismus in Anfehung der 

ER 5 ie meheentheit geſchieh 
ſelbſt dogmatiſch 

Bi asienige Rees Verne was Über der Sphaͤ⸗ 

A rn afdansen e
n iſt, fo fällt er ſelbſt in 

Wi > er Unbeſcheidenhe
it, 0 hier um deſto tadel⸗ 

Make 5 weil W 
dem ren Intereſſe der Ver⸗ 

n unerſetzlicher Nachtheil verurſachet wird. 

E Sr if der Gegenſatz des Epicureisms *) gegen 

onism. 

694 
Ein 

ob Epicur dieſe Grund⸗ 

mals vorgetragen has 

Maximen des 

ſpeculativen Gebrauchs der Vernunft waren, ſo zeigte er 

En einen uͤchteren philoſo phiſchen Geiſt, als irgend 

1 er der Weltweiſen des Alterthums: daß man in Ert 

18 der Erſcheinungen ſo zu Werke gehen muͤſſe , als 

Anfın Feld der Unterſuchung durch keine Graͤnze oder 

0 ns der Welt a
bgeschnitten ſey den Stoff der Welt 

ee, wie er ſeyn muß, wenn wir von ihm durch 

8 ung belehrt werden wollen, daß keine andere Er⸗ 

hr ng der Begebenheiten, als wie fie durch unver n⸗ 

liche Naturgeſetze beſtimt werden, und endlich keine 
t wer / 

den 

0 Es iſt indeffen noch die Frage, 

I als obiective Behauptungen ie 

e? Wenn fie etwa weiter nichts, als 

von der Weit unterſchiedene Urſache muͤſſe gebrauch 
„ 
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Ein ieder von beiden ſagt mehr als er weiß, doch 

fo: daß der erſtere das Wiſſen, obzwar zum Nachthejſe 

des Practiſchen aufmuntert und 8 der zweite 

zwar zum Practiſchen vortrefliche prineipien an die Hand 

giebt, aber eben dadurch in Anſehung alles deſſen, worin 

uns allein ein ſpeculatides Wiſſen wergoͤnnet iſt, der Ver 

nunft erlaubt, idealiſchen Erklärungen der Naturerſchei⸗ 

nungen nachſuhaͤngen und darüber die phyſiſche Rachfor⸗ 

ſchung zu verabſaͤumen. 

Was endlich das dritte Moment, worauf bey daß 

vorläufigen Wahl zwiſchen beiden ſtritejgen Theilen geſe⸗ 

hen werden kan, ankangt: fo iſt es uͤberaus befremdüch, 

daß der Empirismus aller Popularität gänzlich zuwider if, 

ob man gleich glauben follte, der gemeine Verſtand werde 

einen Entwurf begierig aufnehmen, der ihn durch nichts 

als Erfahrungserkentniſſe und deren vernunftmͤßigen Zur E 

ſammenhang zu befriedigen verſpricht, an ſtatt daß di u 

trans ſcendentale Dogmatik ihn nöthigt, zu Begriffen hin⸗ 

aufzusteigen, welche die Einſicht und das Bernunftvermz⸗ A 

gen der im ane geuͤbteſten Koͤpfe weit uͤberſteigen. 

Aber 

den, find noch jezt ſehr richtige aber wenig beobachtete 

Grundſaͤtze, die ſpeculative Philoſophie zu erweitern, ſo 
wie auch die Principien der Moral, unabhängig von 

fremden Hülſsquellen auszufinden, ohne daß darum der⸗ 
ienige, welcher verlangt, iene dogmatiſche Saͤtze, fo lange 
als wir mit der bloſſen Speculation beſchaͤftigt ſind, zu 

ignoriren, darum beſchuldigt werden darf, er wolle fie 
läugnen, 
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Aber eben diefes iſt fein Bewegungsgrund. Denn er be⸗ 

finder ſich alsdenn in einem Zuſtande, in welchem ſich auch 

der Gelehrteſte uͤber ihn nichts herausnehmen kan. Wenn 

er wenig oder nichts davon verſteht, fo kan ſich doch auch 

niemand ruͤhmen, viel Mehr davon zu verstehen und, ob 

er gleich hieruͤber nicht ſo ſchulgerecht, als andere ſprechen 

kan, ſo kan er doch daruͤber unendlich mehr vernuͤnfteln, 

weil er unter lauter Ideen herumwandelt, uͤber die man 

eben darum am beredtſten iſt, weil man davon nichts 

weiß; anſtatt, daß er über der Nachforſchung der Natur 

ganz verstummen und feine Unwiſſenheit geſtehen muͤßte. 

Gemächlichkeit und Eitelkeit affo find ſchon eine ftarfe Em⸗ 

bfehung dieſer Grundſaͤtze. Ueberdem, ob es gleich einem 

Phüoſophen ſehr ſchwer wird, etwas als Grundſatz anzu⸗ 

nehmen, ohne dechalb ſich ſelbſt Rechenſchaft geben zu kön⸗ 

len, noch weniger Begriffe, deren obiective Realität nicht 

eingesehen werden kan, einzuführen: fo iſt doch dem ges 
meinen Verſtande nichts gewoͤhnlicher. Ee will etwas 

ben, womit er zuverſichtlich anfangen koͤnne. Die 

Schwierigkeit, eine ſolche Vorausſetzung ſelbſt zu begrei⸗ 

en, beunruhjgt ihn nicht, weil fie ihm, (der nicht weiß, 

er Begreiffen heißt,) niemals in den Sinn komt, und er 

le das vor bekant, was ihm durch öfteren" Gebrauch 

"läufg iſt. Zulezt aber verſchwindet alles fpecufative Ins 

"ef bey ihm vor dem practiſchen, und er bildet ſich ein, 
as einzuſehen und zu wiſſen, was anzunehmen es zu 

laben, ihn feine Beſorgniſſe oder Hoffnungen antreiben. 

28 F. A 
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So iſt der Empirismus der transſcendental idealiſirenden 

Vernunft aller Popularität gänzlich beraubt und, jo diel 

Nachtheiliges wider die oberſte practiſche Grundsätze fie 

auch enthalten mag, fo ift doch gar nicht zu beforgen; da 

fie die Gränzen der Schule iemals uͤberſchreiten und im 

gemeinen Weſen ein, nur einiger maſſen berraͤchtliches, An⸗ 

ſehen und einige Gunſt bey der groſſen Menge erwerben 

werde. 

Die menſchliche Vernunft ift ihrer Natur nach arch 

tectoniſch, d. i. fie betrachtet alle Erkentniſſe, als gehörig 

zu einem moͤglichen Syſtem, und verſtattet daher auch 

nur ſolche Principien, die eine vorhabende Erkentniß we⸗ 

nigſtens nicht unfähig machen, in irgend einem Syſtem 

mit anderen zuſammen zu ſtehen. Die Sätze der Anti⸗ 
theſis ſind aber von der Art: daß ſie die Vollendung eines 

Gebäudes von Eekentniſſen gaͤnzlich unmöglich machen, 

Nach ihnen giebt es über einen Zuſtand der Welt immer 

einen noch älteren, in iedem Theile immer noch andere 

wiederum theilbare, vor ieder Begebenheit eine andere, 

die wiederum eben fo wol anderweitig erzeugt war, und 

im Daſeyn uͤberhaupt alles immer nur bedingt, ohne ir⸗ 

gend ein unbedingtes und erſtes Daſeyn anzuerkennen. 

Da alſo die Antitheſis nirgend ein Erſtes einraͤumt und 

keinen Anfang, der ſchlechthin zum Grunde des Baues 
dienen koͤnte, fo iſt ein vollſtaͤndiges Gebäude der Erkent⸗ 

niß, bey dergleichen Vorausſetzungen, gänzlich unmoͤglich. 

Daher 
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Daher ſuͤhrt das architectoniſche Intereſſe der Vernunft 

(welches nicht empiriſche, ſondern reine Vernunfteinheit 

& priori fodert) eine natürliche Empfehlung vor die Be⸗ 

hauptungen der Theſis bey ſich. 

Könte ſich aber ein Menſch von allem Intereſſe los⸗ 

ſagen, und die Behauptungen der Vernunft, gleichguͤltig 

gegen alle Folgen, blos nach dem Gehalte ihrer Gruͤnde 

in Betrachtung ziehen: ſo wuͤrde ein ſolcher, geſezt daß 

er keinen Ausweg wußte, anders aus dem Gedraͤnge zu 

kommen, als daß er ſich zu einer, oder andern der ſtritti— 

gen ehren bekennete, in einem unaufhörlich ſchwankenden 

Zuſtande ſeyn. Heute wuͤrde es ihm überzeugend vorkom⸗ 

men: der menſchliche Wille ſey frey; Morgen, wenn 

er die unaufisstiche Naturkette in Betrachtung zoͤge, wuͤr⸗ 
e er davor halten: die Freiheit ſey nichts als Selbſttaͤu⸗ 

ſcung und alles ſey blos Natur. Wenn es nun aber zum 

Yun und Handeln fime, fo würde dieſes Spiel der blos 

ſpeeulativen Vernunft, wie Schattenbilder eines Traums, 

detſchwinden und er wuͤrde feine Principien blos nach dem 

praetiſchen Jntereſſe wählen. Weil es aber doch einem 

nachdenkenden und forſchenden Weſen anftändig iſt, 

gewiſſe Zeiten lediglich der Prüfung feiner eigenen Ders 
nunft zu widmen hiebey aber alle Partheylichkeit ganzlich 

auszuziehen, und ſo ſeine Bemerkungen anderen zur Be⸗ 

urtheilung öffentlich mitzutheilen: fo kan es niemanden 

derargt, noch weniger verwehrt werden, die Sake und 
Gegen⸗ 
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Gegenfäge, fo wie fie fich, durch keine Drohung geſchreckt, 

vor Geſchworenen von feinem eigenen Stande nem, 

dem Stande ſchwacher Menſchen) vertheidigen können, 

auftreten zu laſſen. 

Der 

mie der reinen Vernunft 

Vierter Abſchnitt. 

Von den 

Transſcendentalen Aufgaben der reinen 

Vernunft, in fo fern fie ſchlechterdings muͤſſen 

aufgeldſet werden koͤnnen. 

Antino 

A. Aufgaben auflöfen und alle Fragen beantworten 

zu wollen, wuͤrde eine underſchamte Großſprecherey 

und ein fo ausſchweifender Eigenduͤnkel ſeyn, daß man 

dadurch ſich ſofort um alles Zutrauen bringen muͤßte. 

Gleichwol giebt es Wiſſenſchaften, deren Natur es ſo mit 

ſich bringt, daß eine iede darin vorkommende Frage, aus 

dem was man weiß, ſchlechthin beantwortlich ſeyn muß, 

weil die Antwort aus denſelben Quellen entſpringen muß, 

daraus die Frage entſpringt, und wo es keinesweges er⸗ 

laubt iſt, unvermeidliche Unwiſſenheit vorzufhügen, ſon⸗ 

dern die Auflösung gefodert werden kan. Was in allen 

möglichen Fällen Recht oder Unrecht ſey, muß man der 

Regel nach wiſſen fönnen, weil es unſere Verbindlichkeit 

betrift und wir zu dem, was wir nicht wiſſen konnen, 

auch keine Verbindlichkeit haben. In der Erklärung der 1 

Er⸗ 
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Erscheinungen der Natur muß uns indeſſen vieles unge⸗ 

wiß und manche Frage unauflslich bleiben, weil das, 

was wir von der Natur wiſſen, zu dem, was wir erklären 

ſolen, bey weitem nicht in allen Fällen zureichend iſt. 

frägt ſich nun: ob in der Trans ſeendentalphiloſophie 

gend eine Frage, die ein der Vernunft vorgelegtes Ob⸗ 

ect betrift, durch eben dieſe reine Vernunft unbeantwort⸗ 

lic ſey und ob man ſich ihrer entſcheidenden Beantwortung 

dadurch mit Recht entziehen könne, daß man ies, als ſchlecht⸗ 

bin ungewiß (aus allen dem, was wir erkennen koͤnnen) 

demienigen beyzaͤhlt, wovon wir zwar fo viel Begriff haben, 
um eine Frage aufzuwerſen, es uns aber gaͤnzlich an 

itteln oder am Vermögen fehlt, fie iemals zu beant⸗ 

worten. 

Ich behaupte nun, daß die Trans ſcendentalphiloſo⸗ 

Phie unter allem ſpeculativen Erkentniß dieſes Eigenthuͤm⸗ 

liche habe: daß gar keine Frage, welche einen der reinen 

ernunft gegebenen Gegenstand betrift, vor eben diefelbe 

menschliche Vernunft unaufiötlich ſey und daß kein Vor⸗ 

chuͤten einer unvermeidlichen Unwiſſenheit und unergruͤnd⸗ 

licher Tiefe der Aufgabe von der Verbindlichkeit frey ſpre⸗ 

en könne, fie gründlich und volftändig zu beantworten; 

weil eben derſelbe Begriff, der uns in den Stand ſezt zu 

agen, durchaus uns auch tuͤchtig machen muß, auf dieſe 

rage zu antworten, indem der Gegenftand auſſer dem 

griffe gar nicht angetroffen wird (wie bey Recht und 

unrechh 
& 
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Es find aber in der Trans ſcendentalphiloſophie keine 

andere, als nur die cosmologiſche Fragen, in Anſchung 

deren man mit Necht eine genugthuende Antwort, die die 

Beſchaffenheit des Gegenſtandes betrift, fodern kan, 

ahne daß dem Philosophen erlaubt — 555 derſelben da⸗ 

durch zu entziehen, daß er un durchdringliche Dunkelheit 

vorſchützt, und dieſe Fragen koͤnnen nur cos mologiſche 

Ideen betreffen. Denn der Gegenſtand 1 enpiriſch 

gegeben ſeyn und die Frage geht nur auf die Angemeſen⸗ 

heit deſſelben mit einer Idee. Iſt der Gegenſtand te uns! 

feendental und alſo ſelbſt unbekant, z. B. ob das Etwat, 

deſſen Erſcheinung Cin uns ſelbſt) das Denken iſt (Stele 

ein an ſich einfaches Weſen ſey, ob es eine Urſache aller 

Dinge insgeſamt gebe, die ſchlechrhin nothwendig iſt u. ſew, 

fo follen wir zu unſerer Idee einen Gegenſtand ſuchen, 

von welchem wir geftehen konnen, daß er uns unbekant, 

aber deswegen doch nicht unmöglich ſey ). Die cosmos 
logie 

*) Man kan zwar auf die Frage, was ein transſcendent 
taler Gegenſtand vor eine Beſchaffenheit habe, keine Ant⸗ 

wort geben, nemlich was er ſey, aber wol daß die Fra⸗ 
ge ſelbſt nichts ſey, darum, weil kein Gegenſtand derſelt 

ben gegeben worden. Daher ſind alle Fragen der trangt 

ſcendentalen Seelenlehre auch beantwortlich und wirklich 

beantwortet; denn ſie betreffen das traneſt. Subiect aller int 

neren Erſcheinungen, welches ſelbſt nicht Erſcheinung iſt und 

alſo nicht als Gegenſtand gegeben iſt, und worauf keine 
der Categorien (auf welche doch eigentlich die Frage ges 

ſtellt 
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logische Ideen haben allein das Eigenthuͤmliche an ſich, daß 

fie ihren Gegenſtand und die zu deſſen Begriff erfoderliche 

empiriſche Syntheſis, als gegeben vorausſetzen konnen 

und die Frage, die aus ihnen entſpringt, betrift nur den 

Fortgang dieſer Syntheſis, fo fern er abſolute Totalität 

enthalten ſoll, welche leztere nichts Empiriſches mehr iſt, 
indem ſie in keiner Erfahrung gegeben werden kan. Da 

nun hier lediglich von einem Dinge als Gegenſtande einer 

möglichen Erfahrung und nicht als einer Sache an ſich 

eloſt die Rede iſt, ſo kan die Beantwortung der trans⸗ 

ſtendenten cosmologiſchen Frage, auffer der Idee fonft nir⸗ 

gend liegen, denn fie betrift keinen Gegenſtand an ſich 

ſelbſt, und in Anſehung der moͤglichen Erfahrung fo wird 

nicht nach demienigen gefragt, was in eonereto in irgend 

einer Erfahrung gegeben werden kan, ſondern was in der 

Dee liegt, der ſich die empiriſche Syntheſis blos naͤhern 

ſoll; alſo muß ſie aus der Idee allein aufgeloͤſet werden 

können; denn dieſe iſt ein bloſſes Geſchoͤpf der Vernunft, 

welche alſo die Verantwortung nicht von ſich abweiſen und 

auf den unbekanten Gegenſtand ſchieben kan. 
Es 

ſtellt iſt) Bedingungen ihrer Anwendung antreffen. Alſo 

iſt Hier der Fall, da der gemeine Ausdruck gilt: daß 

keine Antwort auch eine Antwort ſey, nemlich daß eine 

Frage nach der De ſchaffenheit desienigen Etwas, was 

durch kein beſtimtes Prädicat gedacht werden kan, weil 

es gänzlich auffer der Sphäre der Gegenftände gelegt wird, 

die uns gegeben werden können, gänzlich wichtig und 
leer ſey. 
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Cs iſt nicht fo auſſerordentlich, als es anfangs fe beim: 

daß eine Wiſſenſchaft in Anſehung aller in ihren Jubegriff 

gehörigen Fragen (quæſtiones domeſticæ) lauter gewiſe 

Auflöſungen fodern und erwarten koͤnne, ob fie glei iR 

Zeit noch vielleicht nicht gefunden ſind. Auſer der Trang. 

ſeendentalphiloſophie giebt es noch zwey reine Vernunſtwiſz 

ſenſchaften, eine, blos fpeeuiatipen, bie andere Practifgen, 

Inhalts: reine Mathematik und mine Moral. Dat 

man wol iemals gehört: daß, gleichſam wegen einer 

nothwendigen Unwiſſenheit der Bedingungen, es vor ui 

gewiß ſey ausgegeben worden, welches Verhaͤltniß der 

Durchmeſſer zum Kreiſe ganz genau in Rational⸗ oder Is 

rationalzahlen habe. Da es durch erſtere gar nicht eon⸗ 

gruent gegeben werden kan, durch die zweite aber nach 

nicht gefunden iſt, ſo urtheilte man: daß wenigſtens die 

Unmöglichkeit ſolcher Auflͤſung mit Gewißheit erkant were 

den konne und Lambert gab einen Beweis davon. In den 

allgemeinen Principien der Sitten kan nichts ungewiſſ 8 

ſeyn, weil die Satze entweder ganz und gar nichtig und 

ſinnleer find, oder blos aus unſeren Vernunftbegeiffn 

flieffen muͤſen. Dagegen giebt es in der Naturkunde 

eine Unendlichkeit von Vermuthungen, in Anſehung deren 

niemals Gewißheit erwartet werden kan, weil die Natur⸗ 

erſcheinungen Gegenſtaͤnde find, die uns unabhängig von un⸗ 

ſeren Begriffen gegeben werden, zu denen alſo der Schluͤſſel 

nicht in uns und unſerem reinen Denken, ſondern auſſer uns 

liegt und eben darum in vielen Fällen nicht aufgefunden, 

mit⸗ 
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mithin kein ſicherer Aufſchluß erwartet werden kan. Ich 

rechne die Fragen der transſcendentalen Analytik, welche 

die Deduction unſerer reinen Erkentniß betreffen, nicht 

hieher, weil wir iezt nur von der Gewißheit der Urtheile 

in Anſehung der Gegenſtäͤnde und nicht in Anſehung des 

Urſprungs unſerer Begriffe ſelbſt handeln. 

Wir werden alſo der Verbindlichkeit einer wenigſtens 

eritiſchen Auſtöſung der vorgelegten Vernunftfragen dadurch 

nicht ausweichen koͤnnen: daß wir über die enge Schran⸗ 

ken unſerer Vernunft Klagen erheben, und mit dem Schei⸗ 

ne einer demuthsvollen Selbſterkentniß, bekennen: es ſey 

über unſere Vernunft, auszumachen, ob die Welt von 

Ewigken her ſey, oder einen Anfang habe; ob der Welt⸗ 

raum ins Unendliche mit Weſen erfuͤllet, oder innerhalb 

gewiſſen Gränzen eingeſchloſſen ſey; ob irgend in der Welt 

Mas einfach ſey, oder ob alles ins Unendliche getheilt 

werden muͤſſe; ob es eine Erzeugung und Hervorbringung 

Aus Freiheit gebe, oder ob alles an der Kette der Natur⸗ 

ordnung Hänge; endlich ob es iegend ein gänzlich unbedingt 

und an ſich nothwendiges Weſen gebe, oder ob alles ſeinem 

aſeyn nach bedingt und mithin aͤuſſerlich abhaͤngend und 

an ſich zufallig ſey. Denn alle dieſe Fragen betreffen ei⸗ 

nen Gegenſtand, der nirgend anders, als in unſeren Ge⸗ 

danken gegeben werden kan, nemlich die ſchlechthin unbe⸗ 

dingte Totalität der Syntheſis der Erſcheinungen. Wenn 

wie daruber aus unferen eigenen Begriffen nichts gewiſſes 

Oh fogen 
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fagen und ausmachen koͤnnen, fo dürfen wir nicht die 

Schuld auf die Sache ſchieben, die ſich uns verbirgt; den 

es kan uns dergleichen Sache (weil fie auffer unſerer Idee 

nirgends angetroffen wird) gar nicht gegeben werden, 

ſondern wir muͤſſen die Urſache in unſerer Idee ſelbſt 15 | 

chen, welche ein Problem iſt, das keine Auflösung verſtat⸗ 

tet und wovon wir doch hartnaͤckigt annehmen, als 

entſpreche ihr ein wirklicher Gegenſtand. Eine deullche 

Darlegung der Dialectik, die in unſerem Begriffe ſelbſt legt, 

wuͤrde uns bald zur völligen Gewißheit bringen, von den, 

was wir in Anſehung einer ſolchen Frage zu urthelen 

haben. 

Man kan eurem Vorwande
 der Ungewißheit in M

r J 

hung diefer Probleme zuerſt diefe Fr
age entgegenſetzen, die ihr 

wenigſtens deutlich beantworten muͤſſet: Woher kommen ei 

die Ideen, deren Auflöſung euch hier in ſolche Schwierigt dit 

verwickelt? Sind es etwa Erſcheinungen, deren Erffäry, 

ihr beduͤrft und wovon ihr, zufolge die ſer Ideen, nur di 

Principien, oder die Regel ihrer Expoſition zu ſuche 

habt? Nehmet an, die Natur ſey ganz vor euch aufg 

dekt; euren Sinnen, und dem Bewuſtſeyn alles deſſe 

was eurer Anſchauung vorgelegt iſt, ſey nichts verborgen 

ſo werdet ihr doch durch keine einzige Erfahrung den G 

genſtand eurer Ideen in concreto erkennen koͤnnen (de, 

es wird, auſſer dieſer vollſtändigen Anſchauung, noch eine 

vollendete Syntheſis und das Bewuſtſeyn ihrer abſolut 

Tota⸗ 
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Lotalität erfodert, welches durch gar kein empiriſches Er⸗ 

kentniß möglich iſt), mithin kan eure Frage keinesweges 

zur Erklaͤrung von irgend einer vorkommenden Erſcheinung 

nolhwendig und alſo gleich ſam durch den Gegenſtand ſelbſt 

aufgegeben ſeyn. Denn der Gegenſtand kan euch niemals 

vorkommen, weil er durch keine mögliche Erfahrung gege⸗ 

ben werden kan. Ihr bleibt mit allen moglichen Wahr⸗ 

nehmungen immer unter Bedingungen, es ſey im Rau⸗ 

me, oder in der Zeit, befangen und komt an nichts Unbe⸗ 

dingtes, um aus zumachen, ob dieſes Unbedingte in einem 

abſoluten Anfange der Syntheſis, oder einer abſoluten To⸗ 

talität der Reihe, ohne allen Anfang, zu ſetzen ſey. Das All 

aber in empiriſcher Bedeutung iſt iederzeit nur comparativ. 

Das abſolute All der Gröſſe (das Weltall), der Theilung, 

der Abſtammung, der Bedingung des Daſeyns uͤberhaupt, 

mit allen Fragen: ob es durch endliche, oder ins unend⸗ 

liche fortzuſetzende Syntheſis zu Stande zu bringen ſey, 

gehet keine mögliche Erfahrung etwas an. Ihr wuͤrdet 

. B. die Erſcheinungen eines Cörpers nicht im mindeſten 

beer, oder auch nur anders erklären koͤnnen, ob ihr an⸗ 

nehmet, er beſtehe aus einfachen, oder durchgehends im⸗ 

mer aus zuſammengeſezten Theilen; denn es kan euch kei⸗ 

ne einfache Erſcheinung und eben fo wenig auch eine un? 

endliche Zuſammenſetzung, iemals vorkommen. Die Er⸗ 

ſcheinungen verlangen nur erklaͤrt zu werden, ſo welt ihre 

Erklarungsbedingungen in der Wahrnehmung gegeben find, 

alles aber, was iemals an ihnen gegeben werden mas, in 

90 2 einem 
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einem abſeluten Ganzen zusammengenommen, iſt fesp 

eine Wahrnehmung. Dieſes All aber iſt es eigentlich, de fen 

Erklärung in den trans ſcendentalen Vernunftauf
gaben a 

fodert wird. 

Da alſo ſelbſt die Auflöfung
 dieſer Aufgaben nienalg 

in der Erfahrung vorkommen kan, fd koͤnnet ihr nicht 

ſagen: daß es ungewiß ſey, was hierüber dem Gegen, 

ſtande beyzulegen ſey. Denn euer Gegenſtand ift blos in eu⸗ 

rem Gehirne und kan auſſer demſelben gar nicht gegeben 

werden, daher ihr nur davor zu ſorgen habt, mit e 

ſelbſt einig zu werden und die Amphibolie zu verhi 

die eure Idee zu einer vermeintlichen Vorſtellung eint 

empiriſch Gegebenen und alſo auch nach Erfahrungsgeſes 

tzen zu erkennenden Obieets macht. Die dogmatiſ⸗ 60 

Auflöͤſung iſt alſo nicht etwa ungewiß, ſondern unmd 

lich. Die critiſche aber, welche völlig gewiß ſeyn tan 

betrachtet die Frage gar nicht obiectiv, ſondern nach dem 

Fundamente der Erkentniß, worauf fie gegründet iſt. 
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Der 

Antinomie der reinen Vernunft 

Fuͤnfter Abſchnitt. 

Sceptiſche Vorſtellung der cosmologiſchen 

Fragen durch alle vier transſcendentale 

Ideen. 

DIVE würden von der Foderung gern abftehen, unſere 

Fragen dogmatiſch beantwortet zu ſehen, wenn 

nie ſchon zum voraus begriffen: die Antwort moͤchte 

ausfallen, wie fie wolte, fo wuͤrde ſie unſere Unwiſſenheit 

* noch vermehren 
und uns aus einer Unbegreiflichkeit in 

eine andere, aus einer Dunkelheit in eine noch groͤſſere 

und vielleicht gar in Widerſpruͤche ſtuͤzen. Wenn unſere 

Droge blos auf Beiahung oder Verneinung geſtellt iſt, IP 

iſt es kluͤglich gehandelt, die vermuthliche Gruͤnde der 

eantwortung vor der Hand dahin geſtellt ſeyn zu laſſen 

ua zuvörderſt in Erwägung zu ziehen, was man denn 

gewinnen wuͤrde, wenn die Antwort auf die eine und was, 

wenn ſie auf der Gegenſeite
 ausfiele. Trift es ſich nun: 

daß in beiden Fällen lauter Sinnleeres (Nonſens) her⸗ 

auskömt, fo haben wir eine gegruͤndete Auffoderung unſere 

Broge ſelbſt eritiſch zu unterſuchen, und zu ſehen: ob fie 

Wr ſelbſt auf einer grundloſen Vorausſetzung beruhe und 

mit einer Idee ſpiele, die ihre Falſchheit , beſſer in der 

Anwendung und durch ihre Folgen, als in der abgeſon⸗ 

derten Vorſtellung verraͤch. Das iſt der groſſe Nußen, 

2 
Hh 3 
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den die ſceptiſche Art hat, die Fragen zu behandeln, wehe 

reine Vernunft an reine Vernunft thut, und wodurch man 

eines groſſen dogmatiſchen Wuſtes mit wenig Aufwand 

überhoben ſeyn kan, um an deſſen Statt eine nuͤchterne gy;, 

tik zu fegen, die, als ein wahres Catareticon, den Wa 

zufamt feinem Gefolge, der Bieltoiferey, glücklich abfüh⸗ 

ren wird. 
Dem ich demnach von einer cosmologiſchen Idee 

zum voraus einſehen koͤnte, daß, auf welche Seite N 

Unbedingten der regreſſiven Syntheſis der Erscheinungen 

fie ſich auch ſchluͤge, fo würde fie doch vor einen ed 

Verſtandesbegriff entweder zu groß oder zu klein ſeyn 

ſo wuͤrde ich begreifen: daß, da iene doch es nur mit einem 

Gegenſtande der Erfahrung zu thun hat, welche eine 

moͤglichen Verſtandesbegriffe angemeſſen ſeyn ſoll, fie ganz 

leer und ohne Bedeutung ſeyn muͤſſe, weil ihr der Orne 

ſtand nicht anpaßt, ich mag ihn derſelben bequemen, RR 

ich will. Und dieſes iſt wirklich der Fall mit allen Wel 

begriffen, welche auch, eben um deswillen, die Vernun 

ſo lange ſie ihnen anhaͤngt, in eine unvermeidliche Anti 

nomie verwickeln. Denn nehmt 

Erſtlich an: die Welt habe keinen Anfang, 

“ft fie vor euren Begriff zu groß; denn dieſer, weicher j 

einem ſucceſſiden Regreſſus beſteht, kan die ganze 15 

ſloſſene Ewigkeit niemals erreichen. Setzet: fie ha 

einen Anfang, fo iſt fie wiederum vor euren Vetſtandes⸗ 

begriff, in dem nothwendigen empiriſchen Regreſſus 
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klein. Denn, weil der Anfang noch immer eine Zeit, bie 

vorhergeht, vorausſezt, fo Mt er noch nicht unbedingt, 

und das Geſetz des empiriſchen Gebrauchs des Verſtandes 

legt es euch auf, noch nach einer hoͤheren Zeitbedingung 

zu fragen, und die Welt iſt alſo offenbar vor dieſes Ge
ſetz 

zu klein. 

Eben ſo iſt es mit der doppelten Beantwortung der 

Frage, wegen der Weltgroͤſe, dem Kaum nach, bewandt. 

Denn iſt fie unendlich und undegränzt, fo iftfie vor als 

len möglichen empirischen Begriff zu groß. Iſt ſie end⸗ 

lich und begroͤnzt, fo fragt ihr mit Recht noch, was be⸗ 

flimt diefe Graͤnze? Der leere Raum iſt nicht ein vor ſich 

beſtehendes Correlatum der Dinge und kan keine Bedin⸗ 

gung ſeyn, bey der ihr ſtehen bleiben koͤnnet, noch viel 

weniger eine empiriſche Bedingung, die einen Theil einer 

moglichen Erfahrung ausmachte (denn wer kan eine Er⸗ 

fahrung vom Schlechthinleeren haben). Zur abſoluten 

Totelität aber der empiriſchen Syntheſis wird jederzeit er⸗ 

fodert, daß das Unbedingte ein Erfahrungsbegriff ſey. Al⸗ 

ſo ift eine begraͤnzte Welt vor euren Begriff zu klein. 

Zweitens, beſieht iede Erſcheinung im Raume 
(Ma⸗ 

terie) aus unendlich viel Theilen, ſo ife der Regre
ſſus der 

Theilung vor euren Begriff jederzeit zu groß, und ſoll die 

Theilung des Raumes 
irgend bey einem Gliede derſelben 

(dem Einfachen) aufhören, fo iſt er vor die Idee des Un⸗ 

bedingten zu klein. Denn dieſes Glied laßt noch immer 

Hh 4 einen 
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einen Regreſſus zu mehreren in ihm enthaltenen Theilen 

übrig. R 

Drittens, nehmer ihr an: in allem, was in der 

Welt geſchieht, ſey nichts, als Erfolg nach Geſetzen der 

Natur, fo iſt die Taufalität der Urſache immer wiederum 

etwas, das geſchieht, und euren Regreſſus zu noch höhe 

rer Urſache, mithin die Verlängerung der Reihe von Bez 

dingungen a parte priori ohne Aufhören nothwendig macht. 

Die bloſſe wirkende Natur iſt alſo vor allen euren Begriff, 

in der Syntheſis der Weltbegebenheiten, zu groß. 1 

Wählt ihr, hin und wieder, von ſelbſt gewicktz 

Begebenheiten, mithin Erzeugung aus Freiheit: ſo bee 

folgt euch das Warum nach einem unvermeidlichen d alu . 

geſetze, und nöthigt euch, über dieſen Punet nach dem Laufe 

ſalgeſetze der Erfahrung hinaus zu gehen, und ihr finder, 

daß dergleichen Totalität der Verknupfung vor euren noth⸗ 
wendigen empiriſchen Begriff zu klein iſt. 

Viertens. Wenn ihr ein ſchlechthin nothtwendi⸗ 

ges Weſen les ſey die Welt ſelbſt oder Etwas in der Welt 

oder die Welturſache) annehmt: fo ſezt ihr es in eine, 

von iedem gegebenen Zeitpunet unendlich entfernte 3 eitz 

weil es ſonſt von einem anderen und älteren Daſeyn ab⸗ 

Hängend ſeyn wuͤrde. Alsdenn iſt aber dieſe Existenz vor 

euren empiriſchen Begriff unzugänglich und zu groß, alg 

daß ihr iemals durch itgend einen fortgeſetzten Regreſſus 

dazu gelangen köͤntet. 

Iſt 
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Iſt aber, eurer Meinung nach, alles, was zur 

Welt (es ſey als Bedingt oder als Bedingung) gehoͤret, zus 

. fällig: fo ift iede euch gegebene Exiſtenz vor euren Begriff 

zu klein. Denn fie nöthigt euch, euch noch immer nach eis 

ner andern Exiſtenz umzuſehen, von der fie abhängig: ift. 

Wir haben in allen dieſen Fällen gefagt: daß die 

Weltidee vor den empiriſchen Negreſſus, mithin ieden 

moͤglichen Verſtandesbegriff entweder zu groß, oder auch 

vor denſelben zu klein ey. Warum haben wir uns nicht 

umgekehrt ausgedruckt und geſagt: daß, im erſteren Falle, 

der empiriſche Begriff vor die Idee iederzeit zu klein, im 

zweiten aber zu groß ſey und mithin gleichſam die Schuld 

auf dem empiriſchen Negreſſus hafte, an ſtatt, daß wir 

die cosmologiſche Idee anflageten, daß ſie im Zuviel oder 

Zuwenig von ihrem Zwecke, nemlich der möglichen Erfah⸗ 

rung abwich? Der Grund war dieſer. Mögliche Erfah⸗ 

tung iſt das, was unſeren Begriffen allein Realität geben 

kan; ohne das iſt aller Begriff nur Idee, ohne Wahrheit 

und Beziehung auf einen Gegenſtand. Daher war der 

mögliche empiriſche Begriff das Richtmaas, wornach die 

Wee beurtheilt werden mußte, ob fie bloſſe Idee und Ge⸗ 

dankending ſey, oder in der Welt ihren Gegenſtand antref⸗ 

fe. Denn man fagt nut von demienigen , daß es verhält: 

nißweiſe auf etwas anderes zu groß oder zu klein fep, was 

Nur um dieſes lezteren willen angenommen wird, und dar⸗ 

nach eingerichtet ſehn muß. Zu dem Spielverke der al⸗ 

S5 ten 
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ten dialectiſchen Schulen gehörete auch dieſe Frage: wenn 

eine Kugel nicht durch ein Loch geht, was foll man ſagen; 

Iſt die Kugel zu groß, oder das Loch zu klein? In die 

fem Falle ift es gleichgültig, wie ihr euch ausdrücken wollt; 

denn ihr wißt nicht, welches von beiden um des anderen 

willen da iſt. Dagegen werdet ihr nicht ſagen: der Mann 

iſt vor ſein Kleid zu lang, ſondern das Kleid iſt vor den 

Mann zu kurz. 
Wir find alſo wenigſtens auf den gegründeten Vere 

dacht gebracht: daß die cosmologiſche Ideen, und, mit 

ihnen alle unter einander in Streit geſezte vernuͤnftelnde 

Behauptungen, vielleicht einen leeren und blos eingebilde⸗ 

ten Begriff, von der Art, wie uns der Gegenſtand dieser 

Ideen gegeben wird, zum Grunde liegen haben, und dieſer 

Verdacht kan uns ſchon auf die rechte Spur führen, dag 

Belendwerk zu enidecken, was uns fo lange irre gefuhrt 

hat. 

Der 

Antinomie der reinen Vernunft 

Sechſter Abſchnitt. 

Der trans ſcendentale Idealism, als der Schluͤſel 

zu Auflöjung der cosmologiſchen Dialectik. 

W' haben in der transſcendentalen Aeſthetik hinzeis 

a chend bewieſen: daß alles, was im Raume oder 

der Zeit angeſchauet wird, mithin alle Gegenſtaͤnde einer 

uns moͤglichen Erfahrung, nichts als Erſcheinungen, d. i. 

l bloſſe 
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bloſſe Vorstellungen find, die, fo wie fie vorgeſtellt werden, 

als ausgedehnte Weſen, oder Reihen von Veränderungen, 

auſſer unſeren Gedanken keine an ſich gegruͤndete Epiſtenz 

haben. Dieſen Lehrbegriff nenne ich den transſcenden⸗ 

talen Idealism. Der Realiſt in transſcendentaler Be⸗ 

deutung macht aus dieſen Modificationen unferer Sinnlich⸗ 

keit an ſich ſubſiſtirende Dinge, und daher bloſſe Vor⸗ 

ſtellungen zu Sachen an ſich ſelbſt. 

Man wuͤrde uns Unrecht thun, wenn man uns den 

fon längft fo verſchrieenen empiriſchen Idealismus zumu⸗ 

then wolte, der, indem er die eigene Wirklichkeit des Rau⸗ 

mes annimt, das Daſeyn der ausgedehnten Wefen in den⸗ 

ſelben laungnet, wenigſtens zweifelhaft findet, und zwiſchen 

Traum und Wahrheit in dieſem Stuͤcke keinen genugſam 

erweislichen Unterſchied einraͤumet. Was die Erſchei⸗ 

nungen des innern Sinnes in der Zeit betrift, an denen, 

als wirklichen Dingen, findet er keine Schwierigkeit, ia 

er behauptet fo gar: daß dieſe innere Erfahrung das wirk⸗ 

liche Daſehyn ihres Obiects (an fi ſelbſt), (mit aller die: 

fer Zeitbeſtinmung), einzig und allein hinreichend be⸗ 

weiſe. 

Unſer transſcendentale Idealism erlaubt es dagegen: 

daß die Gegenftände äuſſerer Anſchauung, eben ſo wie 

fie im Raume angeſchauet werden, auch wirklich ſeyn, 

und in der Zeit alle Veränderungen, fo wie ſie der innere 

Sinn vorſtellt. Denn, da der Naum ſchon eine Form 

derienigen Anſchauung iſt, die wir die zͤuſſere nennen, 

und 
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und, ohne Gegenftände in demſelben, es gar keine empi⸗ 

eiche Vorſtellung geben würde: fo konnen und muͤſſen wie 

darin ausgedehnte Weſen als wirklich annehmen, und eben 

ſo iſt es auch mit der Zeit. Jener Raum ſelber aber, 

famt diefer Zeit und, zugleich mit beiden, alle Erſchei⸗ 

nungen, find doch an ſich ſelbſt keine Dinge, ſondern 

nichts als Vorſtellungen und können gar nicht auſſer unſe⸗ 

rem Gemuͤth eriftiven, und ſelbſt iſt die innere und fnn⸗ 

liche Anſchauung unſeres Gemuͤths, (als Gegenſtandes 

des Bewuſtſeyns), deſſen Beſtimmung durch die Succeſſion 
verſchiedener Zuſtaͤnde in der Zeit vorgeſtellt wird, auch 

nicht das eigentliche Selbſt, ſo wie es an ſich epiſtirt, oder 

das transſcendentale Subiect, ſondern nur eine Erſcheſ⸗ 

nung, die der Sinnlichkeit dieſes uns unbekanten Weſen 

gegeben worden. Das Daſeyn dieſer inneren Erſcheinun 9. 

als eines fo an ſich exiſtirenden Dinges, kan nicht einge⸗ 

raͤumet werden, weil ihre Bedingung die Zeit if, welche 

keine Beſtimmung irgend eines Dinges an ſich ſelbſt feyn 

kan. In dem Raume aber und der Zeit iſt die empiriſche 

Wahrheit der Erſcheinungen genugſam geſichert, und von 

der Verwandſchaft mit dem Traume hinreichend unterſchie⸗ 

den, wenn beide nach empiriſchen Geſetzen in einer Erfah⸗ 

rung richtig und durchgaͤngig zuſammen haͤngen. 

Es find demnach die Gegenſtaͤnde der Erfahrung \ 

niemals an ſich ſelbſt, ſondern nur in der Erfahrung ger 

geben und exiſtiren auſſer derſelben gar nicht. Daß es 

5 Ein⸗ 
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Einwohner im Monde geben könne, ob fie gleich kein Menſch 

iemals wahrgenommen hat, muß allerdings eingeräumet 

werden, aber es bedeutet nur ſo viel: daß wir in dem 

möglichen Fortſchritt der Erfahrung auf fie treffen koͤnten; 

denn alles iſt wirklich, was mit einer Wahrnehmung nach 

Geſetzen des empiriſchen Fortgangs in einem Contept ſtehet. 

Sie find alſo alsdenn wirklich, wenn fie mit meinem wirk⸗— 

ichen Bewuſtſeyn in einem empiriſchen Zuſammenhange 

ſtehen, ob fie gleich darum nicht an ſich, d. i. auſſer die⸗ 

ſem Fortſchritt der Erfahrung wirklich find. i 

Uns iſt wirklich nichts gegeben, als die Wahrneh⸗ 

mung und der empiriſche Fortſchritt von dieſer, zu andern 

moglichen Wahrnehmungen. Denn an ſich ſelbſt find die 

Erſcheinungen, als bloſſe Vorſtellungen, nur in der Wahr⸗ 

nehmung wirklich, die in der That nichts anders iſt, als 

die Wirklichkeit einer empiriſchen Vorſtellung, d. i. Erſchei⸗ 

nung. Vor der Wahrnehmung eine Erſcheinung ein wirk⸗ 

liches Ding nennen, bedeutet entweder, daß wir im Fort⸗ 

gange der Erfahrung auf eine ſolche Wahrnehmung treffen 

muͤſſen, oder es hat gar keine Bedeutung. Denn, daß 

fie an ſich ſelbſt, ohne Beziehung auf unſere Sinne und 

Mögliche Erfahrung, eriftire, konte allerdings geſagt 

werden, wenn von einem Dinge an ſich ſelbſt die Rede 

wäre. Es iſt aber blos von einer Erſcheinung im Raume 

und der Zeit, die beides keine Beſtimmungen der Dinge 

an ſich ſelbſt, ſondern nur unſerer Sinnlichkeit ſind, die 

Rede; daher das, was in ihnen ift, (Erſchemungen) 
nicht 
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ant ke. ſich Etwas, ſondern bloſſe Vorſtellungen nd, 

die, wenn fie nicht in uns, (in der Wahrnehmung) gg, 

ben ſind, uͤberall nirgend angetroffen werden. N 

Das ſinnliche Anſchauungsvermoͤgen iſt eigentlich 

nur eine Neceptivität, auf gewiſſe Weiſe mit Vorſtellun⸗ i 

gen affieirt zu werden, deren Verhaͤltniß zu einander eine 

reine Anſchauung des Raumes und der Zeit iſt, (auter \ 

Formen unſerer Sinnlichkeit) 
und welche, ſo fern ſie in 

diefem Verhöltniſſe (dem Raume und der Zeit) nach Ge: 

ſetzen der Einheit der Erfahrung verknuͤpft und beſtimbar 

find, Gegenftände heiſſen. Die nichtſinnliche wache 

dieſer Vorſtellungen iſt uns gaͤnzlich unbekant, und dieſe 

können wir daher nicht als Obiect anſchauen; denn der⸗ 

gleichen Gegenſtand wuͤrde weder im Raume, noch der 

Zeit (als bloſſen Bedingungen der ſinnlichen Vorſtellun 00 

vorgeſtellt werden muͤſſen, ohne welche Bedingungen wir 

uns gar keine Anſchauung denken konnen. Indeſſen kon. 

nen wir die blos intelligibele Urſache der Erscheinungen 

überhaupt, das trans ſcendentale Obiect nennen, blos, da⸗ 

mit wir etwas haben, was der Sinnlichkeit als einer Re. 

ceptivität correſpondirt. Dieſem transſcendentalen Obiect 

können wir allen Umfang und Zusammenhang unſerer 

moͤglichen Wahrnehmungen zuſchreiben und ſagen: daß 

es vor aller Erfahrung an ſich ſelbſt gegeben ſey. Die 

Erſcheinungen aber ſind, ihm gemäß, nicht an ſich, ſon⸗ 

dern nur in dieſer Erfahrung gegeben, weil fie bloſſe Vor⸗ 

ſtellungen find, die nur als Wahrnehmungen einen wirke 

lichen 
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lichen Gegenſtand bedeuten, wenn nemlich dieſe Wahrneh⸗ 

mung mit allen andern nach den Regeln der Erfahrungs⸗ 

einheit zufammen hängt. So kan man ſagen: die wirk⸗ 

liche Dinge der vergangenen Zeit find. in dem transſcen⸗ 

dentalen Gegenſtande der Erfahrung gegeben; ſie ſind 

aber vor mich nur Gegenftände und in der vergangenen 

Zeit wirklich, ſo fern als ich mir vorftelle: daß eine regreſſi⸗ 

de Reihe möglicher Wahrnehmungen, (es ſey am Leitfa⸗ 

den der Geſchichte, oder an den Fußſtapfen der Urfachen 

und Wirkungen), nach empiriſchen Geſetzen, mit einem 

Worte, der Weltlauf auf eine verfloſſene Zeitreihe, als 

Bedingung der gegenwärtigen Zeit führet, welche alsdenn 

doch nur in dem Zuſammenhange einer moͤglichen Erfahrung 

und nicht an ſich ſelbſt als wirklich vorgeſtellt wird, ſo, 

daß alle von undenklicher Zeit her vor meinem Daſeyn ders 

floſſene Begebenheiten doch nichts anders bedeuten, als 

die Moͤglichkeit der Verlängerung der Kette der Erfahrung, 

von der gegenwartigen Wahrnehmung an, aufwerts zu 

den Bedingungen, welche dieſe der Zeit nach beſtimmen. 

Wenn ich mir demnach alle exiſtirende Gegenſtaͤnde 

der Sinne in aller Zeit und allen Räumen insgeſamt vor⸗ 

felle: fo ſetze ich ſolche nicht vor der Erfahrung in beide 

hinein, ſondern dieſe Vorſtellung ift nichts anders, als 

der Gedanke von einer möglichen Erfahrung, in ihrer ab⸗ 

ſoluten Vollſtändigkeit. In ihr allein ſind iene Gegenſtaͤn⸗ 

de (welche nichts als bloſſe Vorſtellungen ſind) gegeben. 
Daß 
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Daß man aber ſagt: ſie exiſtiren vor aller meiner Erfa 

gung, bedeutet nur: daß fie in dem Theile der erfahrung, 

zu welchem ich, von der Wahrnehmung anhebend, al. 

lererſt ſortſchreiten muß, anzutreffen ſind. Die urſahe 

der empiriſchen Bedingungen dieſes Fortſchritts, mithin 

auf welche Glieder, oder auch, wie weit ich auf derglel⸗ 

chen im Regreſſus treffen könne, iſt transſcendental und 

mir daher nothwendig unbekant. Aber um dieſe iſt ez 

auch nicht zu thun, ſondern nur um die Regel des Fort, 

ſchritis der Erfahrung, in der mir die Gegenftände, nem; 

lich Erſcheinungen gegeben werden. Es ift auch im Aus, 

gange ganz einerley, ob ich ſage: ich koͤnne im empiel 

ſchen Fortgange im Raume auf Sterne treffen, die hum 

dertmal weiter entfernt ſind, als die aͤuſſerſten, die ich ſehe: 

oder ob ich ſage, es ſind vielleicht deren im Weltraum 

anzutreffen, wenn ſie gleich niemals ein Menſch wahrge⸗ 

nommen hat, oder wahrnehmen wird; denn, wenn fie 

gleich als Dinge an ſich ſelbſt, ohne Beziehung auf mög⸗ 

liche Erfahrung, uͤberhaupt gegeben wären; fo find fie 

doch vor mich nichts, mithin keine Gegenſtaͤnde, als ſo 

fern ſie in der Reihe des empiriſchen Regreſſus enthalten 

ſeyn. Nur in anderweitiger Beziehung, wenn eben dieſe 

Erſcheinungen zur cosmologiſchen Idee von einem abſolu⸗ 

ten Ganzen gebraucht werden ſollen und, wenn es alſo 

um eine Frage zu thun iſt, die uͤber die Gränzen mögli⸗ 

cher Erfahrung hinausgeht, iſt die Unterſcheidung der Art, 

wie man die Wirklichkeit gedachter Gegenſtande der Sinne 

nimt, 
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nimt, von Erheblichkeit, um einem truͤglichen Wahne 

vorzubeugen, welcher aus der Mißdeutung unſerer eigenen 

Erfahrungsbegriffe unvermeidlich entſpringen muß. 

Der 

Antinomie der reinen Vernunft 

Siebenter Abſchnitt. 

Critiſche Entscheidung des cosmologiſchen 

Streits der Vernunft mit ſich ſelbſt. 

N: ganze Antinomie der reinen Vernunft beruht auf 

dem dialeetiſchen Argumente: Wenn das Bedingte 

gegeben iſt, fo iſt auch die ganze Reihe aller Bedingungen 

deſelben gegeben: Nun ſind uns Gegenſtäͤnde der Sinne 

als bedingt gegeben, folglich ꝛe. Durch dieſen Ve rnunft⸗ 

ſchluß, deſſen Oberſatz fo natuͤrlich und einleuchtend ſcheint, 

werden nun, nach Verſchiedenheit der Bedin zungen (in 

der Sy yntheſis der Erſcheinungen), ſo fern fie eine Reihe 

ausmachen, eben fo viel cosmologiſche Ideen eingeführt, 

welche die abſolute Totalität dieſer Reihen poſtuliren und 

eben dadurch die Vernunft unvermeidlich in Widerſtreit 

mit ſich ſelbſt verſetzen Che wir aber das Truͤgliche dieſes 

dernünftennden Arguments aufdecken, müffen wir uns durch 

erichtigung und Beſummung gewiſſer darin vorkom⸗ 

menden Begriffe dazu in Stand leren. 

Zuerft iſt folgender Satz klar und ungezwveifelt ge⸗ 

iz: daß, wenn das Bedingte gegeben iſt, uns eben das 

Ji durch 
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durch ein Regreſſus in der Reihe aller Bedingungen 1 

demſelben aufgegeben ſey; denn dieſes bringt ſchon der 

Begriff des Bedingten ſo mit ſich: daß dadurch etwas 1 

eine Bedingung und, wenn dieſe wiederum bedingt m 

auf eine entferntere Bedingung und fo durch alle Gleder 

der Reihe bezogen wird. Dieſer Satz iſt alſo anal 

und erhebt ſich uͤber alle Furcht vor eine traneſeendentale 

Critik. Er iſt ein logiſches Poſtulat der Bernunft; diet 

nige Verknuͤpfung eines Begriffs, mit ſeinen Bedingungen 

durch den Verſtand zu verfolgen und ſo weit als möglich 

fortzufegen, die ſchon dem Begriffe ſelbſt anhängt. 

Ferner: wenn das Vedingte fo wol, als feine Be 

dingung, Dinge an ſich felbft find, ſo iſt, wenn 
das erste 

gegeben worden, nicht blos der Negreſſus zu dem Zweit 

aufgegeben, ſondern dieſes iſt dadurch wirklich ſchon m 

gegeben und, weil dieſes von allen Gliedern der Kup 

gilt: fo iſt die vollſtäͤndige Reihe der Bedingungen, = 

hin auch das Unbedingte dadurch zugleich gegeben, ode 

vielmehr vorausgeſezt, daß das Bedingte, welches * 

durch iene Reihe moͤglich war, gegeben iſt. Hier it 5 

Syntheſis des Bedingten mit ſeiner Bedingung eine © 

theſis des bloſſen Verſtandes, welcher die Dinge Bora 

wie fie find, ohne darauf zu achten, ob, und wie wi 

zur Kentniß derſelben gelangen Fönnen. Dagegen wenn 

ich es mit Erscheinungen zu thun habe, die, als bloſſe 

Vorſtellungen, gar nicht gegeben ſind, wenn ich ncht 1 
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ihrer Kentniß (d. i. zu ihnen ſelbſt, denn ſie ſind nichts, 

als empiriſche Kentniſſe) gelange, ſo kan ich nicht in 

eben der Bedeutung ſagen: wenn das Bedingte gegeben 

iſt, fo find auch alle Bedingungen (als Erſcheinungen) 

zu demſelben gegeben, und kan mühin auf die abſolute 

Totalität der Reihe derſelben keinesweges ſchlieſſen. Denn 

die Erſcheinungen ſind, in der Apprehenſion, ſelber 

nichts anders, als eine empiriſche Spnthefis (im Raume 

und der Zeit) und find alſo nur in dieſer gegeben. Nun 

folgt es gar nicht: daß, wenn das Bedingte (in der Er⸗ 

ſcheinung) gegeben iſt, auch die Syntheſis, die ſeine em⸗ 

diriſche Bedingung ausmacht, dadurch mit gegeben und 

vorausgeſezt ſey, ſondern dieſe findet alleverft im Regreſ⸗ 

ſus, und niemals ohne denfelben, ſtatt. Aber das kan 

man wol in einem ſolchen Falle fagen: daß ein Regreſſus 

zu den Bedingungen, d. i. eine fortgeſezte empiriſche Syn⸗ 

theſis auf dieſer Seite geboten oder aufgegeben ſey, und 

daß es nicht an Bedingungen fehlen konne, die durch die⸗ 

fen Regreſſus gegeben werden. 

Hieraus erhellet: daß der Oberſatz des cosmologi⸗ 

ſchen Vernunftſchluſſes das Bedingte in trans ſcendentaler 

Bedeutung einer reinen Categorie, der Unterſatz aber in 

empiriſcher Bedeutung eines auf bloffe Erſcheinungen an⸗ 

gewandten Verftandesbegeiffs nehmen, folglich derienige 

dialectiſche Betrug darin angetroffen werde, den man Sor 

Phisma figurae dictionis nent. Dieſer Betrug iſt aber 

Ji 2 nicht 
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nicht erfünftelt, ſondern eine ganz natürliche Tluſchung 

der gemeinen Vernunft. 
Denn durch dieſelbe ſetzen wir 

(im Oberſatze) die Bedingungen und ihre Reihe, gleich⸗ 

n unbeſehen, voraus, wenn etwas als Bedingt gegeben 

weil dieſes nichts anders, als die logiſche Foderung if, 

vollſtaͤndige Praͤmiſſen 
zu einem er Schlußſatze Ri 

zunehmen, und da iſt in der BEN des Bedingten 

mit ſeiner Bedingung keine Zeitordnung anzutreffen; fie 

werden an ſich, als zugleich gegeben, vorausgeſezt. Fer⸗ 

ner iſt es eben fo naturlich (im Unterſatze) Erſcheinungen 

als Dinge an ſich und eben ſowol dem bloſſen Verſtande 

gegebene Gegenſtaͤnde anzuſehen, wie es im Oberſatze N 

ſchah, da ich von allen Bedingungen der Anſchauung, 

unter denen allein Gegenftände gegeben werden 
Fönnen, ab. 

ſtrahirte. Nun hatten wir aber hiebey einen merkwürdi⸗ 

gen Unter ſchied zwiſchen den Begriffen uͤberſehen. Die 

Syntheſis des Vedingten mit ſeiner Bedingung und die 

ganze Neihe der lezteren (im Oberſatze) führte gar nichts 

von Einſchraͤnkung durch die Zeit und keinen Begriff dis 

Succefion bey ſich. Dagegen iſt die empiriſche Synthes 

und die Reihe der Bedingungen in der Erſcheinung, (die 

im Unterſatze ſubſumirt wird), nothwendig ſucceſſiv und 

nur in der Zeit nach einander gegeben; folglich konte ich 

die abſolute Totalitaͤt der Syntheſis und der dadurch vor 

geſtellten Reihe hier nicht eben fo wol, als dort voraus 4 

ſetzen, weil dort alle Glieder der Reihe an ſich (ohne Zeit, 

bedingung) gegeben ſind, hier aber nur durch den ſucceſ⸗ 

ſiven 

fam 

if, 
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fiven Regreſſus möglich find, der nur dadurch gegeben iſt, 

daß man ihn wirklich vollfuͤhrt. 

Nach der Ueberweiſung eines ſolchen Fehltritts, des 

gemeinſchaftlich zum Grunde (der cosmologiſchen Vehaup⸗ 

tungen) gelegten Arguments, ‚Können, beide ſtreitende Theile 

mit Recht, als ſolche, die ihre Foderung auf keinen gruͤnd⸗ 

lichen Titel gründen, abgewieſen werden. Dadurch aber 

in ihr Zwiſt noch nicht in ſo fern geendigt, daß fie über: 

führt worden waren, fie, oder einer von beiden, hätte 

in der Sache ſelbſt, die er behauptet, (im Schlußſatze) 

Unrecht, wenn er fie gleich nicht auf tüchtige Bewei
sgruͤn⸗ 

de zu bauen wußte. Es ſcheinet doch nichts klarer, als 

daß von zween, deren der eine behauptet: die Welt 

hat einen Anfang, der andere: die Welt hat keinen An⸗ 

fang, ſondern ſie iſt von Ewigkeit her, doch einer Recht 

haben muͤſſe. Iſt-aber dieſes: fo iſt es, weil die Klar⸗ 

heit auf beiden Seiten gleich iſt, doch unmöglich, iemals 

aus zumitteln, auf welcher Seite das Recht ſey und der 

Streit dauert nach wie vor, wenn die Partheyen gleich 

bey dem Gerichtshofe der Vernunft zur Ruhe verwieſen 

worden. Cs bleibt alſo kein Mittel übrig, den Streit 

gründlich und zur Zufriedenheit beider Theile zu endigen, 

als daß, da fie einander doch fo ſchon widerlegen konnen, 

endlich überführt werden, daß fie um Nichts ſtreiten, und 

ein gewiſſer trangfeendentaler Schein ihnen da eine Wirk⸗ 

Aöchkeit vorgemahlt habe, wo keine anzutreffen iſt. Die⸗ 

313 1 
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fen Weg der Beilegung eines nicht abzuurtheilenden Se 

wollen wir iezt einſchlagen. 
1 

ee 

Der eleatiſche Zeno, ein ſubtiler Dialeetiker i 

ſchon vom Plato als ein muthwilliger Sophiſt daruͤber ſeht 

getadelt worden, daß er, um ſeine Kunſt zu zeigen, einer Mi 

ley Satz durch ſcheinbare Argumente zu beweiſen und bald 

darauf durch andere eben ſo ſtarke wieder umzuftüren 

ſuchte. Er behauptete: Gott (vermuthlich war es h 

ihm nichts als die Welt) ſey weder endlich, noch unend, 

lich, er ſey weder in Bewegung, noch in Ruhe, fey keinem an 

dern Dinge weder aͤhnlich, noch unaͤhnlich. Es ſchien deren, 

die ihn hierüber beurtheilten, er habe zwey einander wider- 

ſprechende Saͤtze gaͤnzlich abläugnen wollen, welches un 

gereimt iſt. Allein ich ſinde nicht: daß ihm dieſes * 0 

Recht zur Laft gelegt werden koͤnne. Den erſteren dieſer 

Sͤtze werde ich bald näher beleuchten. Was die übrige > 

betrift, wenn er unter dem Worte: Gott, das Univer⸗ 
ſum verſtand, ſo mußte er allerdings ſagen: daß dieſes bes 

der in feinem Orte beharrlich gegenwaͤrtig (in Ruhe) fen, b 

noch denſelben verändere (ſich bewege), weil alle Oerter 

nur im Univers, dieſes ſelbſt alſo in keinem Orte if 

Wenn das Weltall alles, was eriftirt, in ſich faßt, fo 

iſt es auch ſo fern keinem andern Dinge, weder ahnlich, 
noch unähnlich, weil es auſſer ihm kein anderes Ding 1 

giebt, mit dem es koͤnte verglichen werden. Wenn zwey 

ein: 
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einander entgegengeſezte Urtheile eine unftatthafte Bedin⸗ 

gung vorausſetzen, fo fallen fie, unerachtet ihres Wider⸗ 

fireitg (der gleichwol kein eigentlicher Widerſpruch if), 

alle beide weg, weil die Bedingung wegfaͤllt, unter der 

allein ieder dieſer Säge gelten ſolte. 

Wenn jemand fagte: ein ieder Cörper riecht entwes 

der gut, oder er riecht nicht gut, ſo findet ein Drittes ſtatt, 

nemlich: daß er gar nicht rieche, (ausdufte) und ſo koͤn⸗ 

nen beide widerſtreitende Sätze falſch ſeyn. Sage ich, 

er iſt entweder wolriechend, oder er iſt nicht wolriechend: 

(vel ſuaueolens vel non ſuaueolens) ſo find beide Urs 

heile einander contradictoriſch entgegengeſezt und nur der 

erſte iſt falſch, fein contradictoriſches Gegentheil aber, 

nemlich einige Corper find nicht wolriechend, befaßt auch 

die Eörper in fi, die gar nicht riechen. In der vori⸗ 

gen Entgegenſtellung (per difparata) blieb die zufällige 

Bedingung des Begriffs der Cörper (der Geruch) noch bey 

dem widerſtreitenden Urtheile, und wurde durch dieſes 

alſo nicht mit aufgehoben, 
daher war das leztere nicht das 

contradictoriſche Gegentheil des erſteren. 

Sage ich demnach: die Welt iſt dem Raume nach 

entweder unendlich, oder fie iſt nicht unendlich (non et 

infinitus), fo muß, wenn der erſtere Satz falſch iſt, ſein 

contradictoriſches Gegentheil: die Welt iſt nicht unendlich 

wahr ſeyn. Dadurch wurde ich nur eine unendliche Welt 

aufheben ohne eine andere, nemlich die endliche, zu Be. ; 

314 diebe 



504 Glementarl. II. Tb. I. Abth. II. Buch. Il. Hauptſt 

Hieſſe es aber: die Welt iſt entweder unendlich, oder end⸗ 

lich (nichtunendlich) fo koͤnten beide falſch ſeyn. Dem 

ich ſehe alsdenn die Welt, als an ſich ſelbſt, ihrer Gröſe 

nach beſimt an, ‚indem. ich in dem Gegenfu nicht lig 

die Unendlichkeit aufhebe und, mit ihr, vielleicht ihr 

ganze abgeſonderte Exiſtenz, aden eine Beſtimmung u 

Welt, als einem an ſich felbft wirklichen Dinge, Dinzufege, 

welches eben ſo wol faſch ſeyn kan, wenn nemlich die 

Welt gar nicht als ein Ding an ſich, mithin auch nich 

ihrer Groͤſſe nach, weder als unendlich, noch als ani 

gegeben ſeyn ſolte. Man erlaube mir: daß ich dergleſ 

chen Entgegenſetzung die dialectiſche, die des Widerſpru 190 

aber, die analytiſche Oppoſition nennen darf. A 

koͤnnen von zwey dialectiſch einander entgegengeſezten Urs 

theilen alle beide falſch ſeyn, darum, weil eines dem 90 

dern nicht blos widerſpricht, ſondern etwas mehr ſag, 

als zum Widerſpruche erfoderlich ift. 

Wenn man die zwey Saͤtze: die Welt iſt der Gröſſe 

nach unendlich, die Welt iſt ihrer Gröͤſſe nach endlich, als 

einander contradictoriſch entgegengeſetzte anſieht, ſo nimt 

man an, daß die Welt (die ganze Reihe der Erſcheinun— 

gen) ein Ding an ſich ſelbſt ſey. Denn fie bleibt, id 
mag den unendlichen oder endlichen Regreſſus in der Reihe 
ihrer Erſcheinungen aufheben. Nehme ich aber dieſe Bor, 

ausſetzung, oder dieſen transſcendentalen Schein weg, und 

läugne, daß fie ein Ding an ſich ſelbſt ſey, fo verwandelt 

ſich 
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ſich der contradictoriſche Widerſtreit beider Behauptungen 

in einen blos dialectiſchen und die Welt, weil jie gar nicht 

an ſich (unabhängig von der zegeeffiven Reihe meiner Vor⸗ 

ſtelungen) exiſtirt: fo erifirt fie, weder als ein an ſich 

unendliches, noch als ein an ſich endliches Ganze. Sie 

iſt nur im empiriſchen Regreſſus der Reihe der Erſcheinun⸗ 

gen und vor ſich ſelbſt gar nicht anzutreffen. Daher, 

wenn dieſe jederzeit bedingt iſt, fo iſt ſie niemals ganz ge 

geben, und die Welt ift alſo kein unbedingtes Ganze, exi⸗ 

ſtirt alſo auch nicht als ein ſolches, weder mit unendlicher, 

noch endlicher Groͤſſe. 

Was hier von der erſten cos mologiſchen Idee, nem⸗ 

lich der abſoluten Totalität der Gröffe in der Erſcheinung 

geſagt worden, gilt auch von allen übrigen. Die Reihe 

der Bedingungen iſt nur in der regreſſiven Syntheſis ſelbſt, 

nicht aber an ſich in der Erſcheinung, als einem eigenen, 

vor allem Regreſſus gegebenen Dinge, anzutreffen. Da⸗ 

her werde ich auch ſagen muͤſſen: die Menge der Theile 

in einer gegebenen Erſcheinung iſt an ſich weder endlich, 

noch unendlich, well Erſcheinung nichts an ſich ſelbſt exiſti⸗ 

rendes iſt, und die Theile allererſt durch den Regreſſus der 

decomponirenden Syntheſis, und in demſelben, gegeben 

werden, welcher Regreſſus niemals ſchlechthin ganz, we⸗ 

der als endlich, noch als unendlich gegeben iſt. Eben das 

gilt von der Reihe der uͤber einander geordneten urſachen, 

oder der bedingten bis zur unbedingt nothwendigen Exi⸗ 

Ji 5 ſtenz, 
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ſtenz/ welche niemals weder an ſich ihrer Totalität nach 

als endlich, noch als unendlich angeſehen werden kan, wel 

ſie als Reihe ſubordinirter Vorſtellungen, nur im dynami⸗ 

ſchen Regreffus beſteht, vor demſelben aber und, als vor 1 

ſich beſtehende Reihe von Dingen, an ſich ſelbſt gar nicht 

exiſtiren kan. i 
So wird demnach die Antinomie der reinen Ver⸗ 1 

nunft bey ihren cosmologiſchen Ideen gehoben, dadurch, { 

daß gezeigt wird: ſie ſey blos dialectiſch und ein Wider⸗ 

ſtreit eines Scheins, der daher entſpringt, daß man die 

Idee der abſoluten Totalitaͤt, welche nur als eine Bedin⸗ 8 

gung der Dinge an ſich ſelbſt gilt, auf Erſcheinungen ange h 

wandt hat, die nur in der Vorſtellung und, wenn fie eine 

Reihe ausmachen, im ſucceſſiven Regreſſus, 'ſonſt aber 

gar nicht exiſtiren. Man kan aber auch umgekehrt aus 

dieſer Antinomie einen wahren, zwar nicht dogmatiſchen, 

aber doch critiſchen und doctrinalen Nutzen ziehen: nemlich 
die transſcendentale Idealitaͤt der Erſcheinungen dadurch 

indirect zu beweiſen, wenn iemand etwa an dem directen 

Beweiſe in der transſcendentalen Aeſthetik nicht genug 

Hätte. Der Beweis wuͤrde in dieſem Dilemma beſtehen. 1 

Wenn die Welt ein an ſich exiſtirendes Ganze iſt: fo ift 

ee entweder endlich, oder unendlich; Nun iſt das erſtere 
ſowol als das zweite falſch (laut den oben angeführten 

Beweiſen der Antitheſis, einer und der Theſis anderer 

Seits). Alſo iſt es auch falſch, daß die Welt (der In⸗ 

begriff aller Erſcheinungen) ein an ſich exiſtirendes Ganze 
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ſeh. Woraus denn folgt: daß Erſcheinungen überhaupt 

auſſer unſeren Vorſtellungen nichts find, welches wir eben 

durch die transſcendentale Idealität derſelben ſagen wolten, 

Dieſe Anmerkung iſt von Wichtigkeit. Man ſiehet 

daraus: daß die obige Beweiſe der vierfachen Antinomie 

nicht Blend werke, fondern gruͤndlich waren, unter der Vor⸗ 

ausſetzung nemlich: daß Erscheinungen oder eine Sinnen⸗ 

welt, die ſie insgeſamt in ſich begreift, Dinge an ſich ſelbſt 

wären. Der Widerftreit der daraus gezogenen Satze ent⸗ 

dekt aber: daß in der Vorausſetzung eine Falſchheit liege, 

und bringt uns dadurch zu einer Entdeckung der wahren 

Beſchaffenheit der Dinge, als Gegenftände der Sinne. Die 

transſcendentale Dialectik thut alſo keinesweges dem Scep⸗ 

ticism einigen Vorſchub, wol aber der ſceptiſchen Metho⸗ 

de, welche an ihr ein Beiſpiel ihres groſſen Nutzens auf⸗ 

weiſen kan, wenn man die Argumente der Vernunft in 

ihrer größten Freiheit gegen einander auftreten läßt, die, 

ob fie gleich zuletzt nicht dasienige, was man ſuchte, den? 

noch jederzeit etwas Nüͤzliches und zut Berichtigung un⸗ 

ferer Urtheile dienliches, liefern werden. 
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Der 

Antinomie der reinen Vernunft 

Achter Abſchnitt. 

Regulatides Princip der reinen Vernunſt 

in Auſehung der cosmologiſchen Ideen. 

a durch den cos mologiſchen Grundſatz der Totalität 

2 fein Mrogimum der Reihe von Bedingungen in einer 

Sinnenwelt, als einem Dinge an ſich ſelbſt, gegeben wird, 

ſondern blos im Regreſſus derſelben aufgegeben werden 

kan, fo behält der gedachte Grundſatz der reinen Vernunft, 

in feiner. dergeftalt berichtigten Bedeutung, annoch feine 

gute Gültigkeit, zwar nicht als Ariom, die Totalität 1 

Obiect als wirklich zu denken, ſondern als ein Problem 

vor den Verſtand, alſo vor das Subiect, um, der Voll- 

ftändigfeit in der Idee gemäß, den Regreſſus in der Reis 

he der Bedingungen zu einem gegebenen Vedingten and 

zuſtellen und fortzuſetzen. Denn in der Sinnlichkeit, d. U 

im Raume und der Zeit, iſt iede Bedingung, zu der wir 

in der Erpofition gegebener Erſcheinungen gelangen koͤn⸗ 

nen, wiederum bedingt; weil dieſe keine Gegenftände an 

ſich ſelbſt find, an denen allenfalls das Schlechthinunbeding⸗ 

te ſtatt finden konte, ſondern blos empiriſche Vorſtellun 

gen, die iederzeit in der Anſchauung ihre Bedingung fine 

den muͤſſen, welche fie dem Raume oder der Zeit nach be— 

ſtimt. Der Grundſatz der Vernunft alſo iſt eigentlich nur 

eine Regel, welche in der Reihe der Vedingungen gegebe⸗ 

nee 
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ner Erſcheinungen einen Regreſus gebietet, dem es niez 

mals erlaubt iſt, bey einem Schlechthinunbedingten ſtehen 

zu bleiben. Er iſt alſo kein Principium der Moͤglichkeit 

der Erfahrung und der empiriſchen Erkentniß der Gegen: 

fände der Sinne, mithin kein Grundſatz des Verſtandes; 

denn iede Erfahrung iſt in ihren Graͤnzen (der gegebenen 

Anſchauung gemäß) eingeſchloſſen, auch kein conſtitutives 

Princip der Vernunft, den Begriff der Sinnenwelt uͤber 

alle mögliche Erfahrung zu erweitern, ſondern ein Grund⸗ 

ſat der größtmoͤglichen Fortſetzung und Erweiterung der 

Erfahrung, nach welchem keine empiriſche Groͤnze vor ab⸗ 

ſolute Gränze gelten muß, alſo ein Prineipium der Ver⸗ 

nunft, welches, als Regel, poſtulirt, was von uns im 

Regreſus geſchehen ſoll, und nicht anticipirt, was im 

Obiecte vor allem Regreſſus an ſich gegeben iſt. Daher 

nenne ich es ein regulatives Princip der Vernunft, da hin⸗ 

gegen der Grundſatz der abſoluten Totalitaͤt der Reihe der 

Bedingungen „als im Obiecte (den Erſcheinungen) an 

ſic ſelbſt gegeben, ein conſtitutives cosmologiſches Prin⸗ 

ip ſehn wurde, deſſen Nichtigkeit ich eben durch dieſe 

Unterſcheidung habe anzeigen und dadurch verhindern wol⸗ 

len: daß man nicht, wie ſonſt unvermeidlich geſchieht, 

Gurch transſcendentale Subreption) einer Idee, weſche 

blos zur Regel dient, obiective Realität beymeſſe. 

Um nun den Sinn dieſer Regel der reinen Vernunft 

gehbrig zu beſtimmen, fo iſt zubbrderſt zu bemecken; daß 

ſie 
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ſie nicht ſagen konne, was das Obiect ſey, ſondern u 

der empiriſche Regreſſus anzuftellen fey, um iu ben 

bolltändigen Begriffe des Obiects zu gelangen. Dem 

fände das erſtere ftatt, fo würde fie ein conſtitutives Prin⸗ 

cipium ſeyn, dergleichen aus reiner Vernunft niemals mög 

lich iſt. Man kan alſo damit Fine wege die Abſicht Gar 

ben, zu ſagen: die Reihe der Mat ungen zu einem gege⸗ 

benen Vedingten fey an ſich endlich oder unendlich; den 

dadurch wuͤrde eine bloſſe Idee der abſoluten Total 

tät, die lediglich in ihr ſelbſt geſchaffen iſt, einen Segel 

ſtand denken, der in keiner Erfahrung gegeben werden fan, 

indem einer Reihe von Erſcheinungen eine, von der empie 

riſchen Syntheſis unabhängige, obiective Realität ertheilet 

würde. Die Vernunftidee wird alſo nur der regreſien 

Syntheſis in der Reihe der Bedingungen eine Regel vor 

ſchreiben, nach welcher fie vom Bedingten, ver mittelſt als 

fer einander untergeordneten Bedingungen, zum unbeding, 

ten fortgeht, obgleich dieſes niemals erreicht wird. Denn 

das Schlechthinunbedingte wird in der Erfahrung gar nige 

angetroffen. 

Zu dieſem Ende ift nun erſtlich die Syntheſis ene 

Reihe, fo fern fie niemals vollſtaͤndig iſt, genau zu beſtim⸗ 

men. Man bedient ſich in dieſer Abſicht gewohnlich wert 

Ausdrucke, die darin etwas unterſcheiden ſollen, ohne daß 

man doch den Grund dieſer Unterſcheidung recht anzuge⸗ 

den weiß. Die Mathematiker ſprechen lediglich von ei⸗ 

nem Progreffus in inünitum. Die Forſcher der Begriffe 

(Philo⸗ 
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Philoſophen) wollen an deſſen ſtatt nur den Ausdruck von 

einem progreſſus in indefinitum gelten laſſen. Ohne mich 

bey der Prüfung der Bedenklichkeit, die dieſen eine ſolche 

Uaterſcheidung angerathen hat, und dem guten oder 

fruchtloſen Gebrauch derſetben aufzuhalten, will ich dieſe 

Begriffe in Beziehung auf meine Abſicht genau zu be⸗ 

fimmen ſuchen. 

Von einer geraden Linie kan man mit Recht ſagen, ſie 

konne ins Unendliche verlaͤngert werden, und hier wuͤrde 

die Unterſcheidung des Unendlichen und des unbeftimbar 
weiten Fortgangs (progreſſus in indefinĩtum) eine leere 

Gubtilität ſeyn. Denn, ob gleich, wenn es heißt: ziehet 

eine Linie fort, es freilich richtiger lautet, wenn man hin: 

fest, in indefinitum, als wenn es heißt, in infinitum; 

weil das erſtere nicht mehr bedeutet als: verlängert fie, 

ſo weit ihe wollet, das zweite aber: ihr ſollt niemals 

aufhören fie zu verlängern (welches hiebey eben nicht die 

Abſicht ist), fo iſt doch, wenn nur vom können die Rede 

iſt, der erſtere Ausdruck ganz richtig; denn ihr koͤnt fie 

ins Unendliche immer groͤſer machen. Und fo verhält es 

fi auch in allen Fällen, wo man nur vom Progreſſus, 

. i. dem Fortgange von der Bedingung zum Bedingten, 

ſpricht; dieſer mögliche Fortgang geht in der Reihe der 
Erſcheinungen ins Unendliche. Von einem Elternpaar 

könt ihr in absteigender Linie der Zeugung ohne Ende fott⸗ 

gehen und euch auch ganz wol denken, daß fie wirklich 
' in 
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in der Welt ſo fortgehe. Denn hier bedarf die Vernunft 

niemals abſolute Totalität der Reihe, weil fie ſolche niht 

als Bedingung und wie gegeben (datum) vorausgeſezt, 

ſondern nur als was Bedingtes, das nur angeblich (Cable) 

iſt, und ohne Ende hinzugeſezt wird. 

Ganz anders iſt es mit der Aufgabe bewandt: wie 
weit ſich der Regreſſus, der von dem gegebenen Beding, 

ten zu den Bedingungen in einer Reihe auffteigt, erſreck, 

ob ich fagen koͤnne: er ſey ein Ruͤckgang ins Unendli 5 N 

oder nur ein unbeſtimmbar weit (in indefinitum) ſch 

erſtreckender Rückgang und ob ich alſo von den iezlleben⸗ 

den Menſchen, in der Reihe ihrer Voreltern, ins Unend⸗ 

liche aufwerts ſteigen koͤnne, oder ob nur geſagt werden 

koͤnne: daß, fo weit ich auch zurückgegangen bin, niemalg 
ein empiriſcher Grund angetroffen werde, die Reihe je, 

gendwo vor begraͤnzt zu halten, fo daß ich berechtigt und 

zugleich verbunden bin, zu jedem der Urvaͤter noch fernerhin : 

feinen Vorfahren aufzuſuchen, ob gleich eben nicht voraus, 

zuſetzen. 

Ich ſage demnach: wenn das Ganze in der empiri⸗ 

ſchen Anſchauung gegeben worden, fo geht der Regreſſus 

in der Reihe ſeiner inneren Bedingungen ins Unendliche; 

iſt aber nur ein Glied der Reihe gegeben, von welchem 

der Regreſſus zur abſoluten Totalität allererſt fortgehen 

foll: ſo ſindet nur ein Nuͤckgang in unbeſtimte Weite (in i 

inde. 
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0 indefinitum) ſtatt. So muß von der Theilung einer 

zwiſchen ihren Graͤnzen gegebenen Materie (eines Eörpers) 

geſagt werden: fie gehe ins Unendliche. Denn dieſe Ma: 

terie iſt ganz, folglich mit allen ihren möglichen Theilen, 

in der empiriſchen Anſchauung gegeben. Da nun die Ber 

dingung dieſes Ganzen fein Theil und die Bedingung dies 

fe Theils der Theil vom Theile u. f. w. iſt, und in dies 
ſem Regreſſus der Decompoſition niemals ein Unbedingtes 

(untheilbares) Glied dieſer Reihe von Bedingungen ange⸗ 

troffen wird, ſo iſt nicht allein nirgend ein empiriſcher 

Grund, in der Theilung aufzuhören, ſondern die fernere 

Glieder der fortzufegenden Theilung find ſelbſt vor dieſer 

weitergehenden Theilung empiriſch gegeben, d. i. die 

heilung geht ins Unendliche. Dagegen iſt die Reihe der 

Voreltern zu einem gegebenen Menſchen in keiner moͤgli⸗ 

chen Erfahrung, in ihrer abſoluten Totalität, gegeben, 

der Regreſſus aber geht doch von iedem Gliede dieſer Zeu⸗ 

gung zu einem hoͤhern, ſo, daß keine empiriſche Gränze 

anzutreffen ift, die ein Glied, als schlechthin unbedingt, 

darſtellete. Da aber gleichwol auch die Glieder, die hie⸗ 

du die Bedingung abgeben koͤnten, nicht in der empiriſchen 

Anſchauung des Ganzen ſchon vor dem Regreſſus liegen: 

ſo geht dieser nicht ins Unendliche er Theilung des gege⸗ 
benen), ſondern in unbeſtimbare Weite, der Aufſuchung 

mehrerer Glieder zu den gegebenen, die wiederum iederzeit 

nur bedingt gegeben find. 



514 Elementa
rl. II. b. II. Abtg. I. Buch. II. Ha

uptſt. 

In keinem von beiden Fallen, ſowol dem- regreffug 

in infnitam, als dem in indefinirum , wird die Rehe 

der Bedingungen als unendlich im Obiect gegeben 3 

hen. Es ſind nicht Dinge, 
die an ſich ſelbſt, ſondern Mi: 

Erſcheinungen, die, als Bedingungen von einander, * 

im Negreſſus ſelbſt gegeben BR Alſo it die Frage 

nicht mehr: wie groß 
dieſe Reihe * Bedingu

ngen 10 

ſech ſelbſt 19 ob endlich ur unenbli
ß, denn ſe 

niche 

an ſich felöft, ſondern: wie 725 den empiriſchen Regreſ 

ſus anſtellen und wie weit
 wir ihn fortſetzen ſollen. Und 

da ift denn ein nahmhafter Unterſchied in Anſehung da 

Regel dieſes Fortſchritts. Wenn das Ganze empiriſch * 

geben worden, fo iſt es möglich, ins Unendli, 0 

der Reihe feiner inneren Bedingungen zuruͤck zu sche 

Iſt ienes aber nicht gegeben, ſondern ſoll durch empiriſchen 

Regreffus allererſt gegeben werden, ſo kan ich nur bahn 

es iſt ins Unendliche mög
lich zu noch hoheren Bedingun, 

gen der Reihe fortzugehen. Im erſteren Falle konte 10 

ſagen: es ſind immer mehr Glied
er da und empiriſch * 

geben, als ich durch den Regreſſus (der Decompoſtion) 

erreiche; im zweiten aber: ich kan im Regreſſus noch im⸗ 

mer weiter gehen, weil kein Glied als ſchlechthin unbedingt 

empiriſch gegeben it, und alſo noch immer ein hoͤhereg 

Glied als moglich und mithin die Nachfrage nach demſel⸗ 

ben als nothwendig zulaͤßt. Dort war es nothwendig, 

mehr Glieder der Reihe anzutreffen, hier aber ift es im⸗ 

mer nothwendig nach. mehreren zu fragen
, weil keine 

i 
Erfah 
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Erfahrung abſolute begrängt. Denn ihr habt entweder 

keine Wahrnehmung, die euren empiriſchen Regreſſus 

fölchtpin begraͤnzt, und denn müßt ihr euren Regreſſus 

nicht vor vollendet halten, oder habt eine ſolche eure Rei⸗ 

he begraͤnzende Wahrnehmung, fo Ban diefe nicht ein Theil 

eurer zuruͤckgelegten Reihe ſeyn (well das, was begraͤnzt, 

von dem, was dadurch begraͤnzt wird, unterſchieden ſeyn 

nuß) und ihr müßt alſo euren Regreſſus auch zu dieſer Bez 

dingung weiter fortſetzen, und ſo fortan. 

Der folgende Abſchnitt wird dieſe Bemerkungen 

durch ihre Anwendung, in ihr gehöriges Licht ſetzen. 

Der 

Antinomie der reinen Vernunft 

Neunter Abſchnitt. 

Von dem 1 

Empiriſchen Gebrauche des regulatiben Princip s 

der Vernunft, in Anſehung aller cosmologiſchen 

Ideen. 

De es, wie wir mehrmalen gezeigt haben, keinen 

transſcendentalen Gebrauch, ſo wenig von reinen 

de als Vernunftbegriffen giebt, da die abſolute 

Totalität er Reihen der Bedingungen in der Sinnenwelt 

fi lediglich auf einen transſcendentalen Gebrauch der 

Vernunft fuſſet, welche dieſe unbedingte Vollſtaͤndigkeit 

von demienigen fodert, was fie als Ding an ſich ſelbſt 

Kk 2 vor 
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vorausſezt, da die Sinnenwelt aber dergleichen nicht * 

pätt: fo kan die Rede niemals mehr von der abb 

Gröͤſſe der Reihen in derſelben ſeyn, ob ſie begraͤnzt, * 

an ſich unbegräͤnzt ſeyn mögen, ſondern mur, wie wen 

wir im empirischen Negreſſus, bey Zirückführung der Er⸗ 

fahrung auf ihre Bedingungen, mrückgehen ſolen, 
4 

nach der Regel der Vernunft bey keiner andern, als * 

Gegenſtande angemeſſenen Beantw
ortung der Fragen Ni: 

elben ſtehen zu bleiben. 

Es ift al ſo nur die Guͤltigkeit des Vernunftprin⸗ 

cip's, als einer Regel der Fortſetzung und Groͤſſe einer 

möglichen Erfahrung, die uns allein uͤbrig bleibt, nachdem (ci 

ne Unguͤltigkeit, als eines conſtitutiven Grundſatzes der Er 

ſcheinungen an fi ſelbſt, hinlaͤnglich dargethan worden. 

Auch wird, wenn wir iene ungezweifelt vor Augen! gend 

koͤnnen, der Streit der Vernunft mit ſich ſelbſt völig 

geendigt, indem nicht allein durch eritiſche Auflösung der 

Schein, der fie mit ſich entzweiete, aufgehoben worden 

ſondern an deſſen Statt der Sinn, in welchem ſie mit ſch 

ſelbſt zuſammenſtimt und deſſen Mißdeutung allein de 

Streit veranlaßte, aufgeſchloſſen und ein ſonſt dialectiſch 

Grundſatz in einen doctrinalen verwandelt wird. 

der That, wenn dieſer, ſeiner ſubieetiven Bedeutung nach, 

den geößtmöglichen Verſtandesgebrauch in der Erfahrun 

den Gegenſtaͤnden derſelben angemeſſen zu beſtimmen, he, 

währet werden kan: fo ift es gerade eben jo viel, als oh 

er 
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u wie ein Axiom (welches aus reiner Vernunft unmoͤg⸗ 

lich iſt) die Gegenftände an ſich ſelbſt a priori beſtimme⸗ 

te; denn auch dieſes konte in Anſehung der Obiecte der 

Erfahrung keinen gröſſeren Einfluß auf die Erweiterung 

big Berichtigung unſerer Erkentniß haben, als daß es 

ſich in dem ausgebreitetſten Erfahrungsgebrauche unſeres 

Verſtandes thätig bewieſe. 

18 

Aufloͤſung der cosmologiſchen Idee, 

von der 

Totalität der Zuſammenſetzung 
der Erſcheinungen von einem 

Weltganzen. 

So wol hier, als bey den übrigen cosmologiſchen 

Fragen iſt der Grund des regufatiden Princips der Ders 

nunft der Satz: daß im empiriſchen Regreſſus keine Er: 

fahrung von einer abſoluten Graͤnze, mithin von keiner 

Bedingung, als einer ſolchen, die empiriſch ſchlechtzin un⸗ 

bedingt ſey, angetroffen werden koͤnne. Der Grund da’ 

don aber iſt: daß eine dergleichen Erfahrung eine Begraͤn⸗ 

zung der Erſcheinungen durch Nichts, oder das Leere, dar⸗ 

auf der fortgeführte Regreſſus vermittelſt einer Wahrneh⸗ 

mung ſtoßen konte, in ſich enthalten müßte, welches u 

moglich iſt. 

Diieſer Sat nun, der eben fo viel ſagt, als: daß ich 

im empiriſchen Regreſſus iederzeit nur zu einer Bedingung 

sg gelan⸗ 
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gelange, die ſelbſt wiederum als empiriſch bedingt angeſes 

hen werden muß, enthält die Regel in terminis: daß ſo 

weit ich auch damit in der aufſteigenden Reihe gekommen 

ſeyn möge, ich iederzeit nach einem höheren Gliede der 

Reihe fragen muͤſſe, es mag mit dieſes nun durch Erfah⸗ N 

rung bekant werden, oder nicht. 

Nun iſt zur Aufloſung der erſten cosmologiſchen auf. 

gabe nichts weiter nöthig, als noch auszumachen: ob in 

dem Regreſſus zu der unbedingten Groͤſſe des Weltganzen 

(der Zeit und dem Raume nach) dieſes niemals begräͤnzte 

Aufſteigen ein Ruͤckgang ins Unendliche heiſſen kom, 

oder nur ein unbeſtumbar fortgeſezter Regreſſus (in * 

definitum). 
- 

Die bloſſe allgemeine Vorſtellung der Reihe aler 

vergangenen Weltzuftände, imgleichen der Dinge, welche h 

im Weltraume zugleich find, iſt jelöft nichts anders, als 

ein möglicher empiriſcher Regreſſus, den ich mir, ob war 

noch unbeftimt, denke, und wodurch der Begrfff einer fg, 

chen Reihe von Bedingungen zu der gegebenen Wahrneh⸗ 

mung allein entſtehen kan ). Nun habe ich das May, 

ganze 

) Dieſe Weltreihe kan alſo auch weder gröffer, noch klei; 

ner ſeyn, als der moͤgliche empiriſche Regreſſus, auf 

dem allein ihr Begriff beruht. Und da dieſer kein be⸗ 
ſtimtes Unendliche, eben ſo wenig aber auch ein Beftimg 
endliches (ſchlechthiubegraͤnztes) geben kan: fo iſt dar 
aus klar, daß wir die Weltgröͤſſe weder als endlich, noch 
unendlich annehmen koͤnnen, weil der Regreſſus Gadurch 
iene vorgeſtellt wird) keines von beiden zuläßt. 
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ganze jederzeit nur im Begriffe, keines weges aber (als 

Ganzes) in der Anſchauung. Alſo kan ich nicht von ſei⸗ 

ner Geöffe auf die Gröſſe des Regreſſus ſchlieſſen, und die⸗ 

fe jener gemäß beſtimmen, ſondern ich muß mir allererſt 

einen Begriff von der Weltgröͤſſe durch die Groͤſſe des em⸗ 

biriſchen Regreſſus machen. Von dieſem aber weis ich 

niemals etwas mehr, als daß ich von jedem gegebenen 

} Glede der Reihe von Bedingungen immer noch zu einem 

höheren (entfernteren) Gliede empiriſch fortgehen muͤſſe. 

Ao iſt dadurch die Gräfe des Ganzen der Erſcheinungen 

gar nicht ſchlechthin beſtimt, mithin kan man auch nicht 

ſagen: daß dieſer Regreſſus ins Unendliche gehe, weil 

dieſes die Glieder, dahin der Regreſſus noch nicht gelan⸗ 

get iſt, antieipiren und ihre Menge fo groß vorſtellen wuͤr⸗ 

de, daß keine empirische Syntheſis dazu gelangen kan, 

folglich die Weltgröſſe vor dem Negreſſus (wenn gleich 

nur negativ) beſtimmen wuͤrde, welches unmoͤglich it 

Denn dieſe iſt mir durch keine Anſchauung, (ihrer Total 

tit nach) mithin auch ihre Groͤſſe vor dem Regreſ
ſus gar 

nicht gegeben. Demnach koͤnnen wir von der Weltgröſſe 

an ſich gar nichts ſagen, auch nicht einmal, daß in ihr 

ein regreſſus in inhinitum ſtatt finde, ſondern muͤſſen nur 

nach der Regel, die den empirischen Regreſſus in ihr be⸗ 

ſtimt, den Begriff von ihrer Gröffe ſuchen. Dieſe Regel 

aber ſagt nichts mehr, als daß, fo weit wir auch in der 

Reihe der empirischen Bedingungen gekommen ſeyn möͤ⸗ 

gen, wir nirgend eine abſolute Gränze annehmen follen, 

Kk 4 fon 
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ſondern iede Erſcheinung als bedingt, einer andern, die 

ihrer Bedingung unterordnen, zu dieſer alfo ferner a ö 

ſchreiten müffen, welches der regreſſus in indefinicum if, 

der, weil er keine Groͤſſe im Obiect beſtimt, von dem ; in 

infinitum deutlich genug zu unter ſcheiden iſt. 

Ich kan demnach nicht ſagen: die Welt iſt der dere 

gangenen Zeit, oder dem Raume nach unendlich. Denn 

dergleichen Begeiff von Groͤſſe, als einer gegebenen Unende 

lichkeit, iſt empiriſch, mithin auch in Anfehung der Welt, 

als eines Gegenſtandes der Sinne, ſchlechterdings um 

moglich. Ich werde auch nicht ſagen: der Negreſſug 

von einer gegebenen Wahrnehmung an, zu allen dem 

was dieſe im Raume ſo wol, als der vergangenen Zeit 

in einer Reihe begrängt, geht ins Unendliche; denn dies 

ſes fest die unendliche Weltgroͤſſe voraus; auch nicht: 

fie iſt endlich; denn die abſolute Graͤnze iſt gleichfals (ms 

piriſch unmöglich. Demnach werde ich nichts von dem 

ganzen Gegenſtande der Erfahrung (der Sinnenwelt), ſons 

dern nur von der Regel, nach welcher Erfahrung ihrem 

Gegenſtande angemeſſen, angeſtellt und fortgeſezt werden 

ſoll, ſagen koͤnnen. 

Auf die cosmologiſche Frage alſo, wegen der Mer. 

gröſſe, iſt die erſte und negative Antwort: die Welt hat 

reinen erſten Anfang der Zeit und keine Aufferfte Gränze 

dem Raume nach. 

Denn im entgegengeſezten Falle wuͤrde ſie durch 

die leere Zeit einer, und durch den leeren Raum, anderer 

Seits, 
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Seits, begräͤnzt ſeyn. Da fie nun, als Erſcheinung, kei⸗ 

nes von beiden an ſich ſelbſt ſeyn kan, denn Erſcheinung 

iſt kein Ding an ſich ſelbſt, ſo muͤßte eine Wahrnehmung 

der Begränzung durch ſchlechthin leere Zeit, oder leeren 

Raum, moͤglich ſeyn, durch welche dieſe Weltenden in einer 

möglſchen Erfahrung gegeben wären. Eine ſolche Erfah⸗ 

dung aber, als völlig leer an Inhalt iſt unmoglich. Alſo 

iſt eine abſolute Weltgraͤnze empiriſch, mithin auch ſchlech⸗ 

terdings unmöglich ). 
Hieraus folgt denn zugleich die beiahende Antwort: 

der Regreſſus in der Reihe der Welterſcheinungen, als 

eine Beſtimmung der Weltgröffe, geht in indefinitum, 

welches eben fo viel ſagt, ais: die Sinnenwelt hat feine 

ubſolute Gröſſe, ſondern der empiriſche Regreſſus (wo⸗ 

durch fie auf der Seite ihrer Bedingungen allein gegeben 

werden kan) hat ſeine Regel, nemlich von einem ieden 

Gliede der Reihe, als einem Bedingten, iederzeit zu einem 

noch entfernetern bes fen durch eigene Erfahrung, oder 

Kk 5 den 

) Man wird bemerken: daß der Beweis hier auf ganz 

andere Art geführt worden, als der dogmatiſche, oben in 

der Antitheſis der erſten Antinomie. Daſelbſt hatten 

wir die Sinnenwelt, nach der gemeinen und dogmatis 

ſchen Vorſtellungsart, vor ein Ding, was an ſich ſelbſt, 

vor allem Regreſſus, ſeiner Totalitaͤt nach gegeben war, 

gelten laſſen, und hatten ihr, wenn fie nicht alle Zeit 

und alle Räume einnahme, überhaupt irgend eine be⸗ 

ſtimte Stelle in beiden abgeſprochen. Daher war die 

Folgerung auch anders, als hier, nemlich es wurde auf 

die wirkliche Unendlichkeit derſelben geſchloſſen. 
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den Leitfaden der Geſchichte, oder die Kette der Wirkun⸗ 

gen und ihrer Urſachen) fortzuſchreiten, und ſich der Er⸗ 

weiterung des möglichen empiriſchen Gebrauchs ſeineg 

Verſtandes nirgend zu überheben, welches denn auch 

das eigentliche und einzige Geſchaͤtte der Vernunft bey 

ihren Principien iſt. 5 

Ein beſtimter empirischer Regreſſus, der in einer vi 

wiſſen Art von Erſcheinungen ohne Aufhören Fortginge, 

wird hiedurch nicht vorgeſchrieben, z. B. daß man At: 

einem lebenden Menſchen immer in einer Reihe von Vor⸗ 

eltern aufwerts ſteigen müßte, ohne ein erſtes Paar zu er⸗ |! 

warten, oder in der Reihe der Weltcörper ohne eine zuſ⸗ 

ſerſte Sonne zuzulaſſen, ſondern es wird nur der Fort⸗ 

ſchritt von Erſcheinungen zu Erſcheinungen geboten, ſol⸗ 

ten dieſe auch keine wirkliche Wahrnehmung (wenn fie 

dem Grade nach vor unfer Bewuſtſeyn zu ſchwach iſt, yo 

Erfahrung zu werden) abgeben, weil fie dem ungeachtet 

doch zur moͤglichen Erfahrung gehören. 2 

Aller Anfang iſt in der Zeit und alle Graͤnze des 

Ausgedehnten im Raume. Raum und Zeit aber ſind 

nur in der Sinnenwelt. Mithin find nur Erſcheinungen 

in der Welt bedingterweiſe, die Welt aber ſelbſt weder 

bedingt, noch auf unbedingte Art begraͤnzt. 

Eben um des willen, und da die Welt niemals q anz, 

und ſelbſt die Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen 

Bedingten nicht, als Weltreihe, ganz gegeben werden 

kan, iſt der Begriff von der Welrgeöffe nur durch den Re⸗ 

greſſus 
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greſſus und nicht vor demſelben in einer collectiven Ans 

ſchauung, gegeben. Jener beſteht aber immer nur im 

Beſtimmen der Groͤſſe, und giebt alſo keinen beſtimten 

Begriff, alſo auch keinen Begriff von einer Groͤſſe, die in 

Ansehung eines gewiſſen Maaſſes unendlich waͤre, geht 

Alo nicht ins Unendliche (gleichſam gegebene), ſondern 

in unbeſtimte Weite, um eine Groͤſſe (der Erfahrung) zu 

geben, die allererſt durch dieſen Regreſſus wirklich wird. 

II. 

Aufloͤſung der cosmologiſchen Idee, 

von der 

Totalität der Theilung 
eines gegebenen Ganzen in der 

Anſchauung. 

Wenn ich ein Ganzes, das in der Anſchauung ge⸗ 

geben iſt, theile, ſo gehe ich von einem Bedingten zu den 

Bedingungen ſeiner Möglichkeit. Die Theilung der Theile 

Cubdiuiſio oder decompofitio) ift ein Regreſſus in der 

Reihe diefer Bedingungen. Die abſolute Totalität dieſer 

Miihe wuͤrde nur alsdenn gegeben ſeyn, wenn der Regreſ⸗ 

ſus bis zu einfachen Theilen gelangen konte. Sind aber 

* Theile in einer continuirlichfortgehenden Decompoſi⸗ 

non immer wiederum theilbar, fo geht die Teilung, d. i. 

der Regreſſus, von dem Bedingten zu feinen Bedingun⸗ 

gen in infinirum; weil die Bedingungen (die Theile) in 

dem Bedingten ſelbſt enthalten find und, da dieſes in einer 

zwi⸗ 
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zwiſchen feinen Gränzen eingeſchloſſenen Anſchauung Bang. 

gegeben iſt, insgeſamt auch mit gegeben ſind. Der Re, 

greſſus darf alfo nicht blos ein Ruͤckgang in indefinitum \ 

genant werden, wie es die vorige cosmologiſche Idee allein 

erlaubete, da ich vom Bedingten zu feinen Bedingungen, 

die, auſſer demſelben, mithin nicht big zugleich mit 
gegeben waren , ſondern die im e. Regreſſus Be 

lererſt hinzu kamen, fortgehen ſolte. Dieſem ungeach⸗ 

tet iſt es doch keinesweges erlaubt, von einem ſolchen 

Ganzen, das ins Unendliche theilbar ift, zu fagen: es bez 

ſtehe aus unendlich diel Theilen. Denn obgleich alle 

Theile in der Anſchauung des Ganzen enthalten ſind, fo 

ift doch darin nicht die ganze Theilung enthalten, welche 

nur in der fortgehenden Decompoſition, oder dem Regreſe 

ſus ſelbſt beſteht, der die Reihe allererſt wirklich macht. 

Da dieſer Regreſſus nun unendlich iſt, fo find zwar ale 

Glieder (Theile), zu denen er gelangt, in dem gegebenen 

Ganzen als Aggregate enthalten, aber nicht die ganze 

Reihe der Theilung, welche ſucceſſivunendlich und nie, 

mals ganz ift, folglich keine unendliche Menge, und keine 

Zuſammennehmung derſelben in einem Ganzen darſtellen 

kan. . 

Dieſe allgemeine Erinnerung läßt ſich zuerſt ſehr 

leicht auf den Raum anwenden. Ein ieder in ſeinen 

Graͤnzen angeſchauter Raum iſt ein ſolches Ganze, deſſen 

Theile bey aller Decompoſition immer wiederum Räume 

find, und iſt daher ins Unendliche theilbar. 

Hler 
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Hieraus folgt auch ganz natuͤrlich die zweite An⸗ 

wendung, auf eine in ihren Graͤnzen eingeſchloſſene aͤuſſere 

Erſcheinung (Cörper). Die Theilbarkeit defelben gründet 

fi) auf die Theilbarkeit des Raumes, der die Möglich: 
N keit des körpers, als eines ausgedehnten Ganzen, aus⸗ 

macht. Dieſer iſt alſo ins Unendliche theilbar, ohne doch 
darum aus unendlich viel Theilen zu beſtehen. 

Es ſcheinet zwar: daß, da ein Coͤrper als Subſtanz 

in Raume vorgeſtellet werden muß, er, was das Geſetz 

der Theilbarkeit des Naumes betrift, hierin von dieſem 

unterſchieden ſeyn werde: denn man kan es ollenfalls wol 

zugeben: daß die Decompoſition im lezteren niemals alle 

Zuſammenſetzung wegſchaffen konne, indem alsdenn ſo gar 

aler Raum, der ſonſt nichts Selbſiſtäͤndiges hat, aufhb⸗ 

ven würde (welches unmöglich ift) ; allein daß, wenn alle 

Zuſammenſetung der Materie in Gedan
ken aufgehoben wuͤr⸗ 

de, gar nichts übrig bleiben ſolle, ſcheint ic nicht mit 

dem Begriffe einer Subſtanz vereinigen zu laſſen, die eis 

gentlich das Subiect aller Zuſammenſetzung ſeyn folte, und 

in ihren Elementen übrig bleiben müßte, wenn gleich die 

Verknüpfung derſelben im Raume, dadurch fie einen Coͤr⸗ 

der ausmachen, aufgehoben waͤre. Allein mit dem, was 

in der Erſcheinung Subſtanz heißt, iſt es nicht ſo ber 

wandt, als man es wol von einem Dinge an ſich ſelbſt 

durch reinen Verſtandesbegriff denken wuͤrde. Jenes iſt 

nicht abſolutes Subiect, ſondern beharrliches Vild der 
Sinn⸗ 



526 Elementarl. II. Th. II. Abth. II. Buch. II. Haupt ni 

Sinnlichkeit und nichts als Anſchauung, in der bea 

nichts Unbedingtes angetroffen wird. 8 

Ob nun aber gleich dieſe Regel des Fortſchritte ing 

unendliche bey der Subdivifion einer Eeſcheinung, als * 

ner bloſſen Erfüllung des Raumes, ohne allen Zweifel 

ſtatt findet: fo fan fie doch nicht ep zo wir fie auch 

auf die Menge der auf gewiſſe Weiſe in dem gegebenen 

Ganzen ſchon abgeſonderten Theile, dadurch dieſe ein 

quantum diſcretum ausmachen, erſtrecken wollen. * 

nehmen!: daß in iedem gegliederten (organificten) Ganzen 

ein ieder Theil wiederum gegliedert ſey, und daß maß 

auf ſolche Art, bey Zerlegung der Theile ins Unendlt 6% 

immer neue Kunſttheile antreffe, mit einem Worte, daß 

das Ganze ins Unendliche gegliedert ſey, will ſich gar nicht 

denken laſſen, obzwar wol, daß die Theile der Materie, bey 

ihrer Decompoſition ins Unendliche, gegliedert werden 

koͤnten. Denn die Unendlich keit der Theilung einer gegebe⸗ 

nen Erſcheinung im Raume gruͤndet ſich allein darauf: 

daß durch dieſe blos die Theilbarkeit, d. i. eine an ſich 

schlechthin unbeſtimte Menge von Theilen gegeben iſt, die 

Theile ſelbſt aber nur durch die Subdivifion gegeben und 

beſtimmet werden, kurz daß das Ganze nicht an ſich ſelbſt 

ſchon eingetheilt iſt. Daher die Theilung eine Menge jn 

demſelben beſtimmen kan, die ſo weit geht, als man im 

Regreſſus der Theilung fortſchreiten will. Dagegen wird 

bey einem ins Unendliche gegliederten organiſchen Cörper 

das 
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das Ganze eben durch dieſen Begriff ſchon als eingetheilt 

vorgeſtellt, und eine an ſich ſelbſt beſtimte, aber unendliche 

Menge der Theile, vor allem Regreſſus der Theilung, in 

ihm angetroffen, wodurch man ſich ſelbſt widerſpricht; 

indem dieſe unendliche Einwickelung als eine niemals zu 

vollendende Reihe (unendlich) und gleichwol doch in einer 

Zuſammennehmung als vollendet, angeſehen wird. Die 

unendliche Theilung bezeichnet nur die Erſcheinung als 

quantum continuum und iſt von der Erfuͤllung des Rau⸗ 

mes unzertrenlich; weil eben in derſelben der Grund der 

Wnendlichen Theülbarkeit liegt. So bald aber etwas alk 

quantum diſeretum angenommen wird: fo iſt die Menge 

der Einheiten darin beſtimt; daher auch iederzeit einer 

Zahl gleich. Wie weit alſo die Organiſirung in einem ges 

gliederten Cörper gehen möge, kan nur die Erfahrung aus⸗ 

machen, und wenn ſie gleich mit Gewißheit zu keinem un⸗ 

organiſchen Theile gelangte, ſo muͤſſen ſolche doch wenig⸗ 

ſtens in der möglichen Erfahrung liegen. Aber wie weit 

ſich die transſcendentale Theilung einer Erſcheinung uͤber⸗ 

haupt erſtrecke, iſt gar keine Sache der Erfahrung, ſon⸗ 

dern ein Principium der Vernunft, den empiriſchen Re⸗ 

greſſus, in der Decompoſttion des Ausgedehnten, der 

Natur dieſer Erſcheinung gemäß, niemals vor ſchlechthin 

dollendet zu halten. 

Schluß 
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Schlußanmerkung 
zur 

Aufloͤſung der Mathematiſchtransſcendentalen 

und Vorerinnerung 
en, 

zur Auflöfung der dynamiſch⸗transſcendental 
Ideen. en 

Als wir die Antinomie der reinen Vernunft du 

alle transſcendentale Ideen in einer Tafel vorſtelleten, 7 

wir den Grund dieſes Widerſtreits und das einzige Mit J 

ihn zu heben, anzeigten, welches darin beſtand, daß 9 

entgegengeſezte Behauptungen vor falſch erklärt BR 

fo haben wir allenthalben die Bedingungen, als zu Bi N 

Bedingten nach Verhaͤltniſſen des Raumes und der 8 

gehörig, vorgeftellt, welches die gewöhnliche Vorausſezung k 

des gemeinen Menſchenverſtandes iſt, worauf denn 4 

iener Widerftreit gänzlich beruhete. In dieſer Kick; 1 

waren auch alle dialectiſche Vorſtellungen der Totalitzt, 1 

der Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Bed 10 

ten, durch und durch von gleicher Art. Es war u 

eine Reihe, in welcher die Bedingung mit dem Dedingten 

als Glieder derſelben, verknuͤpft und dadurch gerhard 

waren, da denn der Regreſſus niemals vollendet . 

oder, wenn dieſes geſchehen ſolte, ein an fi bedingteg 

Glied faͤlſchlich als ein erſtes, mithin als unbedingt > . 

nommen werden müßte. Es würde alſo zwar nicht fr 

werts das Obiect, d. i. das Bedingte, aber doch die va 
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he der Bedingungen zu demſelben, blos ihrer Groöͤſſe nach ers 

wogen, und da beſtand die Schwierigkeit, die durch kei⸗ 

nen Vergleich, ſondern durch gaͤnzliche Abſchneidung des 

Knotens allein gehoben werden konte, darin, daß die Ver⸗ 

nunft es dem Verſtande entweder zu lang oder zu kurz, 

machte, ſo, daß dieſer ihrer Idee niemals gleich kom⸗ 

men konte. a 

Wir haben aber hiebey einen weſentlichen Unter⸗ 

ſchied uͤberſehen, der unter den Dbiecten, d. i. den Ver⸗ 

ſtandesbegriffen herrſcht, welche die Vernunft zu Ideen 

zu erheben trachtet, da nemlich, nach unſerer obigen Ta⸗ 

fel der Categorien, zwey derſelben mathematiſche, die 

zwey übrige aber eine dynamiſche Syntheſis der Erſchei⸗ 

nungen bedeuten. Vis hieher konte dieſes auch gar wol 

geſchehen, indem, ſo wie wir in der allgemeinen Vorſtel⸗ 

lung aller transſcendentalen Ideen immer nur unter Be⸗ 

dingungen in der Erſcheinung blieben, eben ſo auch in 

den zween mathematiſchtransſcendentalen keinen andern 

Gegenſiand „als den in der Erſcheinung hatten. Jezt 

aber, da wir zu dynamiſchen Begeiffen des Verſtandes, 

ſo fern fie der Vernunftidee anpaſſen follen, fortgehen, 

wird jene Unterſcheidung wichtig und eröfnet uns eine 

ganz neue Ausſicht in Anſehung des Streithandels, dar⸗ 

in die Vernunft verflochten iſt und welcher, da er vorher, 

als auf beiderſeitige falſche Vorausſetzungen gebauet, abge⸗ 

wieſen worden, iezt da vieleicht in der dynam ichen An; 
L. tino⸗ 
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tinomie eine ſolche Vorausſetzung ftatt findet, die mit * 

Praͤtenſion der Vernunft zuſammen beſtehen kan, u 

dieſem Geſichtspuncte und, da der Richter den Mangel 

der Rechtsgruͤnde, die man beiderſeits verkant hatte, er, 

gaͤnzt, zu beider Theile Genugthuung verglichen werden 

kan, welches ſich bey dem Streite in der mathematiſchen 

Antinomie nicht thun lies. 

Die Reihen der Bedingungen find freilich in fo x 

alle gleichartig, als man lediglich auf die Erſtreckung de 

ſelben ſieht: ob ſie der Idee angemeſſen ſind, oder 1 

dieſe vor iene zu groß, oder zu klein ſeyn. Allein des 

Verſtandes begriff, der dieſen Ideen zum Grunde lieg, 

enthalt entweder lediglich eine Syntheſis des Gleicharti⸗ 

gen, (welches bey jeder Groͤſſe, in der Zuſammerſehung, 

ſowol als Theilung derſelben, vorausgeſezt wird), oder 

auch des Ungleichartigen, welches in der dynamiſchen 

Syntheſis, der Cauſſalverbindung ſo wol, 
als der des Neth, 

wendigen mit dem Zufälligen, wenigſtens zugelaſſen mer, 

den kan. 
2 

Daher Fomt ed: daß in der mathematifchen Ver 

knuͤpfung der Reihen der Erſcheinungen keine andere, als 

ſinnliche Bedingung hinein kommen kan, d. i. eine ſolche, 

die ſelbſt ein Theil der Reihe iſt, da hingegen die dynami⸗ 

ſche Reihe ſinnlicher Bedingungen doch noch eine ungleich— 

artige Bedingung zuläßt, die nicht ein Theil der Reihe, 

ſondern, als blos intelligibel, auſſer der Reihe liegt, wo⸗ 

durch 
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durch denn der Vernunft ein Gnuͤge gethan und das Un⸗ 

bedingte den Erſcheinungen vorgeſezt wird, ohne die Reihe 

der lezteren, als iederzeit bedingt, dadurch zu verwirren 

und, den Verſtandesgrundſaͤtzen zuwider, abzubrechen. 

Dadurch nun, daß die dynamiſche Ideen eine Be⸗ 

dingung der Erſcheinungen auſſer der Reihe derſelben, 

d. i. eine ſolche, die ſelbſt nicht Erſcheinung iſt, zulaſſen, 

geſchieht etwas, was von dem Erfolg der Antinomie gaͤnz⸗ 

lich unterſchieden iſt. Dieſe nemlich verurſachte: daß 

beide dialectiſchen Gegenbehauptungen vor falſch erklart 
werden mußten. Dagegen das Durchgaͤngigbedingte 

der dynamischen Reihen, welches von ihnen als Erſchei⸗ 

nungen unzertrenlich iſt, mit der zwar empiriſchunbeding⸗ 

ten, aber auch nichtſinnlichen Bedingung verknüpft, 

dem Verſtande einer Seits und der Vernunft anderer 

Seits ) Gnüuͤge leiſten und, indem die dialectiſche Argu⸗ 

mente, welche unbedingte Totalitͤͤt in bloſſen Erſcheinun⸗ 

gen auf eine oder andere Art ſuchten, wegfallen, dagegen die 

LI 2 Ver⸗ 

) Denn der Verſtand erlaubt unter Erſchein ungen keine 
Bedingung, die ſelbſt empiriſch unbedingt wäre. Lieſſe 

ſich aber eine intelligibele Bedingung, die alfo nicht in 

die Reihe der Erſcheinungen, als ein Glied, mit gehöres 

te, zu einem Bedingten (in der Erſcheinung) gedenken / 

ohne doch dadurch die Neihe empiriſcher Bedingungen im 
mindeſten zu unterbrechen: fo koͤnte eine ſolche als em⸗ 

piriſchunbedingt zugelaffen werden, fo daß dadurch dem 

empiriſchen continuirlichen Regreſſus nirgend Abbruch 
geſchͤhe. 
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Bernunftſate in der, auf ſolche Weiſe berichtigten Be⸗ 

deutung, alle beide wahr ſeyn können; welches bey den 

cosmologiſchen Ideen, die blos mathematiſchunbedingte ö
 

Einheit betreffen, niemals ſtatt finden kan, weil bey b. 

nen keine Bedingung der Reihe der Erſcheinungen Bene 

troffen wird, als die auch ſelbſt Erſcheinung iſt und 1 1 

ſolche mit ein Glied der Reihe ausmacht. 
1 

III. 

Aufloͤſung der cosmologiſchen Ideen, 

. von der 

Totalität der Ableitun 

der Weltbegebenheiten aus ihren 

Urſachen. 

Man kan ſich nur zweierley Cauſſalität in auchn N 

deſſen, was geſchieht, denken, entweder nach der Na r, 

oder aus Freiheit. Die erſte iſt die Verknuͤpfung dne 

Zuſtandes mit einem vorigen in der Sinnenwelt, worauf N 

iener nach einer Regel folgt. Da nun die Cauſſalcct 3 

der Erſcheinungen auf Zeitbedingungen beruht, und * 9 

vorige Zuſtand, wenn er iederzeit geweſen waͤre, auch 

keine Wirkung, die allererſt in der Zeit entſpringt, her⸗ | 

vorgebracht Hätte : fo ift die Cauffalität der Urſache deſen, 4 

was geſchieht, oder entſteht, auch entſtanden und bedarf 

nach dem Verſtandesgrundſatze ſelbſt wiederum eine J 

Urſache 
} 

Dage⸗ 1 
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Dagegen verſtehe ich unter Freiheit, im cosmolo⸗ 

giſchen Verſtande, das Vermögen, einen Zuftand von 

ſelbſt anzufangen, deren Cauſſalität alſo nicht nach dem 

Naturgeſetze wiederum unter einer anderen Urſache ſteht, 

welche fie der Zeit nach befiimte. Die Freiheit ift in Dies 

fer Bedeutung eine reine transfcendentale Idee, die erſtlich 

nichts von der Erfahrung entlehntes enthält, zweitens 

deren Gegenſtand auch in keiner Erfahrung beftimt gege- 

ben werden kan, weil es ein allgemeines Geſetz, ſelbſt der 

Moglichkeit aller Erfahrung iſt: daß alles, was geſchieht, 

eine Urſache, mithin auch die Cauſſalitͤͤt der Urſache, die 

ſelbſt geſchehen, oder entſtanden, wiederum eine Urſache 

haben muͤſſe; wodurch denn das ganze Feld der Erfahrung, 

ſo weit es ſich erſtrecken mag, in einen Inbegriff bloſſer 

Natur verwandelt wird. Da aber auf ſolche Weiſe keine 

abſolute Totalität der Bedingungen im Cauſſalverhoͤltniſſe 

heraus zu bekommen iſt, fo ſchaft ſich die Vernunft die 

ee von einer Spontaneität, die von ſelbſt anheben koͤn⸗ 

ne zu handeln, ohne daß eine andere Urſache vorange⸗ 

ſchickt werden durfe, fie wiederum nach dem Geſetze det 

Qauſſalverknuͤpfung zur Handlung zu beſtimmen. 

Es iſt uͤberaus merkwuͤrdig: daß auf dieſe trans⸗ 

ſcendentale Idee der Freiheit ſich der practiſche Begriff 

derſelben gruͤnde, und iene in dieſer das eigentliche mr 

ment der Schwierigkeiten ausmache, welche die Frage 

Über ihre Moͤglichkeit von ieher umgeben haben. Die 

212 Frei⸗ 
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Freiheit im practiſchen Verſtande iſt die Unabhängigkeit 

der Willkuͤhr von der Nöchigung durch Antriebe * 

Sunlichkeit. Denn eine Willkuͤhr iſt ſinnlich, ſo fern fie 

pathologisch (durch Bewegurſachen der Sime) 

afficirt iſt; fie heißt thieriſch (arbitrium brutum), ing 

fie pathologiſch neceſſitirt werden en, Die menſchl: * 

Wulkuͤhr iſt zwar ein arbitrium fpalenem; aber ic 

prutum, ſondern liberum, weil Sinnlichkeit ihre Hend⸗ 

lung nicht nothwendig macht, ſondern dem Menſchen em 

Vermögen beiwohnt, ſich unabhängig von der Nörhigung . 
durch ſinnliche Antriebe von ſelbſt zu beſtimmen. 

Man ſiehet leicht: daß, wenn alle Cauſſalitzt wi 

der Sinnenwelt blos Natur wäre, fo würde iede Vege 

benheit durch eine andere in der Zeit nach nothwendigen ö 

Geſetzen beſtimt ſeyn und mithin, da die Erscheinungen, 5 

ſo fern ſie die Willkuͤhr beſtimmen, iede Handlung als 

ihren natürlichen Erfolg nothwendig machen müßten; 90 

würde die Aufhebung der transſcendentalen Freiheit * 

gleich alle practiſche Freiheit vertilgen. Denn dieſe fegt 

voraus: daß, obgleich etwas nicht geſchehen iſt, es doch 

habe geſchehen ſollen und ſeine Urſache in der Erscheinung ö 

alfo nicht fo beſtimmend war, daß nicht in un ſerer Wilkühr f 

eine Cauflakität liege, unabhängig von ienen Natururſa⸗ 

chen und ſelbſt wider ihre Gewalt und Einfluß etwas here 

vorzubringen, was in der Zeitordnung nach empiriſchen 

Geſezen seftimt iſt, mithin eine Reihe von Begebenhei⸗ 
ten ganz von ſelbſt anzufangen. } 
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Es geſchieht alſo hier, was uͤberhaupt in dem Wi⸗ 

derſtreit einer ſich über die Graͤnzen möglicher Erfahrung 

hinauswagenden Vernunft angetroffen wird, daß die Auf⸗ 

bebe eigentlich nicht phyſiologiſch, ſondern transfeendentaf 

iſt. Daher die Frage von der Moglichkeit der Freiheit 

die Pſychologie zwar anſicht, aber, da fie auf dialectiſchen 

Argumenten der blos reinen Vernunft beruht, ſamt ihrer 

Auflöfung lediglich die Transſcendentalphiloſophie beſchaͤf⸗ 

tigen muß. Um nun dieſe, welche eine befriedigende Ant⸗ 

wort hieruͤber nicht ablehnen kan, dazu in Stand zu ſe⸗ 

zen, muß ich zuvörderſt ihr Verfahren bey dieſer Aufgabe 

durch eine Bemerkung näher zu beſtimmen ſuchen. 

Wenn Erſcheinungen Dinge an ſich ſelbſt waͤren, 

mithin Raum und Zeit Formen des Daſeyns der Dinge 

an ſich ſelbſt: fo wuͤrden die Bedingungen mit dem Be⸗ 

dingten iederzeit als Glieder zu einer und derſelben Reihe 

gehören und daraus auch in gegenwrtigem Falle die Ans 

&inomig entſpringen, die allen trans ſcendentalen Ideen ge 

mein iſt: daß dieſe Reihe unvermeidlich vor den Verſtand 

zu groß, oder zu klein ausfallen muͤßte. Die dynamiſche 

Veruunftbegeiſſe aber, mit denen wir uns in dieſer und 

der folgenden Nummer befchäftigen, haben dieſes beſon⸗ 

dere: daß, da ſie es nicht mit einem Gegenftande, als Gröſe 

betrachtet, ſondern nur mit ſeinem Daſeyn zu thun ha⸗ 

den, man auch von der Groͤſſe der Reihe der Bedingun⸗ 

den abſtrahiren kan, und es bey ihnen blos auf das dv⸗ 

214 nami⸗ 
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namiſche Verhaͤltniß der Bedingung zum Bedingten onkomt, 

fo, daß wir in der Frage über Natur und Freiheit (ton 

die Schwierigkeit antreffen, ob Freiheit überall nur nöglch N 

fen und ob, wenn fie es iſt, fie mit der Allgemeinheit des 

Naturgeſetzes der Cauſſalitat zuſammen beſtehen tüm 

mithin ob es ein richtigdisiunctiver Satz ſey: daß 4 

jede Wirkung in der Welt entweder 226 Rate, oder auß | 

Freiheit entſpringen muͤſſe, oder ob nicht vielmehr bedeg i 

in verſchiedener Beziehung bey einer und derſelben B 1 

benheit zugleich ſtatt finden koͤnne. Die Richtigkeit Ne 

Grundſatzes, von dem durchgaͤngigen Zuſammenhenge ; 

aller Begebenheiten der Sinnenwelt, nach unwandelha⸗ 4 

ren Naturgeſetzen, ſteht ſchon als ein Grundſatz der lang, 3 

ſcendentalen Analytik feſt und leidet keinen Abbruch. 1 

iſt alſo nur die Frage: ob dem ungeachtet in Unfehung J 

eben derſelben Wirkung, die nach der Natur Beftimt 5 \ 

auch Freiheit ſtatt finden koͤnne, oder dieſe durch jene * 

verletzliche Regel vollig ausgeſchloſſen ſey. Und Hier * 

die zwar gemeine, aber betruͤgliche Vorausſetzung der 4 

ſoluten Realität der Erſcheinungen, fo gleich ihren ve 

theiligen Einfluß, die Vernunft zu verwirren. Dem 

ſind Erſcheinungen Dinge an ſich ſelbſt: ſo iſt Freiherr 9 

nicht zu retten. Alsdenn iſt Natur die vollſtaͤndige und \ 

an ſich hinreichend beſtimmende Urſache ieder Begebenheſt 

und die Bedingung derſelben iſt iederzeit nur in der Reihe \ 

der Erſcheinungen enthalten, die ſamt ihrer Wirkung, un- 

ter dem Naturgeſetze nothwendig ſind. Wenn dage * 
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Erſcheinungen vor nichts mehr gelten, als ſie in der That 

find, nemlich nicht vor Dinge an ſich, ſondern bloſſe Vor⸗ 

ſtellungen, die nach empiriſchen Geſetzen zuſammenhaͤngen, 

ſo muͤſſen fie ſelbſt noch Gründe haben, die nicht Er ſchei⸗ 

nungen find, Eine ſolche intelligibele Urſache aber wird 

in Anſehung ihrer Cauſſal tat nicht durch Erſcheinungen 

beftime, obzwar ihre Wirkungen erſcheinen, und ſo durch 

andere Erſcheinungen beftimt werden koͤnnen. Sie iſt al⸗ 

ſo ſamt iheer Cauffalität auſſer der Reihe; dagegen ihre 

Wirkungen in der Reihe der empiriſchen Bedingungen ans 

getroffen werden. Die Wirkung kan alſo in Anſehüng ih⸗ 

rer intelligibelen Urſache als frey und doch zugleich in Ans 

ſehung der Erſcheinungen, als Erfolg aus denſelben nach 

der Nothwendigkeit der Natur angeſehen werden; eine 

Unterſcheidung, die, wenn ſie im Allgemeinen und ganz 

abſtract vorgetragen wird, zuſſerſt ſubtil und dunkel ſchei⸗ 

nen muß, die ſich aber in der Anwendung aufklaͤren wird. 

Hier habe ich nur die Anmerkung machen wollen: daß, 

da der durchgaͤngige Zuſammenhang aller Erſcheinungen, 

in einem Context der Natur, ein unnachlaßliches Geſetz 

iſt, dieſes alle Freiheit nothwendig umſtuͤrzen muͤßte, 

wenn man der Realität der Erſcheinungen hartnaͤckigt an⸗ 

haͤngen wolte. Daher auch dieienige, welche hierin der 

gemeinen Meinung folgen, niemals dahin haben gelangen 

koͤnnen, Natur und Freiheit mit einander zu vereinigen. 

215 
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Möglichkeit der Cauſſalitaͤt 

durch Freiheit, 

in Vereinigung mit dem allgemeinen Geſetze der 

Naturnothwendigkeit. 
b 

Ich nenne dasienige an einem Gegenſtande der Sin⸗ 

was ſelbſt nicht Erſcheinung iſt, intelligibel. Wenn 
ne, 

zu. 

s in der Sinnenwelt als ofen 
ieni wa 

demnach dasienigt, 
5 | 

nung. angefehen werden muß, an ſich ſelbſt auch ein Ver, 

mögen hat, welches kein Gegenſtand der ſinnlichen An: 

ſchauung iſt, wodurch es aber doch die Urſache von a. 

ſcheinungen ſeyn kan: fo kan man die Cauſſalitaͤt des 

Weſens auf zwey Seiten betrachten, als intelligibel * 

ihrer Handlung, als eines Dinges an ſich ſelbſt, und 1 

ſenſibel, nach den Wirkungen Beetelben, als einer er, 

ſcheinung in der Sinnenwelt. Wir wuͤrden uns demnach 1 

von dem Vermögen eines ſolchen Subiects einen Empire 

ſchen, imgleichen auch einen intellectuellen Begriff feinee 

Cauſſalität machen, welche bey einer und derſelben Wir⸗ 

kung zuſammen ftatt finden. Eine ſolche doppelte Sei, 

das Vermögen eines Gegenstandes der Sinne ſich zu den 

ken, widerſpricht keinem von den Begriffen, die wir ung 

von Erſcheinungen und von einer moͤglichen Erfahrung w 

machen haben. Denn, da dieſen, weil fie an ſich kene 

Dinge ſind, ein transſeendentaler Gegenſtand zum Grunde 

liegen muß, der ſie als bloſſe Vorſtellungen beſtimt, fo 

hindert nichts, daß wir dieſem transſcendentalen Gegen⸗ 

ſtande, 
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ſtande, auſſer der Eigenſchaft, dadurch er erſcheint, nicht 

auch eine Cauſſalitaͤt beilegen ſolten, die nicht Erſchei⸗ 

nung iſt, obgleich ihre Wirkung dennoch in der Erſchei⸗ 

nung angetroffen wird. Es muß aber eine jede wirkende Ur⸗ 

lache einen Character haben, d. i. ein Geſetz ihrer Caufs 

ſalitat, ohne welches fie gar nicht Urſache ſeyn wuͤrde. 

Und da wuͤrden wir an einem Subiecte der Sinnenwelt 

erſtch einen empiriſchen Character haben, wodurch ſeine 

Handlungen, als Eeſcheinungen, durch und durch mit 
anderen Erſcheinungen nach beftändigen Naturgeſetzen im 

Zusammenhange ftänden und von ihnen, als ihren Bedin⸗ 

gungen, abgeleitet werden konten und alfo, mit dieſen in 

Verbindung, Glieder einer einzigen Reihe der Naturord⸗ 

nung ausmachten. Zweitens wuͤrde man ihm noch einen 

intelligibelen Character einräumen muͤſſen, dadurch es 

dwar die Urſache iener Handlungen als Erſcheinungen iſt, 

der aber ſelbſt unter keinen Bedingungen der Sinnlichkeit 

ſteht und ſelbſt nicht Erscheinung iſt. Man könte auch 

den erſteren den Character eines ſolchen Dinges in der Er⸗ 

ſcheinung, den zweiten den Character des Dinges an ſich 

ſelbſt nennen. 

Dieſes handelnde Subiect würde nun, nach feinem 

intelfigigefen Character, unter keinen Zeitbedingungen ſte⸗ 

hen, denn die Zeit iſt nur die Bedingung der Erſcheinun⸗ 

gen, nicht aber der Dinge an ſich ſelbſt. In ihm würde 

keine Handlung entſtehen, oder vergehen, mithin würde 
es 
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es auch nicht dem Geſetze aller Zeitbeftimmung, alles Ver, 

änderfichen, unterworfen ſeyn: daß alles, was geſ Siehe, ; 

in den Erſcheinungen (des vorigen Zuftandes) feine u 

ſache antreffe. Mit einem Worte, die Cauſſalitt deſſl⸗ 

ben, fo fern fie intellectuel ift, ſtaͤnde gar nicht in der Nez J 

he empiriſcher Bedingungen, welche die Begebenheit in der \ 

Sinnenwelt nothwendig machen. Dieſer intelligibele ehe 

racter koͤnte zwar niemals unmittelbar gekant werden, 

weil wir nichts wahrnehmen koͤnnen, als ſo fern PR 

ſcheint, aber er wuͤrde doch dem empiriſchen Character 961 

mäß gedacht werden muͤſſen, fo wie wir überhaupt einen 

teansfeendentafen Gegenftand den Erscheinungen in Ge. 

danken zum Grunde legen muͤſſen, ob wir zwar von ihm, 

was er an ſich ſelbſt ſey, nichts wiſſen. 5 

Nach feinem empiriſchen Character würde alſo vo 

ſes Subiect, als Erſcheinung, allen Geſetzen der Beſim: 

mung nach, der Cauſſalverbindung unterworfen ſeynſ und i 

es wäre ſo fern nichts, als ein Theil der Sinnenwelt, dep, Y 

fen Wirkungen, fo wie iede andere Erſcheinung, aus der ö 

Natur unausbleiblich abflöſſen. So wie aͤuſſere Erſchei⸗ 

nungen in daſſelbe einflöffen, wie ſein empiriſcher Charg⸗ 

cter, d. i. das Geſetz feiner Cauſſalitat, durch erfahrung f 

erkant wäre, müßten ſich alle feine Handlungen nach Na⸗ 

turgeſetzen erklaren faffen und alle Requifite zu einer Yoga | 

kommenen und nothwendigen Beſtimmung derſelben muͤßten 

in einer moglichen Erfahrung angetroffen werden. 
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Nach dem intelligibelen Character deſſelben aber (ob 

wir zwar davon nichts als blos den allgemeinen Begriff 

deſelben haben können) wuͤrde daſſelbe Sublect dennoch 

von allem Einfluſſe der Sinnlichkeit und Beſtimmung durch 

Erſcheinungen frey geſprochen werden muͤſſen, und, da 

in ihm, fo fern es Noumenon iſt, nichts geſchieht, kei⸗ 

ne Veranderung, welche dynamiſche Zeitbeftiimmung er⸗ 

heiſcht, mithin keine Verknuͤpfung mit Erſcheinungen als 

Urſachen angetroffen wird, ſo wuͤrde dieſes thaͤtige We⸗ 

fen, fo fern in feinen Handlungen von aller Naturnothwen⸗ 

digkeit, als die lediglich in der Sinnenwelt angetroffen 

wird, unabhängig und frey ſeyn. Man würde von ihm 

ganz richtig ſagen: daß es feine Wirkungen in der Sin⸗ 

nenwelt von ſelbſt anfange, ohne daß die Handlung in ihm 

ſelbſt anfaͤngt und dieſes wuͤrde gültig ſeyn, ohne daß die 

Wirkungen i in der Sinnenwelt darum von ſelbſt anfangen 

dürfen, weil ſie in derſelben iederzeit durch empiriſche Be⸗ 

dingungen in der vorigen Zeit, aber doch nur vermittelſt 

des empiriſchen Characters (der blos die Erſcheinung des 

intelligibelen iſt) vorher beſtimt ſeyn, und nur als eine 

Fortſetzung der Reihe der Natururſachen möglich find, 

So würde denn Freiheit und Natur, iedes in feiner voll⸗ 

ständigen Bedeutung, bey eben denſelben Handlungen, 

nachdem man fie mit ihrer intelligibelen, oder ſenſibelen 

Ueſache vergleicht, zugleich und ohne allen Widerſtreit ans 

getroffen werden. 

Erlaͤu⸗ 
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Erlaͤuterung 

der cosmologiſchen Idee einer Freiheit 

in Verbindung mit der allgemeinen 

Naturnothwendigkeit. 

Ich habe gut gefunden, zuerſt den Schattenriß de! 

Aufloͤſung unſeres trans ſcendentalen Problems zu entwer⸗ 

ſen, damit man den Gang der Vernunft in Aufbſung d 

ſelben dadurch beſſer uͤberſehen moͤge. Jezt wollen „ 

die Momente ihrer Entſcheidung, auf die es eigentlich an 

kömt, aus einander ſetzen und iedes beſonders in Erw. 

gung ziehen. i 

Das Naturgeſetz: daß alles, was geſchieht, ein 

Urſache habe, daß die Sauffalität dieſer Urſache, b. 1 

die Handlung, da ſie in der Zeit vorhergeht und in e. 

tracht einer Wirkung, die da entſtanden, ſelbſt nicht immer 

geweſen ſeyn kan, ſondern geſchehen ſeyn muß, auch In 

Urſache unter den Erſcheinungen habe, dadurch fie beſtimt 

wird und daß folglich alle Begebenheiten in einer Naur 

ordnung empiriſch beſtimt ſind, dieſes Geſetz, durch wel 

ches Erſcheinungen allererft eine Natur ausmachen und 

Gegenftände einer Erfahrung abgeben koͤnnen, iſt ein B m 

ſtandesgeſetz, von welchem es unter keinem Vorwande er⸗ 

laubt iſt abzugehen, oder irgend eine Erfiheinung davon aus, 

zunehmen; weil man fie ſonſt auſſerhalb aller möglichen Er⸗ 

fahrung fegen, dadurch aber von allen Gegenſtaͤnden Möge 

licher 
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licher Erfahrung unterſcheiden und fie zum bloſſen Gedan⸗ 

kendinge und einem Hiengeſpinſt machen würde, 

Ob es aber gleich hiebey lediglich nach einer Kette 

don Ueſachen ausſieht, die im Negreſſus zu ihren Bedin⸗ 

gungen gar Feine abſolute Totalität verſtattet, fo hält 

uns dieſe Bedenklichkeit doch gar nicht auf; denn ſie iſt 

ſchon in der allgemeinen Beurtheilung der Antino⸗ 

mie der Vernunft, wenn fie in der Reihe der Erſcheinun⸗ 

gen aufs Unbedingte ausgeht, gehoben worden. Wenn 

wir der Taͤuſchung des trans ſcendentalen Realismus nach⸗ 

geben wollen: fo bleibt weder Natur, noch Freiheit übrig, 

dier iſt nur die Frage: ob, wenn man in der ganzen Rei⸗ 

he aller Begebenheiten lauter Naturnothwendigkeit aner⸗ 

kent, es doch möglich ſey, eben dieſelbe, die einer Seits 

bloſſe Naturwirkung iſt, doch anderer Seits als Wirkung 

aus Freiheit anzuſehen, oder ob zwiſchen dieſen zween Ar⸗ 

ten von Gauffalität ein gerader Widerſpruch angetroffen 

werde. 

Unter den Urſachen in der Erſcheinung kan ſicherlich 

nichts ſeyn, welches eine Reihe schlechthin und von felbft 

anfangen Fönte. Jede Handlung, als Eeſch einung, fo 

fen fie eine Begebenheit hervorbringt, ift ſelbſt Begeben⸗ 

heit, oder Eraͤugniß, welche einen andern Zuſtand voraus⸗ 

ſezt, darin die Ur ſache angetroffen werde und ſo iſt alles, 

was geſchieht, nur eine Fortſetzung der Reihe und kein 

Anfang, der ſich von ſelbſt zuttüge, in derſelben möglich. 
Alſo 
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Alſo find alle Handlungen der Natururſachen in der Zeit, 

folge ſelbſt wiederum Wirkungen, . ihre Urſachen eben 

ſo wol in der Zeitreihe vorausſetzen. Eine urſpruͤngli che 

Handlung, wodurch etwas geſchieht, was vorher nicht war, ö 

iſt von der Cauſſalverknupfung der Erscheinungen ni ee \ 

zu erwarten. 
1 

Aft es denn aber auch nothwendig: daß, wenn de 

Wirkungen Erſcheinungen find, die Eauffalität ihrer urſach 

die (nemlich Urſache) ſelbſt auch Erſcheinung iſt, 0 

empiriſch ſeyn muͤſſe und iſt es nicht vielmehr möglich; daß, 

obgleich zu jeder Wirkung in der Erſcheinung eine Ber, 

knuͤpfung mit ihrer Urſache, nach Geſetzen der empiriſcen N 

Cauſſalität, allerdings erfodert wird, dennoch dieſe empirie 

ſche Cauſſalitäͤt ſelbſt, ohne ihren Zuſammenhang mit den 
Naturur ſachen im mindeſten zu unterbrechen, doch einer Wi, 

kung einer nichtempiriſchen, fondern intelligibefen Cauſſali⸗ 1 

tär ſeyn Pönne, d. i. einer, in Anſehung der Sof einungen, „ 

urſpruͤnglichen Handlung einer Urſache, die alſo in fo fern 

nicht Erſcheinung, ſondern dieſem Vermoͤgen nach intelfis 

gibel ift; ob fie gleich übrigens ganzlich, als ein Glied der 

Naturkette, mit zu der Sinnenwelt gezaͤhlt werden muß. 

Wir bedärfen des Satzes der Cauſſalität der Erſches 

nungen unter einander, um von Naturbegebenheiten Natur 

bedingungen, d. i. Urſachen in der Erſcheinung, zu ſuchen 

und angeben zu koͤnnen. Wenn dieſes eingeräumt und 

durch keine Ausnahme geſchwaͤcht wird, fo hat der Ber, 

hand, der bey feinem empiriſchen Gebrauche in allen Er⸗ 

Seifen 
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äugniffen nichts als Natur fieht und dazu auch berechtigt 

iſt, alles, was er fodern kan, und die phyſiſche Erklaͤrun⸗ 

gen gehen ihren ungehinderten Gang fort. Nun thut ihm 

das nicht den mindeſten Abbruch, geſezt daß es übrigens 

auch blos erdichtet ſeyn ſolte, wenn man annimt: daß un⸗ 

ter den Natururſachen es auch welche gebe, die ein Vers 

Mögen haben, welches nur intelligibel iſt, indem die Bes 

ſtimmung deſſelben zur Handlung niemals auf empirischen 

Bedingungen, ſondern auf bloſſen Gruͤnden des Verſtan⸗ 

des beruht, ſo doch, daß die Handlung in der Erſchei⸗ 

nung von dieſer Urſache allen Geſetzen der empiriſchen 

Cauſſalität gemaͤß ſey. Denn auf dieſe Art wuͤrde das 

handelnde Subiect, als cauſſa phaenomenon, mit der 

Natur in unzertrenter Abhängigkeit aller ihrer Handlun⸗ 

gen verkettet ſeyn und nur das phaenomenon dieſes Sub⸗ 

iecis (mit aller Cauſſalitaͤt deſſelben in der Erſcheinung) 

Würde gewiſſe Vedingungen enthalten, die, wenn man 

von dem empiriſchen Gegenſtande zu dem trans ſcenden⸗ 

talen aufſteigen will, als blos intelligibel muͤßten angeſe⸗ 

hen werden. Denn wenn wir nur in dem, was unter 

den Erſcheinungen die Urſache ſeyn mag, der Naturregel 

folgen: fo konnen wir darüber unbekuͤmmert ſeyn, was 

in dem transſeendentalen Subiect, welches uns empitiſch 

unbekant iſt, vor ein Grund von diefen Ceſcheinungen und 

deren Zuſammenhange gedacht werde. Diefer intelligibes 

le Grund ſicht gar nicht die empiriſche Fragen au, ſon⸗ 

dern betrift etwa blos das Denken im reinen Verſtande 

M m und, 
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und, obgleich die Wirkungen dieſes Denkens und Handeln 5 

des reinen Verſtandes in den Erſcheinungen anderen 

werden, fo muͤſſen dieſe doch nichts deſto minder aug ih. N 

vor Urſache in der Erſcheinung na
ch Naturgeſetzen vollkom- 

men erklart werden können, indem man den blos empitl⸗ 

ſchen Character derselben, ale 5 oberſten Coflärungg, 

grund, befolgt, und den en Character, der die 

transſcendentale Urſache von ienem iſt, gänzlich als unbe⸗ 

kant vorbey geht, auſſer fo fern er nur durch den ewpti 

ſchen, als das ſinnliche Zeichen deſſelben angegeben wid. 

Laßt uns dieſes auf Erfahrung anwenden. Der Weng 

ift eine von den Erſcheinungen der Sinnenwelt, und in 

ſo fern auch eine der Natururſachen, deren Cauſſalltät PN 

ter empiriſchen Geſetzen ſtehen muß. Als eine ſolche mug 

er demnach auch einen empiriſchen Character haben, 0 

wie alle andere Naturdinge. Wir bemerken denselben 

durch Kruͤfte und Vermögen, die er in feinen Wirkungen 

zuſſert. Bey der lebloſen, oder blos thier ſchbelebten 

Natur, finden wir keinen Grund, irgend ein Vermögen 

uns anders, als blos ſinnlich bedingt zu denken. Allein 

der Menſch, der die ganze Natur ſonſt lediglich nur dur 0 

Sinne kent, erkent ſich ſelbſt auch durch bloſſe Appercen: 

tion und zwar in Handlungen und inneren Beſtemmungen, 

die er gar nicht zum Eindrucke der Sinne zählen kan, und 

iſt ſich ſelbſt freilich eines Theils Phaͤnomen, anderen 

Theits aber, nemlich in Anſehung gewiſſer Vermoͤgen, ein 

blos intelligibeler Gegenſtand, weil die Handlung deſſelben 

gar 
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gar nicht zur Receptivitäͤt der Sinnlichkeit gezählt werden 

kan. Wir nennen dieſe Vermögen Verſtand und Vers 

nunft, vornemlich wird die leztere ganz eigentlich und vor⸗ 

zuͤglicher Weiſe von allen empiriſchbedingten Kraͤften unters 

ſchieden, da fie ihre Gegenftände blos nach Ideen erwägt 

und den Verſtand darnach beftimt, der denn von feinen 

(var auch reinen) Begriffen einen empiriſchen Gebrauch 

macht. 

Daß dieſe Vernunft nun Cauſſalitaͤt habe, wenig⸗ 

ſtens wir uns eine dergleichen an ihr vorſtellen iſt aus 

den Imperativen klar, welche wir in allem Practiſchen 

den ausübenden Kräften als Regeln aufgeben. Das 

Sollen druͤckt eine Art von Rothwendigkeit und Verknuͤp⸗ 

fung mit Grunden aus, die in der ganzen Natur ſonſt 

nicht vorkomt. Der Verſtand kan von dieſer nur erken⸗ 

nen, was da iſt, oder geweſen iſt, oder ſeyn wird. Es 

iſt unmöglich, daß etwas darin anders ſeyn ſoll, als es 

in allen dieſen Zeitverhältniffen in der That iſt, ia das 

Sollen, wenn man blos den Lauf der Natur vor Augen 

hat, hat ganz und gar keine Bedeutung. Wir konnen 

gar nicht fragen: was in der Natur geschehen ſoll, eben 

fo wenig, als: was vor Eigenſchaften ein Eirkel haben 

fol, fondern was darin geſchieht, oder welche Eigenſchaf⸗ 

ten der leztere hat. 

Dieſes Sollen nun druͤkt eine mögliche Handlung 

aus, davon der Grund nichts anders, als ein bloſſer Ber 

griff iſt; dahungegen von einer bleſſen Naturhandlung der 
Mm 2 Grund 
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Grund iederzeit eine Erſcheinung ſeyn muß. Nun muß 

die Handlung allerdings unter Naturbedingungen möglich 

ſeyn, wenn auf ſie das Sollen gerichtet iſt; aber Diefe 

Maturbedingungen betreffen nicht die Beſtimmung der 

Willkuͤhr ſelbſt, ſondern nur die Wirkung und den Erfolg 

derſelben in der Erſcheinung. Es mögen noch fo viel Ra⸗ 

e mich zum Wollen antreiben, noch ſo 
turgrüͤnde ſeyn, di on 

fo fönnen fie nicht das Sollen en 

viel ſinnliche 
Anreitze, 

vorbringen; ſondern nur ein noch lange nicht nothwen⸗ 

diges, ſondern iederzeit bedingtes Wollen, dem dagegen 

das Sollen, das die Vernunft ausſpricht, Maas urd 

Ziel, ia Verbot und Anſehen entgegen ſezt. Es mag en 1 

Gegenftand der bloſſen Sinnlichkeit (das Angenehme) oder 

auch der reinen Vernunft (das Gute) ſeyn: fo giebt die 

Vernunft nicht demjenigen Grunde, der empiriſch gegeben 

iſt, nach, und folgt nicht der Ordnung der Dinge, ſo 

wie fie ſich in der Erſcheinung darfiellen, ſondern macht 

ſich mit völliger Spontaneität eine eigene Ordnung nach 1 

Ideen, in die fie die empiriſche Bedingungen hinein daft, 

und nach denen ſie ſo gar Handlungen vor nothwendig er⸗ 

klärt, die doch nicht geſchehen find und vielleicht nicht 

geſchehen werden, von allen aber gleichwol vorausſezt, 

daß die Vernunft in Beziehung auf fie Cauſſalitaͤt haben 

koͤnne; denn, ohne das, wuͤrde ſie nicht von ihren Ideen 

Wirkungen in der Erfahrung erwarten. 

Nun laßt uns hiebey ſtehen bleiben und es wenige 

ſtens als Möglich annehmen: die Vernunft habe wirklich 
Cauſ⸗ 
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Cauſſalität in Anſehung der Erſcheinungen; ſo muß fie, fo 

ſehr fie auch Vernunft iſt, dennoch einen empiriſchen Eha⸗ 

racter von ſich zeigen, weil iede Urſach eine Regel voraus⸗ 

ſezt, darnach gewiſſe Erſcheinungen als Wirkungen folgen, 

und iede Regel eine Gleichförmigkeit der Wirkungen erfo⸗ 

dert, die den Begriff der Urſache (als eines Vermögens) 

gruͤndet, welchen wir, fo fern er aus bloſſen Erſcheinun⸗ 

gen erhellen muß, ſeinen empiriſchen Character heiſſen 

konnen, der beftändig ift, indeffen die Wirkungen, nach 

Verſchiedenheit der begleitenden und zum Theil einſchraͤn⸗ 

kenden Bedingungen, in veraͤnderlichen Geſtalten er⸗ 

ſcheinen. 

So hat denn ieder Menſch einen empiriſchen Cha⸗ 

tacter feiner Willküͤhr, welcher nichts anders it, als eine 

gewiſſe Cauſſalität feiner Vernunft, ſo fern dieſe an ihren 

Wirkungen in der Erſcheinung eine Regel zeigt, darnach 

man die Vernunftgruͤnde und die Handlungen derſelben 

nach ihrer Art und ihren Graden abnehmen, und die 

ſubiective Principien feiner Willkuͤhr beurtheilen kan. 

Weil diefer empiriſche Character ſelbſt aus den Erſcheinun⸗ 

gen als Wirkung und aus der Regel derſelben, welche 

Erfahrung an die Hand giebt, gezogen werden muß: 

fo find alle Handlungen des Menſchen in der Erſcheinung 

aus feinem empiriſchen Character und den mitwirkenden 

anderen Urſachen nach der Ordnung der Natur b 

und, wenn wir alle Erſcheinungen feiner Willkͤhr bi 

Mm 3 

eſtimt 

s auf 

den 
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den Grund erforſchen könten, fo wuͤrde es keine einzige 

menſchliche Handlung geben, die wir nicht mit Gewicheit 

vorherſagen und aus ihren vorhergehenden Bedingungen ; 

als nothwendig erkennen Fönten. In Anſehung dieſes em⸗ 

pieiſchen Characters giebt es aſſo Pr Freiheit und nach 

dieſem können wir doch allein den Menſchen betrachten, 

wenn wir lediglich beobachten und, wie es in der Anthel 1 

pologie geſchleht, von feinen Handlungen die bewegende 

urſachen age ſch erforſchen wollen. 

Wenn wir aber eben dieſelbe Handlungen in Be⸗ 

ziehung auf die Vernunft erwaͤgen und zwar nicht die F 

ſpeculalive, um iene ihrem Urſprunge nach zu erklören, 

ſondern ganz allein, fo fern Vernunft die Urſache iſt, fie 
felbſt zu erzeugen, mit einem Worte, vergleichen wir ſie 

mit dieſer ın practiſcher Abſicht: fo finden wir eine ganz 
andere Regel und Ordnung, als die Naturordnung iſt. 

Denn da folte vielleicht alles das nicht geſchehen ſcya, 

was doch nach dem Naturlaufe geſchehen iſt und nach ſel⸗ { 

nen empiriſchen Grunden unausbleiblih geſchehen mußte. 

Bisweilen aber finden wir, oder glauben wenigstens zu fin. 

den: daß die Ideen der Vernunft wirklich Cauſſalttät in 

Anſehung der Handlungen des Menſchen, als Erſchelnun⸗ 

gen, bewieſen haben, und daß fie darum geſchehen ſind, 

nicht weil ſie durch empiriſche Urſachen, nein, ſondern 
weil fie durch Gruͤnde der Vernunft beſtimt waren. 

Geſezt 
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Geſezt nun, man koͤnte fagen: die Vernunft habe 

Cauſſalität in Ansehung der Erſcheinung; konte da wohl 

die Handlung derſelben frey heiſſen, da ſie im empiriſchen 

Character derſelben (der Sinnesart) ganz genau beſtimt 

und nothwendig ift. Dieſer iſt wiederum im intelligibelen 

Character (der Denkungsart) beſtimt. Die leztere kennen wir 

aber nicht, ſondern bezeichnen fie durch Erſ
cheinungen, welche 

eigentlich nur die Sinnesart (empiriſchen Character) un? 

mittelbar zu erkennen geben“). Die Handlung nun, ſo fern 

ſie der Denkungsart, als ihrer Urſache, beizumeſſen iſt, er? 

folgt dennoch daraus gar nicht nach empiriſchen Geſetzen, 

d. i. ſo, daß die Bedingungen der reinen Vernunft, ſon⸗ 

dern nur ſo, daß deren Wirkungen in der Erſcheinung des 

inneren Sinnes vorhergehen. Die reine Vernunft, als 

ein blos intelligibeles Vermögen, iſt der Zeitform, und 

mithin auch den Bedingungen der Zeitfolge, nicht unter⸗ 

worfen. Die Cauſſalitaͤt der Vernunft im intelligibelen 

Character entſteht nicht, oder hebt nicht etwa zu emer 

gewiſſen Zeit an, um eine Wirkung hervorzubringen. Denn 

Mm 4 ſonſt 

) Die eigentliche Moralität der Handlungen ( Verdienſt 

und Schuld) bleibt uns daher, ſelbſt die, unſeres eigenen 

Verhaltens, gänzlich verborgen. Unſere Zurechnungen 

koͤnnen nur auf den empirlſchen Character bezogen wer⸗ 

den. Wie viel aber davon reine Wirkung der Frelheit, 

wie viel der bloſſen Natur und dem unverſchuldeten Sehr 

ler des Temperaments, oder deſſen gluͤcklicher Beſchaffen⸗ 

heit (merito fortunge) zuzuſchreiben ſey, fan niemand 

ergründen, und daher auch nicht nach völliger Gerechtig. 

keit richten. 
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ſonſt würde fie ſelbſt dem Naturgeſetz der Eiſcgeungen, 

ſo fern es Cauſſalreihen der Zeit nach beſtimt, unterwor⸗ 

fen ſeyn, und die Cauſſalitaͤt wäre alsdenn Natur, a 

nicht Freiheit. Alſo werden wir ſagen koͤnnen: wenn 

Vernunft Cauſſalitaͤt in Anſehung der Erſcheinungen bi; 

ben fan: fo ift fie ein Vermögen, dutch welches die finn: 

liche Bedingung einer empiriſchen Reihe von Wirkungen 

zuerſt anfaͤngt. Denn die Ren: die in der Ver⸗ 

nunft liegt, iſt nicht ſinnlich und fängt alſo ſelbſt nich 

an. Demnach findet alsdenn dasienige ſtatt, was wir 

in allen empiriſchen Reihen vermißten: daß die Bedin, | 

gung einer ſucceſſiven Reihe von Begebenheiten ſelbſt en 

piriſchunbedingt ſeyn konte. Denn hier iſt die Bedingun 

auffer der Reihe der Erſcheinungen (im Intel gibelen) und 

mithin keiner ſinnlichen Bedingung und keiner Zeitbeſüm⸗ 7 

mung durch vorhergehende Urſache unterworfen. - Gleichwol gehoͤrt doch eben dieſelbe Urſache in PR l 

andern Beziehung auch zur Reihe der Erſcheinungen. Der 

Menſch iſt ſelbſt Erſcheinung. Seine Willkuͤhr hat enen 

empiriſchen Character, der die (empiriſche) Urſache aller 

feinee Handlungen iſt. Es ift keine der Bedingungen, 

die den Menſchen dieſem Character gemäß beſtimmen, 

welche nicht in der Reihe der Naturwirkungen enthalten wͤͤ⸗ 

re und dem Geſetze derſelben gehorchte, nach welchem gat 

keine empiriſchunbedingte Cauſſalität von dem, was in der 

Zeit geſchieht, angetroffen wird. Daher kan keine gege⸗ 
bene Handlung (weil ſie nur als Erſcheinung wahrgenom- a 

men 
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men werden kan) ſchlechthin von ſelbſt anfangen. Aber 

von der Vernunft kan man nicht ſagen: daß vor demieni⸗ 

gen Zuftande, darin fie die Willkuͤhr beſtimt, ein anderer 

vorhergehe, darin dieſer Zuftand ſelbſt beſtimt wird. Denn 

da Vernunft ſelbſt keine Erſcheinung und gar keinen Bedin⸗ 

gungen der Sinnlichkeit unterworfen iſt, fo findet in ihr, 

ſelbſt in Betreff ihrer Cauffalität, keine Zeitfolge ftatt und 

auf ſie kan alſo das dynamiſche Geſetz der Natur, was 

die Zeitfolge nach Regeln beſtimt, nicht angewandt 

werden. 

Die Vernunft iſt alſo die beharrliche Bedingung al⸗ 

ler willkuͤhrlichen Handlungen, unter denen der Menſch 

erſcheint. Jede derſelben ift im empiriſchen Character des 

Menſchen vorher beſtimt, ehe noch als ſie geſchieht. In 

Anſehung des intelligibelen Characters, wovon iener nur 

das sinnliche Schema ift, gilt kein Vorher, oder Nachher 

und iede Handlung, unangeſehen des Zeitverhaͤltniſſes, 

darin ſie mit anderen Erſcheinungen ſteht, iſt die unmit⸗ 

telbare Wirkung des intelligibelen Characters der reinen 

Vernunft, welche mithin frey handelt, ohne in der Kette 

der Natururfachen, durch Aufere oder innere, aber der 

Zeit nach vorhergehende Grunde, dynamifch beſtimt zu 

ſeyn, und dieſe ihre Freiheit kan man nicht allein nega⸗ 

tiv, als Unabhängigkeit von empiriſchen Bedingungen aus 

ſehen, (denn dadurch wuͤrde das Vernunftvermöͤgen aufs 

hören, eine Urſache der Erſcheinungen zu ſeyn), ſondern 

Mm 3 auch 
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auch poſitiv, durch ein Vermoͤgen bezeichnen, eine Keipe . 

von Begebenheiten von ſelbſt anzufangen, fo, d ab 5 

ſelbſt nichts anfangt, ſondern ſie, als unbedingte Bedin⸗ 

gung leder willkuͤhrlichen Handlung, über ſich keine va 

Zeit nach vorhergehende Bedingungen verſtattet, Inden 

daß doch ihre Wirkung in der Reihe der Erscheinungen 

anfängt, aber darin niemals einen ſchlechthin erſten ni 

fang ausmachen kan. 

um das regulative Princip der Vernunft dur se 

Beiſpiel aus dem empirifchen Gebrauch deffelben zu erg, 

tern, nicht um es zu beftätigen, (denn dergleichen Be 

weiſe ſind zu transſcendentalen Behauptungen untauglich), 

fo nehme man eine willkuͤhrliche Handlung, z. E. eine bog; 

hafte Lüge, durch die ein Menſch eine gewiſſe Verwirrung 

in die Geſellſchaft gebracht hat, und die man zwerſt ihren 

Bewegurſachen nach, woraus fie entſtanden, unterſucht 

und darauf beurtheilt, wie ſie ſamt chren Folgen ihm zu⸗ 

gerechnet werden koͤnnen. In der erſten Abſicht geht man 

ſeinen empiriſchen Character bis zu den Quellen deſſlben 

durch, die man in der ſchlechten Erziehung, uͤbler G eſel⸗ 

ſchaft, zum Theil auch in der Böbartigfeit, eines vor 

Beſchaͤmung unempfindlichen Naturels, aufſucht, 1 

Theil auf den Leichtſinn und Unbeſonnenheit ſchiebt; wos 

bey man denn die veranlaſſende Gelegenhersurſachen nicht 

aus der Acht laͤßt. In allem dieſem verfaͤhrt man, wie 

überhaupt in Unterſuchung der Reihe beſtimmender Urfachen 

zu einer gegebenen Naturwirkung. Ob man nun gleich 

: die 
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die Handlung dadurch beſtimt zu ſeyn glaubt: ſo tadelt 

man nichts deſtoweniger den Thaͤter und zwar nicht we⸗ 

gen feines ungluͤcklichen Naturels, nicht wegen der auf 

ihn einftieſſenden Umftände, ia fo gar nicht wegen feines 

vorhergefuͤhrten Lebenswandels, denn man ſezt voraus, 

man könne es ganzlich bey Seite fegen, wie diefer beſchaf⸗ 

fen geweſen, und die verfloſſene Reihe von Bedingungen 

als ungeſchehen, dieſe That aber als ganzlich unbedingt 

in Anſehung des vorigen Zuſtandes anfehen, als ob der 

Thaͤter damit eine Reihe von Folgen ganz von ſelbſt an⸗ 

bebe. Diefer Tadel gruͤndet ſich auf ein Geſetz der Ver⸗ 

nunft, wobey man dieſe als eine Urſache anſieht, welche 

das Verhalten des Menſchen, unangeſehen aller genanten 

empiriſchen Bedingungen, anders habe beſtimmen koͤnnen 

und ſohen. und zwar ſiehet man die Cauſſalität der 

1 Vernunft nicht etwa blos wie Concurrenz, ſondern an ſich 

ſelbſt als voltaͤndig an, wenn gleich die sinnliche Trieb⸗ 

federn gar nicht davor, ſondern wol gar dawider waren; 

die Handlung wird feinem intelligibelen Character beyge— 

meſſen, er hat iezt, in dem Augenblicke, da er fügt, gaͤnz⸗ 

lch Schuld; mithin war die Vernunft, unerachtet aller 

empiriſchen Bedingungen der That, völlig frey und ihrer 
Unterlaſſung ift dieſe gänzlich beizumeſſen. 

Man ſiehet dieſem zurechnenden Uetheile es leicht 

an: daß man dabey in Gedanken habe, die Vernunft 

werde durch alle iene Sinnlichkeit gar nicht affieirt, fie 

Verändere ſich nicht (wenn gleich ihre Erſcheinungen, 5 
N N 
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lich die Art, wie ſie ſich in ihren Wirkungen zeigt, ver⸗ 
ändern), in ihr gehe kein Zuſtand vorher, der 8 | 

genden beſtimme, mithin fie gehöre gar nicht in die Rehe 

der ſinnlichen Bedingungen, welche die Erſcheinungen no 

Naturgeſetzen nothwendig machen. Sie, die Vernunſt, 

ift allen Handlungen des Menſchen in wn Zeuumſtanden 

gegenwörtig und einerley, ſelbſt aber iſt fie nicht in der 

Zeit und geväth etwa in einen neuen Zuſtand, darin fü 

vorher nicht war; fie iſt beſtimmend, aber nicht best 

bar in Anſehung deſſelben. Daher kan man nicht fragen; 

warum hat ſich nicht die Vernunft anders beſtimt, ſon 

dern nur: warum hat ſie die Erſcheinungen butt 

ihre Cauffalität nicht anders bestimt. Darauf aber 4 

keine Antwort moͤglich. Denn ein anderer intelligibele ü 

Character wuͤrde einen andern empiriſchen gegeben pa, 

ben und, wenn wir ſagen: daß unerachtet ſeines ganzen, 

bis dahin geführten, Lebenswandels, der Thoͤter d 

Luͤge doch Hätte unterlaſſen koͤnnen, fo bedeutet dieſes nur: 

daß ſie unmittelbar unter der Macht der Vernunft fiche 

und die Vernunft in ihrer Cauffalität keinen Bedingungen 

der Eeſcheinung und des Zeitlaufs unterworfen ift, der 

Uaterſchied der Zeit auch, zwar einen Hauptunterſchied 

der Erſcheinungen reſpective gegen einander, da diese 

aber keine Sachen, mithin auch nicht Urſachen an ſich ſelb t 

find, keinen Unterſchied der Handlung in Beziehung anf 

die Vernunft machen konne. 
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Wir können alſo mit der Beurtheilung freier Hand⸗ 

lungen, in Anſehung ihrer Cauſſalität, nur bis an die 

inelligibele Urſache, aber nicht über dieſelbe hinaus kom⸗ 

men, wir können erkennen, daß ſie frey, d. i. von der 

Sinnlichkeit unabhängig beſtimt und, auf ſolche Art, die 

ſunlichunbedingte Bedingung der Erſcheinungen ſeyn föns 

ne. Warum aber der intelligibele Character gerade dieſe 

Erſcheinungen und diefen empirischen Character unter vor⸗ 

liegenden Umfränden gebe, das überschreitet fo weit alles 

Vermögen unſerer Vernunft es zu beantworten, ia alle 

Defugniß derſelben nur zu fragen, als ob man fruͤge: 

woher der transſcendentale Gegenſtand unſerer auſſeren 

ſunlichen Anschauung gerade nur Anschauung im Raume 

und nicht irgend eine andere giebt. Allein die Aufgabe, 

die wir aufzuldſen hatten, verbindet uns hiezu gar nicht, 

enn ſie war nur dieſe: ob Freiheit der Naturnothwendig⸗ 

keit in einer und derſelben Handlung widerſtreite und dies 

RE haben wir hinreichend beantwortet, da mir zeigten? 

daß, da bey iener eine Beziehung auf eine ganz andere 

Art von Bedingungen moͤglich iſt, als bey dieſer, das 

Gesetz der lezteren die erſtere nicht affieire, mithin beide 

von einander unabhängig und durch einander ungeſtört 

lat finden können. 

8 an 

Man muß wol bemerken: daß wir hiedurch nicht 

die Wirklichkeit der Freiheit als einer der Vermögen, 
welche 
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welche die Urſache von den Erſcheinungen unſerer Sinnen, 

welt enthalten, haben darthun wollen. Denn Affen, 

daß dieſes gar keine transſcendentale Betrachtung, * 

blos mit Begriffen zu thun hat, geweſen ſeyn würde: 0 

konte es auch nicht gelingen, indem wir aus der rſaheung 

niemals auf etwas, was gar nicht nach Erfahrungsgeſehen 
gedacht werden muß, ſchlieſſen Lanner. . Rx 

wir auch gar nicht einmal die Moͤglichkeit der Breipg 

beweiſen wollen; denn dieſes wäre auch nicht gelungen 

weil wir überhaupt von keinem Realgrunde und keiner 

Cauſſalität, aus bloſſen Begriffen a priori, die Möglich 

keit erkennen koͤnnen. Die Freiheit wird hier nur * 

transſeendentale Idee behandelt, wodurch die Verdun 

die Reihe der Bedingungen in der Eeſcheinung durch dag 

Sinnlichunbedingte ſchlechthin anzuheben denkt, dabey ſch 

aber in eine Antinomie mit ihren eigenen Geſetzen, welt ; 

fie dem empiriſchen Gebrauche des Verſtandes vorſchreibt, 

verwikelt. Daß nun dieſe Antinomie auf einem bloſſe 

Scheine beruhe und, daß Natur der Cauſſalitaͤt aus Fi: 1 

heit wenigſtens nicht widerſtreite, das war das einzige, 

was wir leiſten konten und woran es uns auch einzig und 

allein gelegen war. 

IV, Auf. 3 
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IV. 

Aufloͤſung der eosmologiſchen Idee, 

N von der 

Totalität der Abhangigkeit 
der Erſcheinungen, ihrem Daſeyn nach 

überhaupt, 

In der vorigen Nummer betrachteten wir die Ver⸗ 

Änderungen der Sinnenwelt in ihrer dynamiſchen Reihe, 

da eine iede unter einer andern, als ihrer Urſache, ſteht. 

Jezt dient uns dieſe Reihe der Zuſtaͤnde nur zur Leitung, 

um zu einem Daſeyn zu gelangen, das die höchfte Bedin⸗ 

gung alles Veränderlichen ſeyn konne, nemlich dem noth⸗ 

wendigen Weſen. Es iſt hier nicht um die unbedingte 

Qauſſalität, ſo pern die unbedingte Exiſtenz der Subſtanz 

felbft zu thun. Alſo ist die Reihe, welche wir vor uns 

haben, eigentlich nur die, von Begriffen und nicht von 

. Anſchauungen, in ſo fern die eine die Bedingung der an⸗ 

dern iſt. 

Man ſiehet aber leicht: daß, da alles in dem In⸗ 

begriffe der Erſcheinungen veraͤnderlich, mithin im Daſeyn 

N bedingt iſt, es uͤberall in der Reihe des abhängigen Da⸗ 

ſeyns kein unbedingtes Glied geben koͤnne, deſſen Exiſtenz 

ſchlechthin nothwendig wäre, und daß alſo, wenn Er⸗ 

ſbemungen Dinge an ſich ſelbſt wären, eben darum aber 

ihre Bedingung mit dem Bedingten iederzeit zu einer und f 

derſelben Reihe der Anſchauungen gehbrete, ein nothwendi⸗ 
ges 
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ges Weſen, als Bedingung des Daſeyns der Erſcheinun⸗ 
gen der Sinnenwelt, niemals ftatt finden koͤnte. 

Es hat aber der dynamiſche Regreſſus dieſes Alen 

thuͤmliche und Unterſcheidende von dem mathematiſchen * 

ſich: daß, da dieſer es eigentlich nur mit der Zuſammen⸗ | 

ſetzung der Theile zu einem Ganzen, oder det Zerfälung A 

eines Ganzen in feine Theile, zu thun hat, die Vedin W 

gen dieſer Reihe immer als Theile derſelben, mithin as 
glei artig, folglich als Erſcheinungen angeſehen werden 

möffen, an ſtatt daß in ienem Regreſſus, da es nich un 

die Möglichkeit eines unbedingten Ganzen aus gegebenen 

Theilen, oder eines unbedingten Theils zu einem gegebe⸗ 

nen Ganzen, ſondern um die Ableitung eines Zuſtandeg 

von feiner Ur ſache, oder des zufälligen Daſeyns der Su 

franz ſelbſt von der nothwendigen zu thun iſt, die Berne \ 

gung nicht eben nothwendig mit dem Bedingten eine em 

piriſche Reihe ausmachen duͤrfe. 

Alſo bleibt uns, bey der vor uns liegenden ſcheinba⸗ N 

ren Antinomie, noch ein Ausweg offen: da nemlich au 

beide einander widerſtreitende Säge in verſchiedener Ben 

ziehung zugleich wahr ſeyn koͤnnen, ſo, daß alle Dinge 

der Sinnenwelt durchaus zufällig find, mithin auch immer 

nur empiriſchbedingte Exiſtenz haben, gleichwol von der 

ganzen Reihe, auch eine nichtempiriſche Bedingung, d. 1. 

ein unbedingtnothwendiges Weſen ſtatt finde. Denn dies 

ſes würde, als intelligibele Bedingung, gar nicht zur Reihe 

als ein Glied derſelben (nicht einmal als das oberſte Glied) 

gehe 
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gehoͤren, und auch kein Glied der Reihe empiriſchunbedingt 

machen, ſondern die ganze Sinnenwelt, in ihrem durch 

alle Glieder gehenden empiriſchbedingten Daſeyn, laſſen. 

Darin wurde ſich alſo dieſe Art, ein unbedingtes Daſeyn 

den Erſcheinungen zum Grunde zu legen, von der empi⸗ 

| riſchunbedingten Cauſſalitäͤt (der Freiheit), im vorigen 

Artikel, unterſcheiden: daß, bey der Freiheit, das Ding 

ſelbſt, als Urſache (Subftantia phænomenon), dennoch 

in der Reihe der Bedingungen gehoͤrete und nur feine 

Cauſſalität als intelligibel gedacht wurde, hier aber 

das nothwendige Weſen ganz auſſer der Reihe der Sinnen⸗ 

welt (als ens extramundanum) und blos intelligibel ges 

dacht werden müßte, wodurch allein es verhuͤtet werden 

kann: daß es nicht ſelbſt dem Geſetze der Zufälligfeit und 

Abhangigkeit aller Erſcheinungen unterworfen werde. 

Das regulative Princip der Vernunft iſt alſo in 

Anſehung dieſer unſerer Aufgabe: daß alles in der Sin⸗ 

nenwelt empiriſchbedingte Exiſtenz habe, und daß es uͤber⸗ 

all in ihr, in Anſehung keiner Eigenſchaft eine unbedingte 

Nothwendigkeit gebe: daß kein Glied der Reihe von Bes 

dingungen ſey, davon man nicht immer die empiriſche Be⸗ 

dingung in einer moͤglichen Erfahrung erwarten und, ſo 

weit man kan, ſuchen muͤſſe und nichts uns berechtige, 

irgend ein Daſeyn von einer Vedingung auſſerhalb der 

empirischen Reihe abzuleiten, oder auch es als in der Reihe 

ſelbſt vor ſchlechterdings unabhängig und ſelbſiſtaͤndig zu 

halten, gleichwol aber dadurch gar nicht in Abrede zu ziehen, 

Nun daß 
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daß nicht die ganze Reihe in irgend einem inteligi⸗ 

belen Weſen, (welches darum von aller empiriſchen Ber 

dingung frey iſt und vielmehr den Grund der Mogli, PR 

aller dieſer Erſcheinungen enthalt), gegründet ſeyn aan 

Es iſt aber hiebey gar nicht die Meinung, das un 

bedingtnothwendige Daſeyn eines en zu bewelſn, 

oder auch nur die Möglchlelt er blos ntelligipefen 

Bedingung der Exiſtenz der Erſcheinungen der Sinnen, 

welt hierauf zu gruͤnden, ſondern * eben ſo, wie wie 

die Vernunft einſchraͤnken, daß fie nicht den Faden * 

empiriſchen Bedingungen verlaſſe, und ſich in transſeen⸗ 

dente und keiner Darſtellung in conereto faͤhige Ertl 

rungsgruͤnde verlaufe, alſo auch, anderer Seits, das Ge. 

ſetz des blos empiriſchen 
Verſtaudesgebrauchs dahin

 eng ; 

ſchraͤnken: daß es nicht uͤber die Möglichkeit der Din. 

ge überhaupt entſcheide und das Intelligibele, ob es gleich 

von uns zur Erklärung der Erſcheinungen nicht zu 2 

brauchen iſt, darum nicht vor unmöglich) erklͤre. Ez 

wird alſo dadurch nur gezeigt: daß die durchgängige 3 

falligkeit aller Natur dinge und aller ihrer Cempieifcpen) 

Bedingungen, ganz wol mit der willkuͤhrlichen Voraus- 

ſetzung einer nothwendigen, ob zwar blos intelligig, den 

Bedingung zuſammen beſtehen koͤnne, alſo kein wahrer 

Widerſpruch zwiſchen diefen Behauptungen anzutreffen 

fey, mithin fie beiderſeits wahr ſeyn koͤnnen. Es mag 

immer ein ſolches ſchlechthinnothwendiges Verſtandeswe⸗ 

fen an ſich unmöglich ſeyn, fo kan dieſes doch aus der 

allges 
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allgemeinen Zufalligkelt und Ab haͤngigkeit alles deſſen, was 

zur Sinnenwelt gehort, imgleichen aus dem Prineipr beg; 

keinem einzigen Gliede derſelben, fo fern es zufällig iſt, 

aufzuhören und ſich auf eine Ur ſache auſſer der Welt zu bes 

fen, keinesweges geſchloſſen werden. Die Vernunft geht: 

ihren Gang im empitiſchen und ihren beſondern Gang im 

kransſcendentalen Gebrauche. or 

Die Sinnenwelt enthält nichts als Erſcheinungen, 

dieſe aber find bloſſe Vorſtellungen, die immer wiedetum 
ſennlich bedingt find und, da wie hier niemals Dinge as 

Ni ſelbſt zu unſeren Gegenſtaͤnden haben ſo iſt nicht 

zu perwundern: daß wir niemals berechtigt; ſeyn, von 

einem Gliede der empiriſchen Reihen, welches es auch fey, 

einen Sprung auſſer dem Zufammenhangesder Sinnlich⸗ 

kit zu thun, gleich als wenn es Dinge an ich ſelbſt wär 

ben, die auſſer ihrem transfeendentalen Grunde exiſtireten 

und die man verlaſſen konte, um die Ueſache ihres Da⸗ 

ſeyns auſſer ihnen zu ſuchen; welches bey zufälligen Din⸗ 

gen allerdings endlich geſchehen muͤßte, aber nicht bey 

bloſſen Vorſiellungen von Dingen, deren Zufaͤlligkeit 

ſelbſt nur Phänomen iſt und auf keinen andern Regreſſus, 

als denienigen, der die Phaͤnomena beſtimt, d. i. der empi⸗ 

riſch iſ, führen kan. Sich aber einen intelligibelen Grund 

der Erſcheinungen, d. i. der Sinnenwelt, und denſelben 

befreit von der Zufälligfeit der lezteren, denken, iſt we⸗ 

der dem uneingeſchraͤnkten empiriſchen Regreſſus in der 

Reihe der Erſcheinungen, noch der durchgängigen Zufäl⸗ 

ui Nu 2 lig⸗ 
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ne, Das iſt aber auch das Einzige, 

was wir zu Hebung der ſcheinbaren Antinomie, zu feiften f 

hatten, und was ſich nur auf dieſe Weiſe 
thun ließ. den 

iſt die iedesmalige Bedingung zu dem Bedingten Gaim 1 

Daſeyn nach) ſinnlich und eben darum us 
Reife geh, 

tig, fo ih fie ſelbſt wiederum ge
 die die Antitheſig 

der vierten Antinomie «S ausweiſet). Es mußte alſp ent 
weder ein Widerstreit mit der Vernunft, die das unde. 

hate fodert, bleiben, oder dieſes auſſer der Reihe in ve ; 

2 Snteltigibelen gefegtiterden, deſſen Nothwendigkeit ring 

empiriſche Bedingung erfodert, noch verſtattet, und 55 

gefpestive auf Erſcheinungen
, unbedingt nothwendig ik. 

* 

8 Der empieiſche Gebrauch der Vernunft (in A 

bing der Bedingunaen des Daſeyns in der Sinnenwelt) 

wird durch die Einräumung eines blos intelligibelen We y 

ſens nicht affteltt ſondern geht nach dem Princip 9. 1 

durchgängigen Zufältigkeit, von empieifchen Bedingungen 

zu höheren, die immer eben ſowol empiriſch ſeyn. eben 

ſo wenig ſchließt aber auch diefer regulative Grundf
ag va 

Annehmung einer intelligibelen Urſache, die nicht in der 

Reihe iſt, aus, wenn es um den reinen Gebrauch d N 

Vernunft (in Anſehung der Zwecke) zu thun it. Denn 

da bedeutet iene nur den, vor uns blos trans ſcendentalen 

und unbekanten Grund der Moglichkeit der ſinnlichen Rei 9 

he überhaupt, deſſen, von allen Bedingungen der lezteren 

unabhängiges und, in Anſehung dieſer, unbedingmothwen 

diges 
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diges Daſeyn der unbegraͤnzten Zufälligfeit der erſteren, 

und darum auch, dem nirgend geendigten Regreſſus in 

der Reihe empiriſcher Bedingungen gar nicht entgegen iſt. 

Schlußanmerkung 

zur ganzen Antinomie der reinen Vernunft. 

So lange wir mit unſeren Vernunftbegriffen blos die 

Totalität der Bedingungen in der Sinnenwelt und, was 

in Anfehung ihrer der Vernunft zu Dienften geſchehen kan, 

zum Gegenſtande haben: fo find unſere Ideen zwar trans⸗ 

frendental, aber doch cosmologiſch. So bald wir aber 

das Unbedingte (um das es doch eigentlich zu thun iſt) in 

demienigen ſetzen, was ganz auſſerhalb der Sinnenwelt, 

mithin auſſer aller möglichen Erfahrung iſt, fo werden die 

Teen transſcendent; fie dienen nicht blos zur Vollendung 

des, empiriſchen Vernunftgebrauchs (der immer eine nie 

auszuführende, aber dennoch zu befolgende Idee bleibt), 

ſondern fie trennen ſich davon ganzlich und machen ſich 

ſelbſt Gegenſtaͤnde, deren Stoff nicht aus Erfahrung ge⸗ 

nommen, deren obiective Realität auch nicht auf der Voll 

endung der empiriſchen Reihe, fondeen auf reinen Bes 

griffen a priori beruht. Dergleichen trans ſcendente 

Teen haben einen blos intelligibelen Gegenſtand, welchen 

als ein transſcendentales Obiect, von dem man uͤbrigens 

nichts weis, zuzulaſſen, es allerdings erlaubt iſt, wozu 

aber, um es, als ein, durch ſeine unterſcheidende und in⸗ 

nere Proͤdicate beftimbates Ding zu denken, wir weder 

Nu 3 Grün 

J 
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Gründe der Möglichkeit (als unabhangig von W 

fahrungsbegriffen), noch die mindeſte Rechtfertigung, 3 

gen ſolchen Gegenſtand anzunehmen, auf unſerer ud 

haben und welches daher ein bloſſes Gedankending it. 

Gleichwol dringt uns, unter allen cosmologiſchen Wo 

dieienige, ſo die vierte Antinomie veranlafte, dieſen S eit 

zu wagen. Denn das in fich ſelbſt ganz und gar nicht 
ge, 

gründete, ſondern ſtets bedingte Daſeyn der Erſchein 2 
uns 

gen, fodert uns auf: uns nach etwas, von allen Erſchei⸗ 0 

nungen Unterſchiedenem, mithin einem intelligibelen G 

genſtande umzuſehen, bey welchem dieſe Zufaͤlligkeit auf⸗ 
Höre, Weil aber, wenn wir uns einmal die Erlaubnig 

genommen haben, auſſer dem Felde der geſamten Sinnliche 
keit eine vor ſich beſtehende Wirklichkeit anzunehmen, 

Erſcheinungen nur als zufällige Vorſtellungsarten intelligl⸗ 

beler Gegenftände, von ſolchen Weſen, die ſelbſt Intelſe 
genzen find, anzufchen: fo bleibt uns nichts anders übej 2 

als die Analogie, nach der wir die Erfahrungsbegriffe a 

tzen, um uns von intelligibelen Dingen, von denen wir 

an ſich nicht die mindeſte Kentniß haben, doch irgend eini⸗ 

gen Begriff zu machen. Weil wir das Zufällige nicht an 

ders als durch Erfahrung kennen lernen, hier aber von 

Dingen, die gar nicht Gegenſtäͤnde der Erfahrung ſeyn 

ſollen, die Rede iſt, ſo werden wir ihre Kentniß aus dem, 

was an ſich nothwendig iſt, aus reinen Begriffen von 

Dingen überhaupt, ableiten muͤſen. Daher noͤthigt ung 

der erſte Schritt, den wir auſſer der Sinnenwelt thun, 
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unſere neue Kentniſſe von der Unterſuchung des ſchlechthin⸗ 

nothwendigen Weſens anzufangen, und von den Begriffen 

deſelben die Begriffe von allen Dingen, fo fern fie blos in⸗ 

telligibet find, abzuleiten, und dieſen Verſuch wollen wir 

in dem folgenden Hauptſtuͤcke anſtellen. 

Des 

Zweiten Buchs 

der transſeendenta
len Dialeetik 

Drittes Haupt ſuͤck. 

Das Ideal der reinen Vernunft. 

Erſter Abſchnitt. 

Von dem Ideal überhaupt. 

W' haben oben gefehen: daß durch reine Verſtan⸗ 

desbegriffe, ohne alle Bedingungen der Sinnlich⸗ 

keit, gar keine Gegenſtaͤnde konnen vorgeſtellet werden, 

weil die Bedingungen der ebiectiven Realität derſelben 

fehlen und nichts, als die bloſſe Form des Denkens, in 

ihnen angetroffen wird. Gleichwol koͤnnen fie in eonereto 

dargeſtellet werden, wenn man fie auf Erſcheinungen an? 

wendet; denn an ihnen haben fie eigentlich den Stoff z
um 

Erfahrungsbegriffe, der nichts als ein Verſtandesbegriff 

in concreto iſt. Ideen aber ſind noch weiter von der 

obiectiven Realität entfernt, als Categorien; denn es 

kan keine Erſcheinung gefunden werden, an der fie ſich 

in conereto vorſtelen licßen. Sie enthalten eine gewiſſe 

Nu 4 ? Voll⸗ 
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Vollſtaͤndigkeit, zu welcher keine mögliche empiriſche Er⸗ 

kentniß zulangt, und die Vernunft hat dabey nur ie 

ſyſtematiſche Einheit im Sinne, welcher ſie die empuiſh⸗ 

mögliche Einheit zu naͤhern ſucht, ohne ſie iemals völlg 1 

zu erreichen. 

Aber noch weiter, als die Idee, ſcheint dasienge 

von der obiectiven Realität entfernt zu ſeyn, was 10 

das Ideal nenne, und worunter ich die Idee, nicht blos j 

in conereto, fondern in indiuiduo, d. i. als ein einzel⸗ 

nes, durch die Idee allein beſtimbares, oder gar keſm, 

tes Ding, verſtehe. 

Die Menſchheit in ihrer ganzen Vollkommenheit, 

enthält nicht allein die Erweiterung aller zu dieſer Ram 

gehörigen weſentlichen Eigenſchaften, welche unſeren Be⸗ g 

griff von derſelben ausmachen, bis zur vollſtaͤndigen ons | 

gruenz mit ihren Zwecken, welches unſere Idee der voll⸗ 

kommenen Menſchheit ſeyn würde, ſondern auch ales, 

was auſſer dieſem Begriffe zu der durchgaͤngigen Beſtim⸗ 

mung der Idee gehöͤret; denn von allen entgegengeſezten 

Prädicaten kan ſich doch nur ein einziges zu der Ves 

des vollkommenſten Menſchen ſchicken. Was uns * 4 

Ideal ift, war dem Plato eine Idee des göttlichen Ver⸗ 

ſtandes, ein einzelner Gegenſtand in der reinen Anſchau⸗ ö 

ung deſſelben, das Vollkommenſte einer ieden Art moͤgli⸗ 

cher Weſen und der Urgrund aller Nachbilder in der Er⸗ 

ſcheinung. 

Ohne 
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Ohne uns aber fo weit zu verſteigen, müffen wir 

geſtehen: daß die menſchliche Vernunft nicht allein Ideen, 

ſondern auch Ideale enthalte, die zwar nicht, wie die pla⸗ 

toniſche, ſchoͤpferiſche, aber doch practiſche Kraft (als 

‚ tegulative Principien) haben, und der Moͤglichkeit der 

Vollkommenheit gewiſſer Handlungen zum Grunde liegen. 

Moraliſche Begriffe find nicht gänzlich reine Vernunftbe⸗ 

griffe, weil ihnen etwas Empiriſches (Euſt oder Unluſt) 

zum Grunde liegt. Gleichwol können ſie in Anſehung des 

Princips, wodurch die Vernunft der an ſich geſetzloſen 

Freiheit Schranken ſezt, (alſo wenn man blos auf ihre 

Form Acht hat) gar wol zum Beiſpiele reiner Vernunft⸗ 

begriffe dienen. Tugend und, mit ihr, menſchliche Weiss 

heit in ihrer ganzen Reinigkeit, find Ideen. Aber der 

Weiſe (des Stoiker) ift ein Ideal, d. i. ein Menſch 

der blos in Gedanken eriftiet, der aber mit der Idee der 

Weisheit völlig congruiret. So wie die Idee die Regel 

giebt, fo dient das Ideal in ſolchem Falle zum Urbilde der 

durchgängigen Beſtimmung des Nachbildes und wir haben 

kein anderes Richtmaaß unferer Handlungen, als das Ver⸗ 

halten dieſes göttlichen Menſchen in uns, womit wir uns 

vergleichen, beurtheilen und dadurch uns beſſern, ob⸗ 

gleich es niemals erreichen koͤnnen. Dieſe Ideale, ob 

man ihnen gleich nicht obiective Realität (Exiſtenz) zuge⸗ 

fiehen möchte, find doch um deswillen nicht vor Hirnge' 

ſpinſte anzuſehen, ſondern geben ein unentbehrliches Richt⸗ 

maaß der Vernunft ab, die des Begriffs von dem, was 

Nu 5 in 
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in feiner Art ganz vollſtaͤndig iſt, bedarf, um danach 

den Grad und die Mängel des Unbollſtändigen zu f ten 

und abzumeſſen. Das deal aber in einem Beiſpiele, 
d. i. in der Erſcheinung, realiſiren wollen, wie eiwa 2 

Weiſen in einem Roman, ift unthunlich und hat überdem 

etwas widerfinnifches und wenig erbauliches an ſich, indem 

die nalürlche Schranken, welche der Volſtändigkeit in 

der Idee continuirlich Abbruch thun, alle Illuſion in 90 

chem Verſuche unmöglich und dadurch das Gute, das in 

der Idee liegt, ſelbſt verdächtig und einer bloſſen Erdich⸗ 

tung ähnlich machen. 

So iſt es mit dem Ideale der Vernunft bewandt, 

welches jederzeit auf beſtimten Begriffen beruhen und zur 

Regel und Urbilde, es ſey der Befolgung, oder Beurthel, 

lung, dienen muß. Ganz anders verhalt es ſich mit 15 

nen Geſchöpfen der Einbildungskraft, darüber fig nie 

mand erklaren und einen verftändlichen Begriff geben tan 

gleichſam Monogrammen, die nur einzelne, obzwar na 0 

keiner angeblichen Regel beſtimte Zuͤge ſind, welche mehr 

eine im Mittel verſchiedener Erfahrungen gleichſam ſchwe⸗ 

bende Zeichnung, als ein beftimtes Bild ausmachen, des 

gleichen Mahler und Phyſiognomen in ihrem Kopfe zu ha⸗ 

ben vorgeben und die ein nicht mitzutheilendes Schatten⸗ 
bild ihrer Producte oder auch Veurtheilungen ſeyn ſollen. 

Sie koͤnnen, obzwar nur uneigentlich, Ideale der Sinn⸗ 

lichkeit genant werden, weil ſie das nicht erreichbare Muſter 

moglicher empiriſcher Anſchauungen ſeyn ſollen und gleiche 
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wol keine der Erklarung und Prüfung faͤhige Regel ab: 

geben. 

Die Abſicht der Vernunft mit ihrem Ideale iſt da⸗ 

gegen die durchgängige Beſtimmung nach Regeln a priori 

daher ſie ſich einen Gegenſtand denkt, der nach Principien 

durchgängig beſtimbar ſeyn ſoll, obgleich dazu die hinrei⸗ 

chende Vedingungen in der Erfahrung mangeln und der 

Begriff ſelbſt alſo trans ſcendent iſt. 

Des dritten Hauptſtuͤcks 

Zweiter Abſchnitt. 

! Bon dem 

Transſeendentalen Ideal 

(Prototypon transſeendentale). 
* 

Er ieder Begriff iſt in Anſehung deſſen, was in ihm 

ſelbſt nicht enthalten iſt, unbeſtimt und ſteht unter 

dem Grundſatze der Beſtimbarkeit: daß nur eines, von 

ieden zween einander contradictoriſch⸗ entgegengeſezten 

Prädicaten, ihm zukommen, koͤnne, welcher auf dem Satze 

des Widerſpruchs beruht und daher ein blos logiſch Prin⸗ 

Ep iſt, das von allem Inhalte der Erkentniß abſtrahirt 

und nichts, als die logiſche Form derſelben vor Augen 

hat. N 

Ein iedes Ding aber, ſeiner Möglichkeit nach, ſteht 

noch unter dem Grundſatze der durchgaͤngigen Beſtimmung, 

hach welchem ihm von alen moglichen. Präbisaten der 

5 | ee Dinge, 
- 
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Dinge, ſo fern ſie mit ihren Gegenthellen verglichen . 

den „eines zukommen muß. Dieſes beruht nicht blos auf 

dem Satze des Widerſpruchs; denn es betrachtet auſſer 

dem Verhältniß zweier einander widerſtreitenden Prödieate, 

jedes Ding noch im Verhaͤltniß auf die geſamte Mile | 

feit, als den Inbegriff aller Pradicate der Dinge sc 

haupt und, indem es ſolche 5 ande briori bor; 

ausbezt, fo ſtellt es ein iedes Ding ſo 8 et es von den 

Antheil, den es an iener geſamten Meint hat, feine PR 

gene Möglichkeit ableite 9. Das Principium der durch⸗ ö 

gängigen Beſtimmung betrift alfo den Inhalt und nge N 

blos die logiſche Form, Es iſt der Grundſatz der Synthe⸗ | 

ſis aller Praͤdicate, die den vollſtaͤndigen Begriff v 2 

nem Dinge machen ſollen und nicht blos der analptiſchen 

Botftellung, durch eines zweier entgegengeſezten Pradleate, 

und enthält eine trans ſcendentale Vorausſetzung, nenlch 

die 

) Es wird alſo durch dieſen Grundſatz iedes Ding auf em 

gemeinſchaftliches Correlatum, nemlich, die geſamte 

Moͤglichteit, bezogen, welche, wenn fie (d. i. der Stoß 

zu allen möglichen Praͤdieaten) in der Idee eines eingts 

gen Dinges angetroffen würde, eine Affinität alles Mo 

lichen durch die Identitat des Grundes der durchgängigen 

Beſtimmung deſſelben beweiſen wuͤrde. Die Beſtimb a 

keit eines ieden Begriffs iſt der Algemeinpeig j 

(Vniuerfalitas) des Grundsatzes der Ausſchlieſſung az 

nes Mittleren zwiſchen zween entgegengeſezten Präpieye 

ten, die Beſtimmung aber eines Dinges der A ll bele 

(Vniverfitas) oder dem Inbegriffe aller möglichen Prat 9 

dieate untergeordnet. i 
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die der Materie zu aller Moglichkeit, welche a priori 

die Data zur beſonderen Moglichkeit iedes Dinges enthal⸗ 

ten ſoll. 

Der Satz: alles Exiſtirende iſt durchgängig ber 

ſtimt, bedeutet nicht allein, daß von iedem Paare einander 

entgegengeſezten gegebenen, ſondern auch von allen moͤg⸗ 

lichen Prädicaten ihm immer eines zukomme; es werden 

durch dieſen Satz nicht blos Praͤdicate unter einander lo⸗ 

giſch, ſondern das Ding ſelbſt, mit dem Inbegriffe aller 

möglichen Praͤdicate, transſcendental verglichen. Er will 

ſo viel ſagen, als: um ein Ding vollſtaͤndig zu erkennen, 

muß man alles Mögliche erkennen, und es dadurch, es 

ſey beiahend oder derneinend, beftimmen. Die durch⸗ 

gängige Beſtimmung iſt folglich ein Begriff, den wir 

niemals in conereto feiner Totalität nach darſtellen konnen 

und gruͤndet ſich alſo auf einer Idee, welche lediglich in 

der Vernunft ihren Sitz hat, die dem Verſtande die Re⸗ 

gel ſeines vollſtaͤndigen Gebrauchs vorſchreibt. 

Ob nun zwar dieſe Idee von dem Inbegriffe aller 

Möglichkeit, jo fern er als Bedingung der durchgaͤn⸗ 

gigen Beftimmung eines ieden Dinges zum Grunde liegt, 

in Anſehung der Prädicate, die denſelben ausmachen moͤ⸗ 

gen, ſelbſt noch unbeſtimt iſt, und wir dadurch nichts wei⸗ 

ter, als einen Inbegriff aller moglichen Praͤdicate überhaupt 

denken, fo finden wir doch bey näherer Unterſuchung, daß 

dieſe Idee, als Urbegriff, eine Menge von Praͤdicaten 

ausſtoſſe, die als abgeleitet durch andere ſchon gegeben 
ſeyn 
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ſeyn, oder neben einander nicht ſtehen können, und daß 

fie ſich bis zu einem durchgängig a priori beftimten Be⸗ 

griffe laͤutere und dadurch der Begriff von einem einzel⸗ 

nen Gegenſtande werde, der durch die bloſſe Idee durch⸗ | 

gaͤngig beftimt iſt, mithin ein Ideal der reinen Vernunft 

genant werden muß. 3 

2 t 

Wenn wir alle mögliche Praͤdieate nicht blos logiſch, 

fondern transſcendental, d. . nach ihrem Inhalte, der 

an ihnen a priori gedacht werden kan, erwegen, ſo ſu⸗ 

den wir: daß durch einige derſelben ein Seyn, durch 617 

dere ein bloſſes Nichtſeyn vorgeſtellet wird. Die logiſche 

Verneinung, die lediglich durch das Woͤrtchen: Rise, 

angezeigt wird, hängt eigentlich niemals einem Begriffe, 

ſondern nur dem Verhaͤltniſſe deſſelben zu einem andern 

im Urtheile an, und kan alſo dazu bey weitem nicht hin⸗ 

reichend ſeyn, einen Begriff in Anſehung ſeines Juhaltg 3 

zu bezeichnen. Der Ausdruck: Nichtſterblich, kan gar ni gt 

zu erkennen geben, daß dadurch ein bloſſes Nichtſeyn an 

Gegenſtande vorgeſtellet werde, ſondern läßt allen Inhalt 

unberuͤhrt. Eine transſcendentale Verneinung bedeutet 

dagegen das Nichtſeyn. an ſich ſelbſt, dem die transſcen⸗ g 

dentale Beiahung entgegen geſezt wird, welche ein Etwas 

iſt, deſen Begriff an ſich ſelbſt ſchon ein Seyn ausdrükt, 
und daher Realität (Sachheit) genant wird, weil durch 

fie allein. und fo weit fie reichet, Gegenſtaͤnde Elvas 

(Dinge) find, die entgegenſtehende Negation hingegen 

5 einen 
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einen bloſſen Mangel bedeutet und, wo dieſe allein gedacht 

wird, die Aufhebung alles Dinges vorgeſtellt wird. 

Nun kan fi niemand eine Verneinung beſtimt den⸗ 

ken, ohne daß er die entgegengeſezte Beiahung zum Grun⸗ 

de liegen habe. Der Blindgebohene kan ſich nicht die 

mindeſte Vorſtellung von Finſterniß machen, weil er kei⸗ 

ne vom Lichte hat; der Wilde nicht von der Armuth, weil 

er den Wolſtand nicht kent ). Der uflährende hat kei⸗ 

nen Begriff von feiner Unwiſſenheit, weil er keinen von 

der Wiſſenſchaft hat, u. ſ. w. Es find alfo auch alle Be⸗ 

geiſfe der Regationen abgeleitet, und die Realitäten ents 

halten die Data und ſo zu ſagen die Materie, oder den 

transſcendentalen Inhalt, zu der Moglichkeit und durch⸗ 

gängigen Beſtimmung aller Dinge. 

Wenn alſo der durchgaͤngigen Beſtimmung in un⸗ 

ſerer Vernunft ein transſcendentales Subſtratum zum 

Grunde gelegt wird, welches gleichſam den ganzen Vor⸗ 

ra des Stoffes, daher alle mogliche Präbicate der 

Dinge genommen werden koͤnnen, enthält, fo iſt dieſes 

Subſtratum nichts anders, als die Idee von einem All der 

Rea⸗ 

) Die Beobachtungen und Berechnungen der Sternkunt 

diger haben uns viel bewundernswuͤrdiges gelehrt, aber 

das Wichtigſte iſt wol, daß ſie uns den Abgrund der Uns 

wiſſenheit aufgedekt haben, den die menſchliche Ders 

nunft, ohne dieſe Kentniffe, ſich niemals fo groß häte 

vorſtellen Können, und worüber das Nachdenken eine groſſe 

Veränderung in der Beſtimmung der Endabſichten unſeres 

Vernunſtgebrauchs hervorbringen muß. 
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Realität (omnitudo realitatis). Alle wahre Verneinun⸗ 

gen find alsdenn nichts als Schranken, welches fig nicht 

genant werden koͤnten, wenn nicht das Unbeſchraͤnkte (dag 

All) zum Grunde läge, 

Es iſt aber auch durch dieſen Allbeſit der Rialitat 
der Begriff, eines Dinges an ſich ſelbſt, als durchgängig 
beſtimt, vorgeſtellt und der Begeiff eines entis realiſſmi 
iſt der Begriff eines einzelnen Weſens, well von alen 

möglichen entgegengeſezten Praͤdicaten eines, nemlich das, 

was zum Seyn ſchlechthin gehoͤrt, in ſeiner Beſtün mung 

angetroffen wird. Alſo ift es ein transſcendentales Ideal, 

welches der durchgaͤngigen Beſtimmung, die nothwendig 

bey allem, was exiſtirt, angetroffen wird, zum Grunde 

liegt, und die oberfte und vollſtaͤndige materiale Vedin⸗ 

dung feiner Möglichkeit ausmacht, auf welcher alles Den 

ken der Gegenftände überhaupt ihrem Inhalte nach zu 1 

ruͤckgefuͤhrt werden muß. Es iſt aber auch das einige 

eigentliche Ideal, deſſen die men ſchliche Vernunft fahig it; 
weil nur in dieſem einzigen Falle ein an ſich allgemeiner 
Begriff von einem Dinge durch ſich ſelbſt durchgängig be⸗ 

ſtimt, und als die Vorſtellung von einem Individuum ers 

kant wird. 

Die logiſche Beſtimmung eines Begriffs durch d. N 

Vernunft beruht auf einem disiunctiven Vernunft ſchluſſ 

in welchem der Oberſatz eine logiſche Eintheilung (die 

Theilung der Sphäre eines allgemeinen Begriffs) enthalt, | 
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und der Schlußſatz den Begriff durch dieſen beſtint. Der 

allgemeine Begriff einer Realität überhaupt kan a priori 

nicht eingetheilt werden, weil man ohne Erfahrung keine 

beſtimte Arten von Realität kent, die unter iener Gattung 

enthalten wären. Alſo iſt der transſeendentale Oberſatz 

der durchgaͤngigen Beſtimmung aller Dinge nichts anders, 

als die Vorſtellung des Inbegriffs aller Realität, nicht blos 

ein Begriff, der alle Praͤdicate ihrem trans ſcendentalen 

Inhalte nach unter ſich, ſondern der fie in ſich begreift und 

die durchgängige Bestimmung eines ieden Dinges beruht 

auf der Einſchraͤnkung dieſes All der Realität, indem Eini⸗ 

ges derſelben dem Dinge beigelegt, das übrige aber aus⸗ 

geſchloſſen wird, welches mit dem Entweder ⸗ oder des dis⸗ 

iunctiven Oberſatzes und der Beſtimmung des Gegenſtan⸗ 

des, durch eins der Glieder dieſer Teilung im Unterſatze, 

uͤbereinkomt. Demnach iſt der Gebrauch der Vernunft 

durch den ſie das transſcendentale Ideal zum Grunde ihrer 

Beſtimmung aller möglichen Dinge legt, demienigen ana⸗ 

logiſch, nach welchem fie in dis unctiven Vernunftſchluͤſen 

derföhrt, welches der Satz war, den ich oben zum Grun⸗ 

de der ſyſtematiſchen Eintheilung aller trans ſcendentalen 

Deen legte, nach welchem ſie den drey Arten von Ver⸗ 

nunft ſchluͤſſen parallel und correſpondirend erzeugt werden. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß die Vernunft zu die 

ſer ihrer Abſicht, nemlich ſich lediglich die nothwendig 

durchgängige Beſtimmung der Dinge vorzustellen nicht 
Oo die 
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die Eriſtenz eines ſoſchen Weſens, das dem Ideale g
emäß it, 

ſondern nur die Idee deſſelben vorausſetze, um von ne 

unbedingten Totalität der durchgängigen Bestimmung die 

bedingte, d. i. die des Eingeſchraͤnkten abzuleiten. de 

Ideal iſt ihr alſo das Urbild (Protötypon) aller Dinge, ! 

welche insgeſamt, als mangelhafte Copeyen 
(eciypeh, 

155 e ihrer Moͤglichkeit daher nehmen und, indem 

ie demſelben mehr oder weniger nahe kommen, dennoch 

jederzeit unendlich weit daran fehlen, es zu erreichen. 

PR) So wird denn alle Möglichfeit der Dinge (der Sm 

theſis des Mannigfaltigen ihrem Inhalte nach) als 0 j 

leitet und nur allein die, desjenigen, was alle Realite 

in ſich fließt, als urſprünglich angesehen. Denn ale 

Berneinungen, (welche doch die einzige Prädieate sud, 

wodurch ſich alles andere vom kealeſten Weſen unterf der 

den läßt) ſind bloſſe Einschränkungen einer geöfferen und 

endlich der hoͤchſten Realität, mithin ſetzen ſie dieſe vor 

aus und find dem Jahalte nach von ihr blos abgeleitet, 

Alle Mannigfaltigkeit 
der Dinge ift nur eine eben ſo vie a 

. fältige Act, den Begriff der hoͤchſten Realität, der ih h 

gemeinſchaftlich Subſtratum iſt, einzuſchroͤnken, fo wie 

alle Figuren nur als verſchiedene Arten, den unendlichen 

Kaum einzuſchränken, möglich ſeyn. Daher wird der bleg 

in der Vernunft befindliche Gegenſtand ihres Ideals auch 

das Urweſen (ens originarium), fo fern es keines üb e 

ſich hat, das höchfte Weſen (ens ſummum) und, fo, 

fern alles, als bedingt, unter ihm ſteht, das Weſen al⸗ 
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ler Weſen (ens entium) genant. Alles dieſes aber 

bedeutet nicht das obiective Verhaͤltniß eines wirklichen 

Gegenſtandes zu andern Dingen, ſondern der Idee zu 

Begriffen und läßt uns wegen der Epiftenz eines Weſens 

von fo ausnehmendem Vorzuge in völliger Unwiſſenheit. 

Weil man auch nicht ſagen kan: daß ein Urweſen 

aus viel abgeleiteten Weſen beſtehe, indem ein iedes der⸗ 

ſelben ienes vorausſezt, mithin es nicht ausmachen kan, 

fo wird das Ideal des Urweſens auch als einfach gedacht 

werden muͤſſen. 

Die Ableitung aller anderen Möglichkeit von dieſem 

urweſen wird daher, genau zu reden, auch nicht als 

eine Einſchraͤnkung feiner hoͤchſten Realität und gleichſam 

als eine Theilung derſelben angeſehen werden konnen; 

denn alsdenn wuͤrde das Urweſen als ein bloſſes Aggregat 

don abgeleiteten Weſen angeſehen werden, welches nach 

dem vorigen unmöglich ift, ob wir es gleich anfänglich im 

erſten rohen Schattenrife ſo vorſtelleten. Vielmehr wuͤr⸗ 

de der Möglicpfeit aller Dinge die Höchfte Realität als ein 

Grund und nichts als Inbegriff zum Grunde liegen und 

die Mannigfaltigkeit der erſteren nicht auf der Einſchrän— 

kung des Urweſens ſelbſt, ſondern ſeiner vollſtaͤndigen 

Folge beruhen, zu welcher denn auch unſere ganze Sinn⸗ 

lichkeit, ſamt aller Realität in der Erſcheinung, gehören 

würde, die zu der Idee des hoͤchſten Weſens, als ein 

Ingredienz, nicht gehoͤren kan. 

Oo 2 Wenn 
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Wenn wir nun dieser unſerer Idee, indem wir fie 

hypoſtaſiren, fo ferner nachgehen, fo werden wir das Un 

weſen durch den bloſſen Begriff der Höchften Realitaͤt als 

ein einiges, einfaches, allgenugſames, ewiges ꝛc. mit 

einem Worte, es in ſeiner unbedingten Vollſtandigkeit durch 

alle Praͤdicamente beſtimmen koͤnnen. Der Begriff ene 

folgen Weſens iſt der von Gott in transſcendentalem 

dacht, und fo iſt das Ideal der reinen Bar, 0 
Verſtande geda 

and einer transſcendentalen I 1 
nunf der Gegenſt Theologie, 

ſo wie ich es auch oben angefuͤhrt habe. 

Indeſſen wuͤrde dieſer Gebrauch der transfcendentas 

len Idee doch ſchon die Graͤnzen ihrer Beſtimmung und 

Zulaͤſſigkeit überſchreiten. Denn die Vernunft legte fie J 

nur, als den Begriff von aller Realität, der durchgäͤn⸗ h 

gigen Veſtimmung der Dinge überhaupt zum Grunde, | 

ohne zu verlangen, daß alle dieſe Realität obiectiv gege- 

ben ſey und ſelbſt ein Ding ausmache. Dieſes leztere iſt 1 

eine bloſſe Erdichtung, durch welche wir das Mannigfal⸗ 

tige unferer Idee in einem Ideale, als einem beſonderen 1 

Weſen, zuſammenfaſſen und realiſiren, wozu wir keine 

Befugniß haben, ſo gar nicht einmal die Moͤglichkeit einen 

ſolchen Hypotheſe geradezu anzunehmen, wie denn auch 9 

alle Folgerungen, die aus einem ſolchen Ideale abflieſſen, 

die durchgängige Beſtimmung. der Dinge uͤberhaupt, als ; 

zu deren Vehuf die Jdee allein noͤthig war, nichts ange⸗ 5 

hen, und darauf nicht den mindeſten Einfluß haben. 

Es 
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Es iſt nicht genug, das Verfahren unſerer Vernunft 

und ihre Dialectik zu beſchreiben, man muß auch die 

Quellen derſelben zu entdecken ſuchen, um dieſen Schein 

ſelbſt, wie ein Phänomen des Verſtandes, erklaͤren zu 

koͤnnen; denn das Ideal, wovon wir reden, ift auf einer 

natuͤrlichen und nicht blos willkuͤhrlichen Idee gegruͤndet. 

Daher frage ich: wie komt die Vernunft dazu, alle Mög: 

lichkeit der Dinge als abgeleitet von einer einzigen, die 

zum Grunde liegt, nemlid) der der hoͤchſten Realität, an⸗ 

zuſehen, und dieſe ſodann, als in einem beſondern Ur⸗ 

weſen enthalten, vorauszuſetzen? 

Die Antwort bietet ſich aus den Verhandlungen 

der traasſcendentalen Analotik von ſelbſt dar. Die Moͤg⸗ 

lichkeit der Gegenftände der Sinne iſt ein Verhaͤltniß der⸗ 

ſelben zu unſerm Denken, worin etwas (nemlich die 

empiriſche Form) a priori gedacht werden kan, dasienige 

aber, was die Materie ausmacht, die Realität in der 

Erſcheinung, (was der Empfindung entſpricht) gegeben 

ſeyn muß, ohne welches es auch gar nicht gedacht und 

mithin feine Möglichkeit nicht vorgefellet werden könte. 

Nun kan ein Gegenſtand der Sinne nur durchgängig bes 

ſtimt werden, wenn er mit allen Praͤdicaten der Erſchei⸗ 

nung verglichen und durch dieſelbe beiahend, oder ver⸗ 

Neinend vorgeſtellet wird. Weil aber darin dasienige, 

was das Ding ſelbſt (in der Erſcheinung) ausmacht, nem? 

lich das Reale gegeben ſeyn muß, ohne welches es auch 

dar nicht gedacht werden konte, dasienige aber, worin 

Oo 3 das 
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das Reale aller Erſcheinungen gegeben iſt, die einige allbefaf⸗ 

ſende Erfahrung it, ſo muß die Materie zur Moͤglichkeit 

aller Gegenſtände der Sinne, als in einem Inbegriffe ger 

geben, vorausgeſezt werden, auf deſſen Einschränkung alein 

alle Moͤglichkeit empiriſcher Gegenſtaͤnde, ihr Unterſchied 8 

von einander und ihre durchgängige Beſtimmung, beru⸗ 

hen kan. Nun koͤnnen uns in der That keine andere 

Gegenſtaͤnde, als die der Sinne und nirgend, als in dem 

Context einer möglichen Erfahrung gegeben werden, ſolg⸗ g 

lich iſt nichts vor uns ein Gegenſtand, wenn es ni 0, 

den Inbegriff aller empiriſchen Realität als Bedingung 

feiner Möglichkeit vorausſeſt. Nach einer natürlichen 

Illuſton fehen wir nun das vor einen Grundſatz an, der 

von allen Dingen überhaupt gelten müffe, welcher eigent⸗ N 

lich nur von denen gilt, die als Gegenftände unferer Sins 

nen gegeben werden. Folglich werden wir das empiri fe \ 

Prineip unferer Begriffe der Möglichkeit der Dinge, als 

Erſcheinungen, durch Weglaſſung dieſer Einſchraͤnkung, 

vor ein transſeendentales Prineip der Moͤglichkeit der Din, * 

uͤberhaupt halten. | 

Daß wir aber hernach dieſe Idee vom Inbegriſfe 

aller Realität hypoſtaſiren, komt daher: weil wir die diſir⸗ 

butive Einheit des Erfahrungsgebrauchs des Verſtandes 

in die collective Einheit eines Erfahrungsganzen, dia⸗ 

leetiſch verwandeln, und an dieſem Ganzen der Erſchei— Y 

nung uns ein einzelnes Ding denken, was alle empiriſche N 

Realität in ſich enthält, welches denn, vermittelt der 

ſchon 
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ſchon gedachten transſcendentalen Subreption, mit dem 

Begriffe eines Dinges verwechſelt wird, was an der 

Spitze der Möglichkeit aller Dinge ſteht, zu deren durch⸗ 

gaͤngiger Beſtimmung es die reale Bedingungen herg
iebt 3. 

Des dritten Hauptſtuͤcks 

Dritter Abſchnitt. 

Von den Beweisgrunden der fpeculativen 

Vernunft, auf das Daſeyn eines höchften 

f Weſens zu ſchlieſſen. 

If dieſer dringenden Beduͤrfniß der Vernunft, 

etwas vorauszuſetzen, was dem Verſtande zu der 

durchgängigen Beſtimmung 
feiner Begriffe vollſaͤndig zum 

Grunde liegen könne, fo bemerkt fie doch das Idealiſche 

und blos Gedichtete einer ſolchen Voraus ſetzung vi
el zu leicht, 

als daß ſie dadurch allein überredet werden ſolte, ein 

Oo 4 bloſſes 

5) Dieſes Ideal des allerrealeſt
en Weſens wird alſo, ob es 

Vorſtellung iſt, zuerſt realiſirt, d. t. 

zum Obiect gemacht, darauf hypoſtaſirt, endlich, durch 

einen natürlichen Fortſchritt der Vernunſt zur Vollen ⸗ 

dung der Einheit, ſo gar perſoniftcirt, wie wir bald ans 

führen werden; weil die regulative Einheit der Erſah⸗ 

rung nicht auf den Erſcheinungen ſelbſt (der Sinnlich⸗ 

keit allein), ſondern auf der Verknupfung ihres 

nigfaltigen durch den Verſtand in einer Apperception) 

beruht, müthin die Einheit ber höchſten Realllat und die 

durchgängige Beftimbatkeit (Mes ichteit) aller Dinge in 

einem höchſten Berſtande, mithin in einer Jutelligen 

zu liegen ſcheint. 

zwar eine bloſſe 
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bloſſes Selbſtgeſchöͤpf ihres Denkens fo fort vor ein wich, 
liches Weſen anzunehmen, wenn fie nicht wodurch anders 

gedrungen wuͤrde, irgendwo ihren Ruheſtand, in dem 

Regreſſus vom Bedingten, das gegeben it, zum Unbedings 

ten zu ſuchen, das zwar an ſich und feinem bfoffen Der 

noch nicht als wirklich gegeben iſt, welches aber allein die 

Reihe der zu Ihren Gruͤnden hinausgefuͤhrten Bedingun⸗ 

gen vollenden fan. Dieſes iſt nun der natürliche Gang, 

den iede menſchliche Vernunft, ſelbſt die gemeineſte nimt, 

obgleich nicht eine iede in demſelben aushaͤlt. Sie fängt 

nicht von Begriffen, ſondern von der gemeinen Erfahrung 

an, und legt alſo etwas Exiſtirendes zum Grunde. Dies 

fer Boden aber ſinkt, wenn er nicht auf dem unbewegli⸗ 

chen Felſen des Abſolutnothwendigen ruhet. Dieſer ſel⸗ 

ber aber ſchwebt ohne Stuͤtze, wenn noch auſſer und 

unter ihm leerer Raum ift, und er nicht ſelbſt alles gr, N 

fület und dadurch keinen Platz zum Warum mehr übrig 
laßt, d. i. der Realität nach unendlich iſt. 

Wenn etwas, was es auch ſey, exiſtirt, fo muß 

auch eingeraͤumt werden, daß irgend etwas nothwendi⸗ 

gerweiſe exiſtire. Denn das Zufällige exiſtirt nur unter 5 
der Bedingung eines anderen, als feiner Urſache und von 

dieſer gilt der Schluß fernerhin, bis zu einer Urſache, die 

nicht zufällig und eben darum ohne Bedingung nothwen⸗ 

digerweiſe da iſt. Das iſt das Argument, worauf die 
Vernunft ihren Fortſchritt zum Urweſen gruͤndet. b 

Nun 
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Nun ſieht ſich die Vernunft nach dem Begriffe ei⸗ 

nes Weſens um, das ſich zu einem ſolchen Vorzuge der 

Existenz, als die unbedingte Nothwendigkeit, ſchicke, nicht 

ſo wol, um alsdenn von dem Begriffe deſſelben a priori 

auf fein Daſeyn zu ſchlieſſen (denn getrauete fie ſich dieſes, 

ſo dürfte fie überhaupt nur unter bloſſen Begriffen forſchen 

und haͤtte nicht noͤthig, ein gegebenes Daſeyn zum Grunde 

zu legen), ſondern nur um unter allen Begriffen moglicher 

Dinge denienigen zu finden, der nichts der abſoluten Nothwen⸗ 

digkeit widerſtreitendes in ſich hat. Denn, daß doch irgend 

etwas ſchlechthin nothwendig exiſtiren muͤſſe, hält fie nach 

dem erſteren Schluſſe ſchon vor ausgemacht. Wenn ſie 

nun alles wegſchaffen kan, was ſich mit dieſer Nothwen⸗ 

digkeit nicht vertraͤgt, auſſer einem, ſo iſt dieſes das 

ſchlechihinnothwendige Weſen, man mag nun die Noth— 

wendigkeit deſſelben begreiffen, d. i. aus ſeinem Begriffe 

allein ableiten koͤnnen, oder nicht. 

Nun ſcheint dasienige, deſſen Begriff zu allem Mars 

um das Darum in ſich enthalt, das in keinem Stücke und 

in keiner Abſicht defect iſt, welches allerwerts als Bedin⸗ 

gung hinreicht, eben darum das zur abſoluten Nothwen⸗ 

digkeit ſchickliche Weſen zu ſeyn, weil es, bey dem Selbſt⸗ 

beſitz aller Bedingungen zu allem Moͤglichen, ſelbſt kei⸗ 

ner Bedingung bedarf, ia derſelben nicht einmal f&r 

hig iſt, folglich, wenigstens in einem Stuͤcke, dem 

Begriffe der unbedingten Rothwendigkeit ein Guͤnge 

thut, darin es kein anderer Begriff ihm gleich 

Oo 5 thun 
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thun kan, der, weil er mangelhaft und der Ergän⸗ 

zung bedürftig iſt, kein ſolches Merkmal der Unabhängige 

keit von allen ferneren Bedingungen an ſich zeigt. Es if 5 

wahr, daß hieraus noch nicht ſicher gefolgert werden köͤn⸗ N 

ne: daß, was nicht die höchſte und in aller Abſicht volle 

ftändige Bedingung in ſich enthält, darum ſelbſt feinen, ’ 

Exiſtenz nach bedingt ſeyn muͤſſe; aber es hat denn doch 

das einzige Merkzeichen des Unbedingten Daſeyns nicht 

an ſich, deſſen die Vernunft mächtig iſt, um durch einen 

Begriff a priori irgend ein Weſen als unbedingt zu ere 3 

kennen. 
EB 

Der Begriff eines Weſens von der höchften Realitzt 

wurde ſich alſo unter allen Begriffen möglicher Dinge zu 

dem Begriffe eines unbedingtnothwendigen Weſens am he⸗ 

ſten ſchicken und, wenn er dieſem auch nicht völlig dan 1 

thut, ſo haben wir doch keine Wahl, ſondern ſehen ung a 

genoͤthigt, uns an ihn zu halten, weil wir die exiſenz N 

eines nothwendigen Weſens nicht in den Wind ſchlagen 

dürfen; geben wir fie aber zu, doch in dem ganzen Felde 

der Möglichkeit nichts finden koͤnnen, was auf einen ſolchen ! 

Vorzug im Daſeyn einen gegründetern Anſpruch machen 

koͤnte. 
A 

So iſt alfo der natürliche Gang der menſchlichen N 

Vernunft beſchaffen. Zuerſt uͤberzeugt fie ſich vom Da⸗ 

ſeyn irgend eines nothwendigen Weſens. In dieſem eis 1 

kennet fie eine unbedingte Exiſten. Run ſucht fie den 0 

Begriff des Unabhängigen von aller Bedingung und findet ö 

ihn 



III. Abſchn. Von den Beweiſen des Dafeynsxe. 387 

ihn in dem, was ſelbſt die zureichende Bedingung zu al: 

lem anderen iſt, d. i. in demienigen, was alle Realität 

enthält. Das All aber ohne Schranken iſt abſolute Ein⸗ 

heit und fuͤhrt den Begriff eines einigen, nemlich des höch- 

fen Weſens bey ſich und fo ſchließt fie, daß das höchſte 

Weſen, als Urgrund aller Dinge, ſchlechihin nothwendi⸗ 

ger Weiſe da ſey. 

Dieſem Begriffe kan eine gewiſſe Gründlichkeit nicht 

geſtritten werden, wenn von Entſchlieſſungen die Rede 

iſt, nemlich, wenn einmal das Daſeyn irgend eines noth⸗ 

wendigen Weſens zugegeben wird und man darin uͤberein⸗ 

komt, daß man ſeine Parthey ergreiffen muͤſſe, worin 

man daſſelbe ſetzen wolle; denn alsdenn kan man nicht 

ſchicklicher wählen, oder man hat vielmehr keine Wahl, 

ſondern ift genoͤthigt, der abſoluten Einheit der vollſtaͤndi⸗ 

gen Realität, als dem Urquelle der Moͤglichkeit, ſeine 

Stimme zu geben. Wenn uns aber nichts treibt, uns zu 

entfchlieffen und wir lieber dieſe ganze Sache dahin geſtellet 

ſeyn tiefen, bis wir durch das volle Gewicht der Beweis⸗ 

grunde zum Veifalle gezwungen wuͤrden, d. i. wenn es 

blos um Beurtheilung zu thun iſt, wie viel tir von die⸗ 

fer Aufgabe wiſſen und was wir uns nur zu wiſſen ſchmei⸗ 

cheln: dann erſcheint obiger Schluß bey weitem nicht in fo 

vortheilhafter Geſtalt und bedarf Gunſt, um den Mangel 

feiner Rechtsanſpruͤche zu erſetzen. 

Denn, wenn wir alles fo gut ſeyn laſſen, wie es 

hier vor uns liegt, daß nemlich erſtich von irgend einer 
gege⸗ 
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gegebenen Exiſtenz (allenfals auch blos meiner eigenen) ein 

richtiger Schluß auf die Exiſtenz eines unbedingtnothwen⸗ 

digen Weſens ſtatt finde, zweitens: daß ich ein Wesen, 

welches alle Realität, mithin auch alle Bedingung enthält 5 

als ſchlechthin unbedingt anſehen muͤſſe, folglich der Be, 

griff des Dinges, welches ſich zur abſoluten Rothwendig⸗ 

keit ſchickt, hiedurch gefunden fey: fo kan daraus doch 

gar nicht geſchloſſen werden, daß der Begriff eines ein ge- 

ſchraͤnkten Weſens, das nicht die höchfte Realität hat, 

darum der abſoluten Nothwendigkeit widerſpreche. Denn, 

ob ich gleich in ſeinem Begriffe nicht das Unbedingte ans 

treffe, was das All der Bedingungen ſchon bey ſich füher, 5 

fo kan daraus doch gar nicht gefolgert werden, daß fein da- 

ſeyn eben darum bedingt ſeyn muͤſſe; fo wie ich in einem Y 

hypothetiſchen Vernunftſchluſſe nicht ſagen kan: wo eine 

gewiſſe Bedingung Cnemlich hier der Vollſtaͤndigkeit nach 

Begriffen) nicht iſt, da iſt auch das Bedingte nicht. ks 

wird uns vielmehr unbenommen bleiben, alle übrige ein, \ 

geſchraͤnkte Weſen eben ſo wol vor unbedingt nothwendig i 

gelten zu laſſen, ob wir gleich ihre Nothwendigkeit aus 

dem allgemeinen Begriffe, den wir von ihnen haben, nicht 

ſchlieſſen konnen. Auf dieſe Weiſe aber hätte dieſes Argu⸗ 

ment uns nicht den mindeſten Begriff von Eigenſchaften 

eines nothwendigen Weſens verſchaft und uͤberall gar nichts 

geleiſtet. 

Gleichwol bleibt dieſem Argumente eine gewiſſe Wich⸗ 

tigkeit und ein Anſehen, das ihm, wegen dieſer obiectiven 
Umzu⸗ 
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Unzulänglichkeit, noch nicht ſo fort genommen werden 

kan. Denn ſetzet: es gebe Verbindlichkeiten, die in der 

Idee der Vernunft ganz richtig, aber ohne alle Realität 

der Anwendung auf uns ſelbſt, d. i. ohne Triebfedern ſeyn 

wuͤrden, wo nicht ein hoͤchſtes Weſen vorausgeſezt wuͤrde, 

das den practiſchen Geſetzen Wirkung und Nachdruck ge⸗ 

ben konte: fo wuͤrden wir auch eine Verbindlichkeit haben, 

den Begriffen zu folgen, die, wenn ſie gleich nicht obiectiv 

zuluͤnglich ſeyn möchten, doch nach dem Maaſſe unſerer 

Vernunft uͤberwiegend ſind und in Vergleichung mit denen 

wir doch nichts Beſſeres und Ueberfuͤhrenderes erkennen. 

Die Pflicht zu waͤhlen würde hier die Unſchließigkeit der 

Speculation durch einen practiſchen Zuſatz aus dem Gleich⸗ 

gewichte bringen, ia die Vernunft wuͤrde bey ihr ſelbſt, 

als dem nachſehendeſten Richter, keine Rechtfertigung fin⸗ 

den, wenn ſie unter dringenden Bewegurſachen, obzwar 

nur mangelhafter Einſicht, dieſen Gründen ihres Uetheils, 

. über die wir doch wenigstens keine beſſere kennen, nicht 

befolgt wäre. 

Dieſes Argument, ob es gleich i. 

tal iſt, indem es auf der inneren Unzulänglichkeit 
des Zufalli⸗ 

gen beruht, iſt doch fo einfältig und naturlich, daß es dem 

gemeineſten Menſchenſinne angemeſſen ift, ſo bald dieſer nur 

einmal darauf geführt wied. Man ſieht Dinge ſich ver⸗ 

Ändern, entſtehen und vergehen; fie muͤſſen alſo, oder 

wenigſtens ihr Zuftand, eine Urſache haben. Von ieder 

Urſache aber, die jemals in der Erfahrung gegeben wer⸗ 
den 

n der That transfcenden: 
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den mag, läßt fie eben dieſes wiederum fragen. Wohin ! 

follen wir nun die oberſte Cauſſalitäͤt billiger verlegen, als 

dahin, wo auch die höchite Cauſſalitäͤt iſt, d. .. in dasies 

nige Weſen, was zu der moglichen Wirkung die Zuuang⸗ 

lichkeit in ſich ſelbſt urſpruͤnglich en that, deſſen Ves 

geiff auch durch den einzigen Zug einer allbefaffenden Days 

kommenheit ſehr leicht zu Stande komt. Dieſe höͤchſte 
Ur ſache halten wir denn vor ſchiechthin nothwendig, wei 

wir es schlechterdings nothwendig finden, bis zu ihr hin⸗ 

aufzusteigen und keinen Grund, über fie noch weiter hin⸗ 

aus zu gehen. Daher fehen wir bey allen Völkern durch 

ihre blindeſte Vielgötterey doch einige Funken des Monos | 

theismus durchſchimmern, wozu nicht Nachdenken und teſe 

Speculation, ſondern nur ein nach und nach verſtaͤndlich i 

gewordener natürlicher Gang des gemeinen Verſtandes ge⸗ 

führt hat. 

Es ſind nur drey Beweisarten vom Daſeyn Golles 
10 aus ſpeculativer Vernunft möglich, A 

Alle Wege, die man in diefer Abficht einſchlagen 

mag, fangen entweder von der beſtimten Erfahrung und 

der dadurch erkanten beſonderen Veſchaffenheit unſes 

rer Sinnenwelt an, und ſteigen von ihr nach Geſetzen der 

Cauſſalität bis zur höͤchſten Urſache auſſer der Welt hinauf; 

oder fie legen nur unbeſtimte Erfahrung, d. i. irgend ei N 

Daſeyn empiriſch zum Grunde, oder ſie abſtrahiren end⸗ 

lich von aller Erfahrung und ſchlieſſen gaͤnzlich a priori 

aus bloſſen Begriffen auf das Daſeyn einer hoͤchſten Urs 

fache, 
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ſache. Der erſte Beweis ift der phyſieotheologiſche, der 

zweite der costmologiſche, der dritte der ontologiſche Bes 

weis. Mehr giebt es ihrer nicht und mehr kann es auch 

nicht geben. N 

Ich werde darthun: daß die Vernunft, auf dem 

einen Wege (dem empiriſchen) fo wenig als auf dem an⸗ 

deren, (dem transſcendentalen) etwas ausrichte und daß 

fie vergeblich ihre Flügel ausſpanne, um über die Sinnen⸗ 

welt durch die bloſſe Macht der Speculation hinaus zu 

kommen. Was aber die Ordnung betrift, in welcher dies 

ſe Beweisarten der Pruͤfung vorgelegt werden muͤſſen, ſo 

wird ſie gerade die umgekehrte von derienigen ſeyn, welche 

die ſich nach und nach erweiternde Vernunft nimt und in 

der wir fie auch zuerſt geftellt haben. Denn es wird ſich 

zeigen: daß, obgleich Erfahrung den erſten Anlaß dazu 

giebt, dennoch blos der transſeendentale Begriff 

die Vernunft in dieſer ihrer Beſtrebung leite und in allen 

ſolchen Verſuchen das Ziel ausſtecke, das fie fich vorgeſezt 

hat. Ich werde alſo von der Prüfung des transſeenden⸗ 

talen Beweiſes anfangen und nachher ſehen, was der Zu⸗ 

ſatz des Empiriſchen zur Vergröſſerung feiner Beweiskraft 

thun koͤnne. 
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Des dritten Hauptſtuͤcks 

Vierter Abſchnitt. 
Von der 5 

Unmoͤglichkeit eines ontologiſchen Beweiſes 

vom Daſeyn Gottes. 

an ſiehet aus dem bisherigen leicht: daß der Begriff 

M eines abſolutnothwendigen Weſens ein reiner Ver⸗ 

nunftbegriff, d. i. eine bloſſe Idee ſey, deren obiective 

Realitaͤt dadurch, daß die Vernunft ihrer bedarf, noch ö 

lange nicht bewieſen iſt, welche auch nur auf eine gewiſſe, 

obzwar unerreichbare Vollſtaͤndigkeit Anweiſung giebt und 9 
eigentlich mehr dazu dient, den Verſtand zu begräugen, N 

als ihn auf neue Gegenſtaͤnde zu erweitern. Es findet ſi 1 

hier nun das Befremdliche und Widerſinniſche, daß der 

Schluß, von einem gegebenen Daſeyn uͤberhaupt auf ir 

gend ein ſchlechthinnothwendiges Daſeyn, dringend und ö 

richtig zu ſeyn ſcheint und wir gleichwol alle Bedingungen g 

des Verſtandes, ſich einen Begriff von einer ſolchen Rothe 

wendigkeit zu machen, gänzlich wider uns haben. 

Man hat zu aller Zeit von dem abſolutnothwendi⸗ 5 

gen Weſen geredet und ſich nicht ſo wol Muͤhe gegeben, zu N 

verftehen: ob und wie man ſich ein Ding von dieſer Art 

auch nur denken koͤnne, als vielmehr deſſen Daſeyn zu be⸗ 

weiſen. Nun iſt zwar eine Nahmenerklaͤrung von dieſem 

Begriffe ganz leicht, daß es nemlich fo etwas ſey, deſſen 
Nichtſeyn unmoglich iſt, aber man wird hiedurch um nichts 

kluͤger, 
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kluger, in Anſehung der Bedingungen, die es unmöglich 

machen, das Nichtſeyn eines Dinges als ſchlechterdings 

undenklich anzuſehen und die eigentlich dasienige find, was 

man wiſſen will, nemlich, ob wir uns durch dieſen Be⸗ 

griff überall etwas denken, oder nicht. Denn alle Bes 

dingungen, die der Verſtand iederzeit bedarf, um etwas 
als nothwendig anzuſehen, vermittelſt des Worts: Unbe⸗ 

dingt, wegwerfen, macht mir noch lange nicht verſtaͤnd⸗ 

lich, ob ich alsdenn durch einen Begriff eines Unbedingt⸗ 

nothwendigen noch etwas, oder vielleicht gar nichts 

denke. 

Noch mehr: dieſen auf das bloſſe Gerathewol ge⸗ 

wagten und endlich ganz geläufig gewordenen Begriff hat 

man noch dazu durch eine Menge Beispiele zu erklären ges 

glaubt, ſo, daß alle weitere Nachfrage wegen ſeiner Ver⸗ 

ſtaͤndlichkeit ganz unnoͤthig geſchienen. Ein ieder Satz 

der Geometrie, z. B. daß ein Triangel drey Winkel habe, 

if ſchlechthin nothwendig und fo redete man von einem 

Gegenſtande, der ganz auſſerhalb der Sphäre unſeres Vers 

ſtandes liegt, als ob man ganz wol verftände, was man 

mit dem Begriffe von ihm ſagen wolle. 

Alle vorgegebene Veifpiele find ohne Ausnahme nur 

don Urtheilen, aber nicht von Dingen und deren Das 

ſeyn hergenommen. Die unbedingte Nothwendigkeit der 

Urteile aber ift nicht eine abſolute Nothwendigkeit der 

Sachen. Denn die abſolute Rothwendigkeit des urtheils iſt 

mur eine bedingte Nothwendigfeit der Sache, oder des 
a 55 peadi⸗ 
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Prädicats im Urtheile. Der vorige Satz ſagte nicht: daß 

drey Winkel schlechterdings nothwendig ſeyn, ſondern, un: 

ter der Bedingung, daß ein Triangel da iſt, (gegebeg in F 

find auch drey Winkel (in ihm) nothwendiger Weiſe d . 

Gleichwol hat dieſe logiſche Nothwendigkeit eine fo groſſe 

Macht ihrer Illuſion bewieſen: daß, indem
 man ſich einen Be⸗ e 

griff a priori von einem Dinge gemacht hatte, der fo 3 

geftellet wa, daß man feiner Meinung nach das Dafey 

mit in feinen Umfang begriff, man daraus glaubete ſicher 

ſchlieſſen zu können, daß, weil dem Obiect dieſes Begriffs 

das Daſeyn nothwendig zukomt, d. i. unter der Bedingung, 

daß ich dieſes Ding als gegeben lexiſtirend) ſetze, auch 

ſein Daſeyn nothwendig (nach der Regel der Identität) 

geſeſt werde und dieſes Weſen daher ſelbſt flechterdingg, 

nothwendig fep, weil fein Daſeyn in einem nach Belieben 

angenommenen Begriffe und unter der Bedingung, daß i 0 

den Gegenſtand deſſelben ſetze, mit gedacht wird. R 

Wenn ich das Prädicat in einem identiſchen Urthele 

aufhebe und behalte das Subieet, fo entſpringt ein dd 5 

derſpruch und daher ſage ich: ienes komt dieſem nothwen⸗ 

diger Weiſe zu. Hebe ich aber das Subiect zuſamt dem 

Prädicate auf, fo entſpringt kein Widerſpruch; denn es 

it nichts mehr, welchem widerſprochen werden konte 

Einen Triangel ſetzen und doch die drey Winkel deſſelb 

aufheben, iſt widerſprechend, aber den Triangel ſamt ſeis 

nen drey Winkeln aufheben, iſt kein Widerſpruch. Gerade 

eben ſo iſt es mit dem Begriffe eines abſolutnothwendigen 

Weſens 
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Weſens bewandt. Wenn ihr das Daſeyn deſſelben aufs 

hebt, fo hebt ihr das Ding ſelbſt mit allen feinen Praͤdi⸗ 

caten auf, wo ſoll alsdenn der Widerſpruch herkommen 2 

Aeuſſerlich iſt nichts dem widerſprochen würde; denn das 

Ding foll nicht aͤuſſerlich nothwendig ſeyn, innerlich auch 

nichts, denn ihr habt, durch Aufhebung des Dinges ſelbſt, 

alles Innere zugleich aufgehoben. Gott iſt allmäͤchtig 

das ift ein nothwendiges Urtheil. Die Allmacht kan nicht 

aufgehoben werden, wenn ihr eine Gottheit, d. i. ein 

unendlich Weſen, ſezt, mit deſſen Begriff iener indetiſch 

iſt. Wenn ihr aber ſagt: Gott iſt nicht, fo iſt weder 

die Allmacht, noch legend ein anderes ſeiner Praͤdicate ge⸗ 

geben, denn ſie ſind alle zuſamt dem Subiecte aufgehoben 

und es zeigt ſich in dieſem Gedanken nicht der mindeſte 

Widerſpruch. 

Ihr habt alſo geſehen: daß, wenn ich das Praͤdi⸗ 

cat eines Urtheils zuſamt dem Subiecte aufhebe, niemals 

ein innerer Widerſpruch entfpringen koͤnne, das Praͤdicat 

mag auch ſeyn, welches es wolle. Nun bleibt euch keine 

Ausfiucht uͤbrig, als ihr müßt ſagen: es giebt Subiecte, 

die gar nicht aufgehoben werden können, die alfo dleiben 

muͤſſen. Das wuͤrde aber eben fo viel ſagen, als: es 

giebt ſchlechterdingsnothwendige Subiecte, eine Voraus 

ſetzung, an deren Richtigkeit ich eben gezweifelt habe und 

deren Möglichkeit ihe mir zeigen woltet. Denn ich kan 

mir nicht den geringſten Begriff von einem Dinge machen, 

welches, wenn es mit allen feinen Praͤdieaten aufgehoben 

P p 3 
würde, 
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wurde, einen Widerſpruch zuruck lieſſe und ohne den Wi⸗ 

derſpruch habe ich, durch bloſſe reine Begriffe a briori, 

kein Merkmal der Unmoͤglichkeit. 
8 f 

Wider alle diefe allgemeine Schlöſſe, (deren ſich kein 

Menſch weigern kan) fodert ihr mich durch einen Fall N 

auf, den ihr, als einen Beweis durch die That, auſſtellet; 

daß es doch einen und zwar nur dieſen 
einen Begriff gebe. 

da das Nichtſeyn oder das Aufheben ſeines Gegenſtandes 5 

in ſich ſelbſt widerſprechend 
ſey, und dieſes iſt der Be gef 

des allerrealeſten Weſens. Es hat, ſagt ihr, alle Real 

tät und ihr ſeyd berechtigt ein ſolches Weſen als moglich N 

anzunehmen, (welches ich voriszt eintoillige, obgleich der 

ſich nicht widerſprechende Begriff noch lange nicht die 

Moͤglichkeit des Gegenſtandes beweiſet *). Nun iſt unten 

aller Realität auch das Daſeyn mit begriffen: Alſo liegt 

das Daſeyn in dem Begriffe von einem Mögl
ichen. Wird 

die⸗ 

*) Der Begriff iſt allemal möglich, wenn er ſich nicht wi 

derſpricht. Das iſt das logiſche Merkmal der Moͤglichtei N 

und dadurch wird fein Gegenſtand vom nihil negatiuum _ 

unterſchieden. Allein er kan nichts deſtoweniger ein leerer 

Begriff ſeyn, wenn die obiective Realität der Syntheſis, 

dadurch der Begriff erzeugt wird, nicht beſonders dar⸗ 

gethan wird, welches aber iederzeit, wie oben gezeigt 

worden, auf Prineipien möglicher Erſahrung und nicht 

auf dem Grundſatze der Analyſis (dem Satze des Wi⸗ 

derſpruchs) beruht. Das iſt eine Warnung, von der 

Möglichkeit der Begriffe (logiſche) nicht fo fort auf die 

Möglichkeit der Dinge (reale) zu ſchlieſſen. 
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dieſes Ding nun aufgehoben, ſo wird die innere Möge 

lichkeit des Dinges aufgehoben, welches widerſprechend 

iſt. 

Ich antworte: Ihr habt! ſchon einen Widerſpruch 

begangen, wenn ihr in den Begriff eines Dinges, wel⸗ 

Hes ihr lediglich feiner Möglichkeit nach denken woltet, es 

ſey unter welchem verſteckten Namen, ſchon den Begriff 

feiner Exiſtenz hinein brachtet. Raͤumet man euch dieſes 

ein, ſo habt ihr dem Scheine nach gewonnen Spiel, in 

der That aber nichts geſagt; denn ihr habt eine bloſſe 

C Tavtologie begangen. Ich frage euch, iſt der Satz: 

dieſes oder ienes Ding (welches ich euch als möglich ein⸗ 

räume, es mag ſeyn, welches es wolle) exiftiet, iſt, ſage 

ich, dieſer Satz ein analptiſche oder ſonthetiſcher Satz? 

Wenn er das erſtere iſt, ſo thut ihr durch das Daſeyn des 

Dinges zu eurem Gedanken von dem Dinge nichts hinzu, 

aber alsdenn muͤßte entweder der Gedanke, der in euch 

iſt, das Ding felber ſeyn, oder ihr habt ein Daſeyn, als 

zur Möglichkeit gehörig, vorausgeſezt und alsdenn das Da⸗ 

ſeyn dem Vorgeben nach aus der inneren Möglichkeit ges 

ſchloſſen, welches nichts, als eine elende Taptologie iſt. 

Das Wort: Realität, welches im Begriffe des Dinges an⸗ 

ders klingt, als Existenz im Begriffe des Proͤdicats, macht 

es nicht aus. Denn, wenn ihr auch alles Setzen (unbeftimt 

was ihr fezt) Realität nent, fo habt ihr das Ding ſchon 

mit allen feinen Prädicaten im Begriſfe des Subiects ge⸗ 

ſezt und als wirklich angenommen und im Präͤdieate wie⸗ 

P p 3 derholt 
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derholt ihr es nur. Geſteht ihr dagegen, wie es billiger 

maaſſen ieder Vernuͤnftige geſtehen muß, daß ein re 

Exiſtenzialſatz ſonthetiſch fen, wie wollet ihr denn behaup⸗ i 

ten, daß das Prädicat der Exiſtenz ſich ohne Widerſpruch 1 

nicht aufheben laſſe, da dieſer Vorzug nur den analptiſchen, 

als deren Character eben darauf beruht, eigenthuͤmlich zu- 

komt. Em \ 
Ich wurde zwar hoffen, dieſe gruͤbleriſche Arguta⸗ 

tion, ohne allen Umſchweif, durch eine genaue Beſtim⸗ 
mung des Begriffs der Eriftenz, zu nichte zu machen, wenn 

ich nicht gefunden hätte: daß die Illuſion, in Berwechſes 

lung eines logiſchen Praͤdicats mit einem realen, (d. i. der 

Beſtimmung eines Dinges) beinahe alle Belehrung aus 

ſchlage. Zum logiſchen Praͤdicate kan alles dienen, was 

man will, fo gar das Subiect kan von ſich ſelbſt prädieig 

werden; denn die Logik abſtrahirt von allem Inhalte. Aber 

die Beſtimmung iſt ein Praͤdicat, welches über den De, 

griff des Subiects hinzukomt und ihn vergeöffert, Sie J 

muß alſo nicht in ihm ſchon enthalten ſeyn. 5 

Seyn iſt offenbar kein reales Prädicat, d. i. ein 

Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines 

Dinges hinzukommen koͤnne. Es iſt blos die Poſtion 

eines Dinges, oder gewiſſer Beſtimmungen an ſich selbt. 

Im logiſchen Gebrauche iſt es lediglich die Copula eines 
Urtheils. Der Satz: Gott iſt allmächtig, enthält zwey 
Begriffe, die ihre Obiecte haben: Gott und Allmacht; 
das Woͤrtchen: iſt, iſt nicht noch ein Praͤdlcat oben ein, ford 

dern 
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dern nur das, was das Prädicat beziehungsweiſe aufs 

Subiect fezt. Nehme ich nun das Subiect (Gott) mit 

allen feinen Prödicaten (worunter auch die Allmacht gehöͤ⸗ 

ret) zuſammen, und fage: Gott iſt, oder es ift ein Gott, 

ſo fee ich kein neues Prädicat zum Begriffe von Gott, 
ſon⸗ 

dern nur das Subiect an fi ſelbſt mit allen feinen Prädiz 

taten und zwar den Gegenſtand in Beziehung auf meinen 

Begriff. Beide muͤſſen genau einerley enthalten und es 

kan daher zu dem Begriffe, der blos die Moͤglichkeit aus⸗ 

druͤckt, darum, daß ich deſſen Gegenſtand als schlechthin 

gegeben (durch den Ausdruck: er iſt) denke, nichts weiter 

hinzukommen. Und fo enthält das Wirkliche nichts mehr 

als das blos Mögliche. Hundert wirkliche Thaler enthal⸗ 

ten nicht das Mindeſte mehr, als hundert mögliche. Denn, 

da dieſe den Begriff, iene aber den Gegenſtand und deſſen 

Poſition an ſich ſelbſt bedeuten, ſo wuͤrde, im Fall dieſer 

mehr enthielte als iener, mein Begriff nicht den ganzen 

Gegenſtand ausdrücken und alſo auch nicht der angemeſſe⸗ 

ne Begriff von ihm ſeyn. Aber in meinem Vermoͤgens⸗ 

zuſtande iſt mehr bey hundert wirklichen Thalern, als bey 

dem bloſſen Begriffe derſelben, (d. i. ihrer Moglichkeit). 

Denn der Gegenſtand iſt bey der Wirklichkeit nicht blos in 

meinem Begriffe analytiſch enthalten, ſondern komt zu 

meinem Begriffe (der eine Beſtimmung meines Zuſtandes 

ift) ſonthetiſch hinzu, ohne daß durch dieſes Seyn auſſer⸗ 

halb meinem Begriffe, dieſe gedachte hundert Thaler felbit 

im mindeſten vermehrt werden. 

p p 4 Wenn 



Soo Elementarl. II. Th. II. Abth. II. Buch. III Hauptſt 

Wenn ich alſo ein Ding, durch welche und wie viel 
Praͤdicate ich will, (ſelbſt in der durchgaͤngigen Beſtim⸗ 

mung) denke, ſo komt dadurch, daß ich noch hinzuſetze,dieſes 5 

Ding iſt, nicht das mindefte zu dem Dinge hinzu. Denn 

ſonſt wuͤrde nicht eben daſſelbe, ſondern mehr exiſtiren, als 

ich im Begriffe gedacht hatte und ich koͤnte nicht ſagen: daß 

gerade der Gegenſtand meines Begriffs exiſtire. Denke 

ich mir auch fo gar in einem Dinge alle Realität auſſee 

einer, fo komt dadurch, daß ich fage, ein ſolches mangel- 

hafte Ding exiſtirt, die fehlende Realität nicht hinzu, ſon: 

dern es exiſtirt gerade mit demſelben Mangel behaftet, als 

ich es gedacht habe, ſonſt wuͤrde etwas Anderes, als ich 

dachte, exiſtiren. Denke ich mir nun ein Weſen als die 

Höchfte Realität (ohne Mangel), fo bleibt noch immer die 

Frage: ob es exiſtire, oder nicht. Denn, obgleich an meinem N 

Begriffe, von dem möglichen realen Inhalte eines Dinges 

überhaupt, nichts fehlt, fo fehlt doch noch etwas an dem N 

Verhaͤltniſſe zu meinem ganzen Zuftande des Denkens, nem⸗ 

lich: daß die Erkentniß ienes Obiects auch a poſteriori 

moͤglich ſey. Und hier zeiget ſich auch die Urſache der hie, 

bey obwaltenden Schwierigkeit. Waͤre von einem Gegen⸗ 

ſtande der Sinne die Rede, fo würde ich die Exiſtenz des 

Dinges mit dem bloſſen Begriffe des Dinges nicht verwech⸗ 

ſeln koͤnnen. Denn durch den Begriff wird der Gegen⸗ 

ſtand nur mit den allgemeinen Bedingungen einer moͤgli⸗ 

chen empiriſchen Erkentniß überhaupt als einſtimmig, durch 

die Exiſtenz aber als in dem Eontept der gefamten Erfah⸗ 

rung 
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rung enthalten gedacht; da denn durch die Verknüpfung 

mit dem Inhalte der geſamten Erfahrung der Begriff vom 

Gegenſtande nicht im mindeſten vermehrt wird, unſer 

Denken aber durch denſelben eine mögliche Wahrnehmung 

mehr bekomt. Wollen wir dagegen die Eriftenz durch die 

reine Categorie allein denken, fo ift kein Wunder, daß 

wir kein Merkmal angeben koͤnnen, ſie von der bloſſen 

Moglichkeit zu unterſcheiden. k 

Unfer Begriff von einem Gegenſtande mag alfo ent⸗ 

Halten, was und wie viel er wolle, fo muͤſſen wir doch aus 

ihm herausgehen, um dieſem die Exiſtenz zu ertheilen. Bey 

Gegenſtaͤnden der Sinne geſchieht dieſes durch den Zuſam⸗ 

menhang mit irgend einer meiner Wahrnehmungen nach 

empiriſchen Geſetzen; aber vor Obiecte des reinen Denkens 

in ganz und gar kein Mittel, ihr Daſeyn zu erkennen, weil 

es ganzlich a priori erkant werden müßte, unfer Bewuſt⸗ 

ſeyn aller Eriſtenz aber, (es fen durch Wahrnehmung un⸗ 

mittelbar, oder durch Schluͤſſe, die etwas mit der Wahr⸗ 

nehmung verknuͤpfen,) gehoͤret ganz und gar zur Einheit 

der Erfahrung und eine Exiſtenz auſſer dieſem Felde kan 

zwar nicht ſchlechterdings vor unmöglich erklaͤrt werden, 

ſie iſt aber eine Borausſekung, die wir durch nichts recht⸗ 

fertigen können. 

Der Begriff eines höchſten Weſens iſt eine in mans 

cher Abſicht ſehr nuͤtzliche Idee, fie ift aber eben darum, 

weil fie blos Idee ift, ganz unfähig, um vermittelſt 

allein unſere Erkentniß in Anſehung deſſen, was cxiſtirt, 

Pp 3 du 

ihrer 
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zu erweitern. Sie vermag nicht einmal fo viel, daß fie 

uns in Anſehung der Moͤglichkeit eines Mehreren belehrete. 

Das analytiſche Merkmal der Möglichkeit, das darin beſteht, 

daß bloſſe Poſitionen (Realitäten) keinen Widerspruch er⸗ 

zeugen, kan ihm zwar nicht geſtritten a weil aber 

die Verknuͤpfung aller realen Eigenſchaften in einem Din⸗ 

ge eine Syntheſis it, uͤber deren Wilbert wir a priori 

nicht urtheilen koͤnnen, weil uns die Realitäten ſpecifſch 

nicht gegeben ſind und, wenn dieſes auch geſchähe, uͤber⸗ 5 

all gar kein Urtheil darin ftatt findet, weil das Merkmal 

der Möglichkeit ſynthetiſcher Erkentniſſe immer nur in der 

Erfahrung geſucht werden muß, zu welcher aber der Bi 

genftand einer Idee nicht gehören kan, fo hat der beruͤhm⸗ 

te Leibnitz bey weitem das nicht geleiſtet, weſſen er ſich 

ſchmeichelte, nemlich eines ſo erhabenen idealiſchen Weſeng 

Moglichkeit a priori einſehen zu wollen. 

Es iſt alſo an dem fo berühmten ontologiſchen (cars 

teſianiſchen) Beweiſe, vom Daſeyn eines hoͤchſten Weſeng } 

aus Begriffen, alle Mühe und Arbeit verloren und ein 

Menſch moͤchte wol eben ſo wenig aus bloſſen Ideen an 

Einſichten reicher werden, als ein Kaufmann an Verms 

gen, wenn er, um ſeinen Zuſtand zu verbeſſern, feinem 

Saffenbeftande einige Nullen anhängen wolte. 

—— — 
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Des dritten Hauptſtuͤcks 

Fuͤnfter Abſchnitt. 

Von der 

Unmoͤglichkeit eines cosmologiſchen Beweiſes 

vom Daſeyn Gottes. 

E war etwas ganz Unnatürliches und eine bloſſe Neue: 

rung des Schulwitzes, aus einer ganz willk uͤhrlich 

entworfenen Idee das Daſeyn des ihr entſprechenden Ge⸗ 

geſtandes felbſt ausklauben zu wollen. In der That wuͤrde 

man es nie auf dieſem Wege verſucht haben, waͤre nicht 

die Beduͤrfniß unſerer Vernunft, zur Exiſtenz überhaupt 

irgend etwas Nothwendiges (bey dem man im Aufſteigen 

ſtehen bleiben konne) anzunehmen, vorhergegangen und, 

wäre nicht die Vernunft, da dieſe Nothwendigkeit unbe⸗ 

dingt und a priori gewiß ſeyn muß, gezwungen worden, 

einen Begriff zu ſuchen, der, wo moͤglich, einer ſolchen 

Foderung ein Gnuͤge thaͤte, und ein Daſeyn völlig a priori 

zu erkennen gabe. Dieſen glaubre man nun in der Idee 

eines allerrealeſten Weſens zu finden, und ſo wurde dieſe 

nur zur beſtimteren Kentniß desienigen, wovon man ſchon 

anderweitig überzeugt oder uͤberredet war, es muͤſſe exiſti⸗ 

ren, nemlich des nothwendigen Weſens gebraucht. In⸗ 

des verheelete man dieſen naturlichen Gang der Vernunft, 

und, anfratt bey dieſem Begriffe zu endigen, verſuchte 

man von ihm anzufangen, um die Nothwendigkeit des 

Daſeyns aus ihm abzuleiten, die er, doch nur zu ergänzen 
beſtim 



604 Elementarl. II. Th. II. Abth. II. Buch. III. Haupt f 

beſtimt war. Hieraus entſprang 
nun der verunglückte 

j 

tologiſche Beweis,
 der weder vor den natürlichen und 

* 

ſunden Verſtand, noch vor die ſchulgerechte Prüfung 1
 

was genugthuendes bey ſich fuͤhret. 
5 

Der cosmologiſche Beweis, 
den wir iezt unterſu⸗ 

behält die Verk
nupfung der abſoluten a0 

\ 

höchſten Realität bey, aber, anftatt, wi 

der vorige von der hoͤchſten Realität auf 
die Nothwendi 

keit im Daſeyn zu ſchlieſſen, ſchließt er vielmehr von 5 

zum voraus gegebenen unbedingten Rothwendigkeit 3 4 

eines Weſens, auf deſſen unbegrängte Realität, und bringt 

n alles wenigſtens in das Gleiß einer, ich weiß ni = 

oder vernuͤnftelnden, wenigſtens natuͤr⸗ 

chen wollen, 

wendigkeit mit der 

ſo fer 

ob vernuͤnftigen, 

lichen Schlußart, welche nicht allein vor den gemeinen, ſon 
7 ＋ 

dern auch den ſpeculativen Ver
ſtand die meiſte Ueberredun 

bey ſich fuhrt, wie ſie denn auch ſichtbarlich zu allen % 

weiſen der natürlichen 
Theologie die erſ

te Grundlinien 
nieht N 

denen man iederzeit nachgegangen iſt und ferner nachgehen i 

wird, man mag fie nun durch noch ſo viel Laubwerk und 

Schnörkel verzieren und verſtecken, als man immer will. 

Dieſen Beweis, den Leibnitz auch den a contingentia 

wollen wir iezt vor Augen ſtellen und der 
mundi nante, 

9 

Prufung unterwerfen. 
N 

Er lautet alſo: Wenn etwas exiſtirt, fo oh auch 0 

> ſchlechterdingsnothwend
iges Weſen exiſtiren. Nu 1 

exiſtire, zum mindeſten, ich ſelbſt: alſo exiſtirt ein ah 

futnothtoendiges Weſen. Der Unterfag enthält eine er 
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fahrung „der Oberſatz die Schlußſolge aus einer Erfah⸗ 

rung überhaupt auf das Daſeyn des Nothwendigen ). 

Alſo hebt der Beweis eigentlich von der Erfahrung an, 

mithin iſt er nicht gänzlich a priori geführt, oder ontolo⸗ 

giſch, und weil der Gegenftand aller möglichen Erfahrung 

Welt heißt, fo wird er darum der eosmologiſche Beweis 

genant. Da er auch von aller beſondern Eigenſchaft der 

Gegenſtaͤnde der Erfahrung, dadurch ſich dieſe Welt von 

ieder moͤglichen unterſcheiden mag, abſtrahirt: fo wird 

er ſchon in ſeiner Benennung auch vom phyſicotheologi⸗ 

ſchen Beweiſe unterſchieden, welcher Beobachtungen der 

beſonderen Beſch affenheit dieſer unferer Sinnenwelt zu 

Beweisgruͤnden braucht. ö 

Nun ſchließt der Beweis weiter: das nothwendige 

Weſen kan nur auf eine einzige Art, d. i. in Anſehung 

aller möglichen entgegengeſezten Praͤdicate nur durch eines 

derſelben beſtimt werden, folglich muß es durch ſeinen 

Begriff durchgaͤngig beſtimt ſeyn. Nun iſt nur ein ein⸗ 

ziger Begriff von einem Dinge moͤglich, der daſſelbe a 

priori durchgängig beſtimt, nemlich der des entis realif- 

ſimi: Alſo iſt der Begriff des allerrealeſten Weſens der 
einzi⸗ 

) Dieſe Schlußfolge iſt zu bekant, als daß es nöthig wäre, 

fie hier weitläuftig vorzutragen. Sie beruht auf dem 

vermeintlich transſcendentalen Maturgeſetz der Cauſſalitäͤt: 

daß alles Zufällige feine Urſache habe, die, wenn fie wies 

derum zufällig iſt, eben ſowol eine Urſache haben muß, 

bis die Reihe der einander untergeordneten Urſachen ſich 

bey einer ſchlechthinnothwendigen Urſache endigen muß, 

ohne welche fie keine Volſtändigkeit haben wurde. 
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einzige, dadurch ein nothwendiges Weſen gedacht RR 0 

kan, d. t. es erſſirt ein höchſes Weſen nothwendig 

Weiſe. 

In dieſem cosmologiſchen Argumente kommen fol 

viel vernuͤnftelnde Grundfäge zuſammen, daß die ſpecu⸗ 

lative Vernunft hier alle ihre dialectiſche Kunſt aufgeboten i 

zu haben ſcheint, um den größtmöglichen trans ſcendenta⸗ 5 

fen Schein zu Stande zu bringen. Wir wollen ihre Yuys 

fung indeſſen eine Weile bey Seite ſetzen, um nur eine 

Liſt derſelben offenbar zu machen, mit welcher ſie ein altes 

Argument in verkleideter Geſtalt vor ein neues aufſtellt 

und ſich auf zweier Zeugen Einſtimmu
ng beruft, nemli 0 

einem reinen Vernunftzeugen und einem anderen von em 

piriſcher Beglaubigung, da es doch nur der erſtere allein 

iſt, welcher blos ſeinen Anzug und Stimme v eränderg) \ 

um bor einen zweiten gehalten zu werden. Um ſeinen 

Grund recht ſicher zu legen, fuſſet ſich dieſer Beweis 1 

Erfahrung und giebt fi dadurch das Anſehen, als ſey er 

vom ontologiſchen Beweiſe unterſchieden, der auf lauter J 

reine Begtiffe a priori fein ganzes Vertrauen ſezt. Die 

ſer Erfahrung aber bedient ſich der cosmologiſche Beweis 1 

nur, um einen einzigen Schritt zu thun, nemlich zum 

Daſeyn eines nothwendigen Weſens überhaupt. Was 

dieſes vor Eigenſchaften habe, kan der empiriſche Beweis 

grund nicht lehren, ſondern da nimt die Vernunft ganz: 

lich von ihm Abſchied und forſcht hinter lauter Begriffen: 

was nemlich ein abſolutnothwendiges Weſen uͤberhaupt 

vor 
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dor Eigenſchaften haben muͤſſe, d. i. welches unter allen 

möglichen Dingen die erforderliche Bedingungen (requi- 

fita) zu einer abſoluten Nothwendigkeit in ſich enthalte. 

Nun glaubt fie im Begriffe eines allerrealeſten Weſens 

einzig und allein dieſe Requiſite anzutreffen, und ſchließt 

ſodann: das iſt das ſchlechterdingsnothwendige Weſen. 

Es iſt aber klar: daß man hiebey vorausſezt, der Br⸗ 

griff eines Weſens von der hoͤchſten Realitaͤt thue dem 

Begriffe der abſoluten Nothwendigkeit im Daſeyn voͤllig 

gnug, d. i. es laſſe ſich aus jener auf dieſe ſchlieſſen, ein 

Satz, den das ontologiſche Argument behauptete, welches 

man alſo im cosmologifchen Beweiſe annimt und zum 

Grunde legt, da man es doch hatte vermeiden wollen. 

Denn die abſolute Nothwendigkeit iſt ein Daſeyn aus 

bloſſen Begriffen. Sage ich nun: der Begriff des entis 

realiſſimi iſt ein ſolcher Begriff und zwar der einzige, der 

zu dem nothwendigen Daſeyn paffend und ihm adäquat 

iſt, fo muß ich auch einräumen, daß aus ihm das leztere 

geſchloſſen werden koͤnne. Es iſt alfo eigentlich nur der 

ontologiſche Beweis aus lauter Begriffen, der in dem ſo⸗ 

genanten cosmologiſchen alle Beweiskraft enthält, und die 

angebliche Erfahrung iſt ganz muͤſſig, vielleicht, um uns 

nur auf den Begriff der abſoluten Nothwendigkeit zu fuͤh⸗ 

ren, nicht aber um dieſe an irgend einem beſtimten Dinge 

darzuthun. Denn ſobald wir dieſes zur Abſicht haben, 

Müffen wir fo fort alle Erfahrung verlaſſen, und unter 

reinen Begriffen ſuchen, welcher von ihnen wol die Br 

din⸗ 
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dingungen der Möglichkeit eines abſolutnothwendigen Wer 

ſens enthalte. Iſt aber auf ſolche Weife nur die Mg: } 

lichkeit eines ſolchen Weſens eingeſehen, ſo iſt auch ſein 

Daſeyn dargethan; denn es heißt ſo viel, als: unter allem 

Moͤglichen iſt Eines, das abſolute Noihwendigkeit bey fi 0 

fuhrt, d. i. dieſes Weſen exiſtirt ſchlechterdingsnoth⸗ 

wendig. 

Alle Blendwerke im Schlieſſen entdecken ſich am lei ei 

teften, wenn man fie auf ſchulgerechte A
rt vor Augen fi Mr 

Hier iſt eine ſolche Darſtellung. 

Wenn der Satz richtig iſt; ein iedes ſchlechthinnoth⸗ 

wendiges Weſen iſt zugleich das allerregleſte Weſen (als 

welches der neruus probandi des cos mologiſchen Bewei⸗ 

fes iſt), ſo muß er ſich, wie alle beiahende Uetheile, we- 

nigstens per aceidens umkehren laſſen; alſo einige aller- 

realeſte Weſen ſind zugleich ſchlechthinnothwendige 
We⸗ 

ſen. Nun iſt aber ein ens realiſſimum von einem anderen 

in keinem Stuͤcke unterſchieden und, was alſo von einigen 

unter dieſem Begriffe enthaltenen gilt, das gilt auch von 

allen. Mithin werde ich (in dieſem Falle) auch ſchlecht; 

hin umkehren koͤnnen, d. i. ein iedes allerrealeſte Weſen 
iſt ein nothwendiges Weſen. Weil nun dieſer Satz blos 

aus feinen Begriffen a priori beftimt iſt: jo muß der bloſſe 

Begriff des realeſten Weſens auch die abſolute Nothwen⸗ 

digkeit deſſelben bey ſich führen, weiches eben der ontolo⸗ 

giſche Beweis behauptete und der cosmologiſche nicht an⸗ 

erken⸗ 
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erkennen wolte, gleichwol aber feinen Schluͤſen, obzwar 

derſtekter Weiſe, unterlegte. 

l So iſt denn der zweite Weg, den die ſpeculative 

Vernunft nimt, um das Daſeyn des hoͤchſten Weſens zu 

beweiſen, nicht allein mit dem erſten gleich truͤalich, ſon⸗ 

dern hat noch dieſes tadelhafte an ſich, daſt er eine igno⸗ 

ratio elenchi begeht, indem er uns verheißt, einen neuen 

Fußſteig zu fuhren, aber, nach einem kleinen Umſchweif, 
uns wiederum auf den alten zuruͤck bringt, den wir feinets 

wegen verlaſſen hatten. 

Ich habe kurz vorher geſagt: daß in diefem cosmo⸗ 

logiſchen Argumente ſich ein ganzes Neſt von dialeetiſchen 

N Anmaſſungen verborgen halte, welches die trans ſcenden⸗ 

tale Ceitik leicht entdecken und zerſtoͤhren kan. Ich will 

fie iezt nur anführen und es dem ſchon geübten deſer uͤber⸗ 

laſen, den trüglichen Grundſatzen weiter nachzuforſchen 

und ſie aufzuheben. 

Da befindet ſich denn z. B. I. der trans ſcendentale 

| Brundfag: vom Zufälligen auf eine Urſache zu ſchlieſſen, 

welcher nur in der Sinnenwelt von Bedeutung ift, auſſer⸗ 

halb derſelben aber auch nicht einmal einen Sinn hat. 

Denn der blos intellectuelle Begriff des Zufälligen kan gar 

keinen ſynthetiſchen Satz, wie den der Cauſſalitaͤt, her⸗ 

dorbeingen, und der Geundſat der lezteren hat gar keine 

Bedeutung und kein Merkmal ſeines Gebrauchs, als nur 

in der Sinnenwelt; hier aber ſolte er gerade dazu dienen, 

um über die Sinnenwelt hinaus zu kommen. 2. Der 
Qq Schluß, 
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Schluß, von der Unmoͤglichkeit einer unendlichen Reife 

über einander gegebenen Urſachen in der Sinnenwelt anf 

eine erſte Urſache zu ſchlieſſen, wozu uns die Principien 

des Vernunftgebrauchs ſelbſt in der Erfahrung nicht 68 

rechtigen, vielweniger dieſen Grundſatz uͤber dieſelbe (wo⸗ 

hin dieſe Kette gar nicht verlängert werden kan) ausdeh⸗ l 

nen können. 3. Die falſche Serbftbefriedigung 
der Ver⸗ 

nunft, in Anſehung der Vollendung. dieſer Reihe, da 

durch: daß man endlich alle Bedingung, ohne welche dech 

kein Begriff einer Nothwendigkeit ſtatt finden kan, weg⸗ 

ſchaft und, da man alsdenn nichts weiter begreifen kan, 

dieſes vor eine Vollendung ſeines Begriffs annimt. 4. Die 

Verwechſelung der logiſchen Möglichkeit eines Begriffs v * 

aller vereinigten Realität (ohne inneren Widerſpruch) mit 

der transſcendentalen, welche ein Prineipium der Thull 5 

lichkeit einer ſolchen Syntheſis bedarf, das aber wiedetum 

t aur auf das Feld möglicher Erfahrungen gehen kan, u. ſe wa 

Das Kunſtſtuͤck des eosmologiſchen Beweiſes zielet 

blos darauf ab, um dem Beweiſe des Daſeyns eines 

nothwendigen Weſens a priori durch bloſſe Begriffe au 4. 

zuweichen, der ontologiſch gefuͤhrt werden müßte, wozu 

wir uns aber gänzlich unvermögend fühlen. In dieſer 

Abſicht ſchlieſſen wir aus einem zum Grunde gelegten wirt; 

lichen Daſeyn (einer Erfahrung uͤberhaupt), ſo gut es 

fi will thun laſſen, auf irgend eine ſchlechterdingsnothe 

wendige Bedingung deſſelben. Wir haben als denn dieſer 

ihre Moͤglichkeit nicht nöthig zu erklaren. Denn, wenn 

a 
bewie⸗ 
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bewieſen iſt, daß fie da ſey, fo iſt die Frage wegen ihrer 

Moͤglichkeit ganz unnoͤthig. Wollen wir nun dieſes noth⸗ 

wendige Weſen nach ſeiner Beſchaffenheit naͤher beſtimmen, 

fo ſuchen wir nicht dasienige, was hinreichend iſt, aus 

ſeinem Begriffe die Nothwendigkeit des Daſeyns zu bes 

greifen, denn konten wir dieſes, fo hätten wir keine em⸗ 

piriſche Vorausſetzung noͤthig; nein, wir ſuchen nur die 

negative Bedingung, (conditio fine qua non), ohne 

welche ein Weſen nicht abſolurnothwendig ſeyn wuͤrde. 

Nun würde das in aller anderen Art von Schluͤſſen, aus 

einer gegebenen Folge auf ihren Grund, wol angehen; 

es trift ſich aber hier unglücklicher Weiſe, daß die Ber 

dingung, die man zur abſoluten Nothwendigkeit fodert, 

nur in einem einzigen Weſen angetroffen werden kan, 

welches daher in ſeinem Begriffe alles, was zur abſoluten 

Rothwendigkeit er foderlich iſt, enthalten müßte, und alſo 

einen Schluß a priori auf dieſelbe moͤglich macht, d. i. 

ich muͤßte auch umgekehrt ſchlieſſen konnen: welchem Din⸗ 

ge dieſer Begriff (der hoͤchſten Realität) zukomt, das iſt 

ſchlechterdings nothwendig und, kan ich fo nicht ſchlieſſen, 

(wie ich denn dieſes geſtehen muß, wenn ich den ontolo⸗ 

gdiſchen Beweis vermeiden will), fo bin ich auch auf mei⸗ 

j nem neuen Wege verungluͤckt und befinde mich wiederum 

da, von wo ich ausging. Der Begriff des hoͤchſten We⸗ 

ſens thut wol allen Fragen a priori ein Gnuͤge, die wer 

gen der inneren Beſtimmungen eines Dinges können auf⸗ 

* werden, und iſt darum auch ein Ideal ohne 

Qq 2 Gleichen, 
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Gleichen, weil der allgemeine Begriff daſſelbe zugleich 

ein Individuum unter allen möglichen Dingen auszeich⸗ 

Er thut ober der Frage wegen feines eigenen Del 

als warum es doch eigentlich nur 

zu thun war, und m
an konte auf die Erkundigung 

def, 

der das Daſeyn eines nothwendigen 
Weſens ann ahm u 

welches denn unter allen Dingen das 

nicht antworten: Dies hier Ri 

net. 

ſeyns gar fein Gnuͤge, 

angeſe 5 

das nothwendige 

Es mag. wo 

von der höchſten Zulänglichfei
t, als Urſache zu allen mög

 

lichen Wirkungen, anzunehmen, um der Vernunft 1 

Einheit der Erklärungsgruͤnde, welche fie ſucht, zu erg 

leichteren. Allein, ſich fo viel heraus zunehmen: 
daß man 

ſo gar ſage: ein ſolches Weſen exiſtirt nothwendig, 10 

nicht mehr die beſcheidene Aeuſſerung einer erlaubten 90 h 

potheſe, ſondern die dreuſte Anmaſſung einer apodictiſchen 

Gewißheit; denn, was man als ſchlechthinnothwendig zu 

erkennen vorgiebt, davon muß auch die Erkentniß abſos 

füte Nothwendigkeit bey ſich fuͤhren. 

Die ganze Aufgabe des trans ſcendentalen deals 

komt darauf an: entweder zu der abſoluten Nothwendig⸗ f 

keit einen Begriff, oder zu dem Begriffe von irgend einem 

Dinge die abſolute Nothwendigkeit deſſe
lben zu finden. Kan 

man das eine, fo muß man auch das andere konnen; denn 

als ſchlechthinnothwendig erkent die Vernunft nur daien 

nige, was aus ſeinem Begriffe nothwendig iſt. Aber bei 
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des uͤberſteigt gänzlich alle aͤuſſerſte Beſtrebungen, unſe⸗ 

ren Verſtand uͤber dieſen Punet zu befriedigen, aber auch 

alle Verſuche, ihn wegen dieſes feines Unvermoͤgens zu be⸗ 

ruhigen. 

Die unbedingte Rothwendigkeit, die wir, 

lezten Trager aller Dinge, fo unentbehrlich beduͤrfen, iſt 

der wahre Abgrund vor die menſchliche Vernunft. Selbſt 

die Ewigkeit, fo ſchauderhafterhaben fie auch ein Haller 

ſchüldern mag, macht lange den ſchwindelichten Eindruck 

nicht auf das Gemuͤth; denn fie mißt nur die Dauer der 

Dinge, aber träge fie nicht. Man kan ſich des Gedan⸗ 

ken nicht erwehren, man kan ihn aber auch nicht ertra⸗ 

gen: daß ein Weſen, welches wir uns auch als das Höͤch⸗ 

ſte unter allen möglichen vorſtellen, gleichſam zu ſich ſelbſt 

ſage: Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, auſſer mir iſt 

nichts, ohne das, was blos durch meinen Willen etwas 

iſt; aber woher bin ich denn? Hier ſinkt alles unter 

uns und die größte Vollkommenheit, wie die kleinſte, 

ſchwebt ohne Haltung blos vor der ſpeculativen Vernunft, 

der es nichts koſtes, die eine ſo wie die andere, ohne die 

mindeſte Hinderniß verſchwinden zu laſſen. 

Viele Kraͤfte der Natur, die ihr Daſeyn durch ge⸗ 

wiſſe Wirkungen zuſſern, bleiben vor uns unerforſchlich; 

denn wir konnen ihnen durch Beobachtung nicht weit ge⸗ 

nug nachſpuͤhren. Das den Erſcheinungen zum Grunde 

liegende transſcendentale Obiect und, mit demſelben der 

Grund, warum unſere Sinnlichkeit dieſe vielmehr als an⸗ 

293 dere 

als den 
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dere oberſte Bedingungen habe, ſind und bleiben vor uns 

unerforſchlich, obzwar die Sache ſelbſt übrigens gegeben, 4 

aber nur nicht eingeſehen iſt. Ein Ideal der reinen Ver⸗ 

nunft kan aber nicht unerforſchlich heiſſen, weil es weiter 
keine Beglaubigung feiner Realität aufzuweisen hat, als \ 

die Beduͤrfniß der Vernunft, vermittelſt deſſelben alle ſyn⸗ 

thetiſche Einheit zu vollenden. Da es alſo nicht einmal 

als denkbarer Gegenſtand gegeben iſt, fo iſt es auch ni cht 

als ein ſolcher unerforſchlich, vielmehr muß er, als He $ 

Idee, in der Natur der Vernunft feinen Sitz und feine 

Auflöfung finden und alſo erforſcht werden Fönnen; denn 

eben darin beſteht Vernunft: daß wir von allen unſeren 

Begriffen, Meinungen und Behauptungen, es ſey aus 

obiectiven, oder, wenn fie ein bloſſer Schein find, a0 

fubiectiven Gründen Rechenſchaft geben konnen. 

Entdeckung und Erflärung 

des dialeetiſchen Scheins 

in allen transſcendentalen Beweiſen vom Daſeyn eines 
nothwendigen Weſens. 

Beide bisher gefuͤhrte Beweiſe waren transſtenden⸗ 5 
tal, d. i. unabhängig von empiriſchen Principien derſucht. 5 
Denn, obgleich der cosmologiſche eine Erfahrung Überhaupt 

zum Grunde legt, fo ift er doch nicht aus irgend einer be⸗ 
ſonderen Beſchaffenheit derſelben, ſondern aus reinen 
Vernunftprincipien, in Beziehung auf eine duechs empiri- 
che Bewuſtſeyn überhaupt gegebene Existenz, geführet 

* und l 
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und verläßt fo gar dieſe Anleitung, um ſich auf lauter 

reine Begriffe zu ſtuͤtzen. Was iſt nun in dieſen trans⸗ 

ſcendentalen Beweiſen die Urſache des digleetiſchen, aber, 

natürlichen Scheins, welcher die Begriffe der Rothwendig⸗ 

keit und höchſten Realität verknuͤpft und dasienige, was 

doch nur Idee ſeyn kan, realiſirt und hypoſtaſiet? Was 

iſt die Urſache der Unvermeidlichkeit, etwas als an ſich 

nothwendig unter den eriſtirenden Dingen anzunehmen, 

und doch zugleich von dem Daſeyn eines ſolchen Weſens 

als einem Abgrunde zuruͤckzubeben, und wie faͤngt man es 

an, daß ſich die Vernunft hieruͤber ſelbſt verſtehe und 

aus dem ſchwankenden Zuſtande eines ſchuͤchternen und 

immer wiederum zuruͤckgenommenen Beifalls, zur ruhi⸗ 

gen Einſicht gelange? g 

Es iſt etwas uͤberaus Merkwürdiges: daß, wenn 

man vorausſezt, etwas exiſtire, man der Folgerung nicht 

Umgang haben kann: daß auch irgend etwas nothwendi⸗ 

gerweiſe exiſtire. Auf vieſem ganz natürlichen (obzwar 

darum noch nicht ſicheren) Schluſſe beruhete das cosmo⸗ 

logiſche Argument. Dagegen mag ich einen Begriff von 

einem Dinge annehmen, welchen ich will, ſo finde ich, daß 

ſein Daſeyn niemals von mir als ſchlechterdings nothwen⸗ 

dig vorgeſtellt werden könne, und daß mich nichts hindere, 

es mag exiſtiren was da wolle, das Nichtſeyn deſſelben zu 

denken, mithin ich zwar zu dem Exiſtirenden uͤberhaupt 

etwas Nothwendiges annehmen müffe, kein einziges Ding 

aber ſelbſt, als an fi nothwendig, denken konne: Das 

294 heißt: 
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heißt: ich kan das Zurückgehen zu den Bedingungen de 1 

Exiſtirens niemals vollenden, ohne ein nothwendig Weſen 

anzunehmen, ich kan aber von demſelben niemals an⸗ 

fangen. ’ j 

Wenn ich zu er ſtirenden Dingen Überhaupt etwas 

Rothwendiges denken muß, kein Ding aber an ſich ſelbſt 

als nothwendig zu denken befugt bin, fo folgt daraus un⸗ 

vermeidlich: daß Nothwendigkeit und Zufaͤlligkeit nicht 

die Dinge ſelbſt angehen und treffen muͤſe, weil fonft ein 

Wider ſpruch vorgehen würde, mithin keiner dieſer b elch 

Grundſaͤtze obiectio ſey, ſondern fie allenfalls nur ſub⸗ 

iective Principien der Vernunft ſeyn koͤnnen, nemlich einer 9 

Seits zu allem, was als eriftivend gegeben iſt, etwas W 

ſuchen, das nothwendig iſt, d. i. niemals anderswo, als 

bey einer a Pelett vollendeten Erklarung aufzuhören, an- 

derer Seits aber auch dieſe Vollendung niemals zu hoffen, 

d. i. nichts Empiriſches als unbedingt anzunehmen, und 9 

ſich dadurch fernerer Ableitung zu uͤberheben. In cc 

cher Bedeutung koͤnnen beide Grundſaͤtze als blos bert 

ſuſch und regulatib, die nichts, als das formale Jutereſe 
der Vernunft beſorgen, ganz wol bey einander besehen, N 

Denn der eine ſagt, ihr ſollt fo über die Natur vhlo⸗ 

ſophiren, als ob es zu allem, was zur Exiſtenz gehör, 

einen nothwendigen erſten Grund gebe, lediglich um fo: 

ſtematiſche Einheit in euer Erkentniß zu bringen, indem 

ihr einer ſolchen Idee, nemlich einem eingebildeten obere 
ſten Grunde, nachgeht: der andere aber warnet euch, keine 

ein⸗ 
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einzige Beſtimmung, die die Epiſtenz der Dinge betrift, 

vor einen ſolchen oberſten Grund, d. i. als abſolutnothwen⸗ 

dig anzunehmen, ſondern euch noch immer den Weg zur 

ferneren Ableitung offen zu erhalten und ſie daher iederzeit 

noch als bedingt zu behandeln. Wenn aber vor uns alles, 

was an den Dingen wahrgenommen wird, als bedingtnoth⸗ 

wendig betrachtet werden muß: ſo kan auch kein Ding 

(das empiriſch gegeben ſeyn mag) als abſolutnothwendig 

angeſehen werden. 

Es folgt aber hieraus: daß ihr das Abſolutnothwen⸗ 

dige auſſerhalb der Welt annehmen muͤßt; weil es nur 

zu einem Princip der größtmöglichen Einheit der Erſchei⸗ 

nungen, als deren oberſter Grund, dienen ſoll und ihr 

in der Welt niemals dahin gelangen koͤnt, weil die zweite 

Regel euch gebietet, alle empiriſche Urſachen der Einheit 

iederzeit als abgeleitet anzufehen. 

Die Philo ſophen des Alterthums ſahen alle Form der 

Natur als zufällig, die Materie aber, nach dem Urthelle 

der gemeinen Vernunft, als urſpruͤnglich und nothwendig 

an. Wuͤrden ſie aber die Materie nicht als Subſtratum 

der Erſcheinungen reſpeetiv, fondern an ſich felbft ihrem 

Daſeyn nach betrachtet haben, fo wäre die Idee der abſo⸗ 

luten Nothwendigkeit fo gleich verſchwunden. Denn es 

iſt nichts, was die Vernunft an dieſes Daſeyn ſchlecht⸗ 

hin bindet, ſondern fie kan ſolches, iederzeit und 

ohne Widerſtteit, in Gedanken aufheben; in Gedan 

ken aber lag auch allein die abſolute Nothwendigkeit. 

245 Es 
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Es mußte alſo bey dieſer Ueberredung ein gu 

wiſſes regulative Princip zum Grunde liegen. In 

der That iſt auch Ausdehnung und Undurchdringlichkeit 

(die zuſammen den Begriff von Materie ausmachen Idas
 

oberſte empiriſche Prineipium der Einheit der Erſcheinun⸗ 

gen und hat, ſo fern als es empiriſch unbedingt iſt, eine 

Eigenſchaft des regulativen Princips an ſich. Glei ol, ; 

da iede Beſtimmung der Materie, welche das Reale der⸗ 

ſelben ausmacht, mithin auch die Undurchdringlichkeit, ei, 

ne Wiekung (Handlung) iſt, die ihre Urſache haben muß 

und daher immer noch abgeleitet iſt, ſo ſchickt ſich die 

Materie doch nicht zur Idee eines nothwendigen Weſenz, 

als eines Princips aller abgeleiteten Einheit; weil iede 

ihrer realen Eigenſchaſten, als abgeleitet, nur bedingt 

nothwendig iſt und alſo an ſich aufgehoben werden kan, 

hiemit aber das ganze Daſeyn der Materie aufgehoben wer⸗ 

den wuͤrde, wenn dieſes aber nicht geſchaͤhe, wir den hö u 

ſten Grund der Einheit empiriſch erreicht haben würden, N 

welches durch das zweite regulative Princip verboten wird, 

fo folgt; daß die Materie, und überhaupt, was zur Welt 5 

gehörig iſt, zu der Idee eines nothwendigen 
Urweſens, als f 

eines bloſſen Princips der größten empiriſchen Einheit, nicht ) 

ſchicklich fen, ſondern daß es auſſerhalb der Welt gefegt 

werden muͤſſe, da wir denn die Erſcheinungen der Welt 

und ihr Daſeyn immer getroſt von anderen ableiten koͤnnen, 

als ob es kein nothwendig Weſen gäbe und dennoch zu 

der Vollſtaͤndigkeit der Ableitung unaufhörlich ftreben koͤn⸗ 

nen: 
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nen, als ob ein ſolches, als ein oberſter Grund, voraus⸗ 

geſezt ware. ’ 

Das Ideal des höchften Weſens iſt nach dieſen Be⸗ 

trachtungen nichts anders, als ein regulatives Princip der 

Vernunft, alle Verbindung in der Welt fo anzuſehen, 

als ob fie aus einer allgnugſamen nothwendigen Urſache 

entfpränge, um darauf die Regel einer ſpſtematiſchen und 

nach allgemeinen Geſetzen nothwendigen Einheit in der 

Erkaͤrung derſelben zu gruͤnden und iſt nicht eine Behaup⸗ 

tung einer an ſich nothwendigen Exiſteng. Es iſt aber 

zugleich unvermeidlich, fi, vermittelſt einer trans ſcen⸗ 

dentalen Subreption, dieſes formale Princip als conſtitu⸗ 

ti vorzuſtellen und ſich dieſe Einheit hypoſtatiſch zu den⸗ 

ken. Denn, fo wie der Raum, weil er alle Geſtalten, 

die lediglich verſchiedene Einſchraͤnkungen deſſelben ſind, 

urſpruͤnglich möglich macht, ob er gleich nur ein Priteſ⸗ 

pium der Sinnlichkeit iſt, dennoch eben darum vor ein 

ſchlechterdings nothwendiges vor ſich beſtehendes Etwas 

und einen a priori an ſich ſelbſt gegebenen Gegenſtand ge⸗ 

halten wird, ſo geht es auch ganz naturlich zu: daß, da die 

ſſtematiſche Einheit der Natur auf keinerley Weiſe zum 

Peincip des empiriſchen Gebrauchs unſerer Vernunft auf⸗ 

geſtellet werden kan, als ſo fern wir die Idee eines aller⸗ 

realeſten Weſens, als der oberſten Ütſache, zum Grunde 

legen, dieſe Idee dadurch als ein wirklicher Gegenſtand 

und dieſer wiederum, weil er die oberſte Bedingung ift, 

als nothwendig vorgeſtellet, mithin ein regulatives Prin⸗ 

5 cip 
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cip in ein conſtitutives verwandelt werde, welche Unter⸗ 

ſchiebung ſich dadurch offenbart: daß, wenn ich nun die⸗ 

\ 

fe oberſte Weſen, welches reſpectiv auf die Welt ſchlecht⸗ 

hin (unbedingt) nothwendig war, als Ding vor ſich be⸗ 

trachte, dieſe Nothwendigkeit keines Begriffs faͤhig iſt, 

d alſo nur als formale Bedingung des Denkens, nicht 
un 1 en 

aber als materiale und hypoſtatiſche Bedingung des Da⸗ 

ſeyns, i 

muͤſſe. 

Des dritten Hauptſtuͤcks 

Sechſter Abſchnitt. 
Von der b 3 

Unmöglichkeit des ppnficotheologifchen Beweises. 

I“ denn weder der Begriff von Dingen überhaupt 

noch die Erfahrung von irgend einem Daſeyn 

n meiner Vernunft anzutreffen geweſen ſeyn 

uberhaupt, das, was gefodert wird, leiſten Fan, fo bleibt 

noch ein Mittel übrig, zu verſuchen, ob nicht eine beftim- 

te Erfahrung, mithin die, der Dinge der gegenwärtigen 

Welt, ihre Beſchaffenheit und Anordnung einen Beweis ⸗ 

grund abgebe, der ans ſicher zur Ueberzeugung von dem 

Diaſeyn eines hoͤchſten Weſens verhelfen koͤnne. Einen 

ſolchen Beweis wuͤrden wir den phyſicotheologiſchen nen⸗ 

nen. Solte dieſer auch unmöglich fepn: fo ift uͤberall 

kein gnugthuender Beweis aus blos fpeculativer Vernunft 

vor das Daſeyn eines Weſens, welches unſerer transſcen⸗ 

dentalen Idee entfpräche, möglich. 

Man ; 
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Man wird nach allen obigen Bemerkungen bald ein⸗ 

ſehen, daß der Bescheid auf dieſe Nachfrage ganz leicht 

und buͤndig erwartet werden konne. Denn, wie kan ie⸗ 

mals Erfahrung gegeben werden, die einer Idee angemeſ⸗ 

ſen ſeyn ſolte? Darin beſteht eben das Eigenthuͤmliche der 

lezteren, daß ihr niemals irgend eine Erfahrung congrui⸗ 

ren koͤnne. Die transſcendentale Idee von einem noth⸗ 

wendigen allgnugſamen Urweſen ift fo uͤberſchwenglich groß, 

fo hoch uͤber alles Empiriſche, das iederzeit bedingt iſt, 

erhaben, daß man theils niemals Stoff genug in der Er⸗ 

fahrung auftreiben kan, um einen ſolchen Begriff zu fuͤl⸗ 

len, theils immer unter dem Bedingten herumtappt und 

ſtets vergeblich nach dem Unbedingten, wovon uns kein 

Geſetz irgend einer empiriſchen Syntheſis ein Beiſpiel, 

oder dazu die mindeſte Leitung giebt, ſuchen werden. 

Würde das Höchfte Weſen in dieſer Kette der Bedin⸗ 

gungen ſtehen, ſo wuͤrde es ſelbſt ein Glied der Reihe 

derſelben ſeyn und, eben ſo, wie die niedere Glieder, de⸗ 

nen es vorgeſezt iſt, noch fernere Unterſuchung wegen ſei⸗ 

nes noch hoͤheren Grundes erſodern. Will man es dage⸗ 

gen von dieſer Kette trennen und, als ein blos intelligi⸗ 

beles Weſen, nicht in der Reihe der Ratururſachen mit bes 

greifen: welche Bruͤcke kan die Vernunft alsdenn wol ſchla⸗ 

gen, um zu demſelben zu gelangen? Da alle Geſetze des 

Ueberganges von Wirkungen zu Urſachen, ia alle Synthe⸗ 

ſis und Erweiterung unſerer Erkentniß uͤberhaupt auf 

nichts anderes, als mögliche Erfahrung, mithin blos auf 

Gegen⸗ 
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Gegenftände der Sinnenwelt geſtellt ſeyn und nur in Anſe⸗ ! 

hung ihrer eine Bedeutung haben! koͤnnen. 

Die gegenwartige Welt eröfnet uns einen fo uner⸗ 

Ei 

meßlichen Schauplatz von Mannigfaltigkeit, Ordnung, s 

Zweckmäſſigkeit und Schönheit, man mag dieſe nun in 

der Unendlichkeit des Raumes, oder in der unbegraͤnzten 

Theilung deſſelben verfolgen, daß ſelbſt nach den Kentniſſen, 

welche unſer ſchwache Verſtand davon hat erwerben kön⸗ 

nen, alle Sprache, uͤber ſo viele und urabſehlichgroſſe 

Wunder, ihren Nachdruck, alle Zahlen ihre Kraft 1 

meſſen und ſelbſt unſere Gedanken alle Begraͤnzung ver⸗ 

miſſen, fo, daß ſich unfer Urtheil vom Ganzen in ein ſprach⸗ 

loſes, aber deſto beredteres Erſtaunen auflöfen muß. Aller 

werts ſehen wir eine Kette der Wirkungen und Urfagpen, 

von Zwecken und den Mitteln, Regelmaͤſſigkeit im Gut 

ſtehen oder Vergehen, und, indem nichts von ſelbſt in 

den Zuſtand getreten ift, darin es ſich befindet, fo weiſet 

er immer weiter hin nach einem anderen Dinge, als ſeiner 

Urſache, welche gerade eben dieſelbe weitere Nachfrage 

nothwendig macht, ſo, daß auf ſolche Weiſe das ganze 

All im Abgrunde des Nichts verſinken müßte, naͤhme m 0 

nicht etwas an, das auſſerhalb dieſem unendlichen Zufaͤlli⸗ 

gen, vor ſich ſelbſt urſpruͤnglich und unabhängig beſtehend, a 

daſſelbe hielte und, als die Urſache ſeines Urſprungs, ihm 

zugleich ſeine Fortdauer ſicherte. Dieſe hoͤchſte urſache 

(in Anſehung aller Dinge der Welt) wie groß ſoll man fie 

ſich denken? Die Welt kennen wir nicht ihrem ganzen Ans \ 

halte 
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halte nach, noch weniger wiſſen wir ihre Gröffe durch die 

Vergleichung mit allem, was möglich iſt, zu ſchoͤtzen. 

Was hindert uns aber, daß, da wir einmal in Abſicht auf Caufe 

ſalität ein aͤuſſerſtes und oberſtes Weſen bedürfen, es nicht 

zugleich dem Grade der Vollkommenheit nach über alles 

andere Moͤgliche ſetzen ſolten, welches wir leicht, obzwar 

freilich nur durch den zarten Umriß eines abſtracten Bes 

griffs, bewerkſtelligen koͤnnen, wenn wir uns in ihm, als 

einer einigen Subſtanz, alle moͤgliche Vollkommenheit ver⸗ 

einigt vorſtellen, welcher Begriff der Foderung unſerer 

Vernunft in der Erſpahrung der Prineipien guͤnſtig, in 

fich ſelbſt keinen Widerſpruͤchen unterworfen und ſelbſt der 

Erweiterung des Vernunftgebrauchs mitten in der Erfah⸗ 

rung, durch die Leitung, welche eine ſolche Idee auf Ord⸗ 

nung und Zweckmaͤſſigkeit giebt, zutraͤglich, nirgend aber 

einer Erfahrung auf entſchiedene Art zuwider iſt. 

Dieſer Beweis verdient jederzeit mit Achtung ge 

nant zu werden. Er iſt der aͤlteſte, klaͤreſte und der ges 

meinen Menſchenvernunft am meiften angemeſſene. Er 

belebt das Studium der Natur, fo wie er ſelbſt von die⸗ 

ſem fein Daſeyn hat und dadurch immer neue Kraft bes 

komt. Er bringt Zwecke und Abfichten dahin, wo fie uns 

ſere Beobachtung nicht von ſelbſt entdekt haͤtte und erwei⸗ 

tert unſere Naturkentniſſe durch den Leitfaden einer beſon⸗ 

deren Einheit, deren Princip auſſer der Natur iſt. Dieſe 

Kentniffe wirken aber wieder auf ihre Ursache, nemlich die 
veran⸗ 
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1 

veranlaſſende Idee zurück und vermehren den Glauben an 

einen höchſten Urheber bis zu einer unwiderſtehlichen Ueber⸗ 

zeugung. n 
Es würde daher nicht allein trostlos, ſondern auch 

ganz umſonſt ſeyn, dem Anſehen dieſes Beweiſes etwas 

entziehen zu wollen. Die Vernunft, die durch ſo mäch⸗ 

tige und unter ihren Händen immer wachſende, obzwae 

*. mpiriſche Beweisgruͤnde, unablaͤſſig gehoben wird, 

ran durch keine Zweifel ſubtiler abgezogener Speculation 

% niedergedruͤkt werden, daß ſie nicht aus ieder grübferis 
ſchen Unentſchloſſenheit, gleich als aus einem Traume, durch 

einen Blick, den ſie auf die Wunder der Natur und der : 

Maiefrät des Weltbaues wirft, geriſſen werden ſolte, um 

ſich von Groͤſſe zu Groͤſſe bis zur allerhöchſten, vom Be⸗ 

dingten zur Bedingung, bis zum oberſten und unbeding⸗ 

ten Urheber zu erheben. 5 
Ob wir aber gleich wider die Vernunftmaͤſſigkeit und 

Nuͤtzlichkeit dieſes Verfahrens nichts einzuwenden, ſondern 

es vielmehr zu empfehlen und aufzumuntern haben, ſo 

konnen wir darum doch die Anſpruͤche nicht billigen, wel⸗ 

che dieſe Veweisart auf apodictiſche Gewißheit und auß 

einen, gar keiner Gunſt, oder fremder Unterftügung be⸗ 

duͤrftigen Beifall machen möchte und es kan der guten Sa: j 

che keinesweges ſchaden, die dogmatiſche Sprache eines 

hohnſprechenden Vernuͤnftlers auf den Ton der Maͤſſigung 

und Beſcheidenheit, eines zur Beruhigung hinreichenden, 

obgleich eben nicht unbedingte Unterwerfung gebietenden 

Glau⸗ 
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Glaubens, herabzuſtimmen. Ich behaupte demnach: daß 

der phyſicotheologiſche Beweis das Daſeyn eines hoͤchſten 

Weſens niemals allein darthun koͤnne, ſondern es jederzeit 

dem ontologiſchen (welchem er nur zur Introduction dient) 

uͤberlaſſen müffe, dieſen Mangel zu ergänzen, mithin dies 

ſer immer noch den einzigmöglichen Beweisgrund (wor 

fern überall nur ein ſpeculatiber Beweis ſtatt findet), ent⸗ 

halte, den keine menſchliche Vernunft vorbey gehen kan. 

Die Hauptmomente des gedachten phyſiſchtheologi⸗ 

ſchen Beweiſes find folgende: 1. In der Welt finden ſich 

allerwerts deutliche Zeichen einer Anordnung nach beſtim⸗ 

der Abſicht, mit großer Weisheit ausgeführt und in einem 

Ganzen, von unbeſchreiblicher Mannigfaltigkeit des In⸗ 

halts fo wol, als auch unbegraͤnzter Groͤſſe des Umfangs; 

2. Denen Dingen der Welt iſt dieſe zweckmaͤſſige Anord⸗ 

nung ganz fremd und haͤngt ihnen nur zufällig an, d. i. die 

Natur verſchiedener Dinge konte von ſelbſt, durch ſo vie⸗ 

berley ſich vereinigende Mittel, zu beſtimten Endabſichten 

nicht zuſammen ſtimmen, waͤren fie nicht durch ein anord⸗ 

nendes vernuͤnftiges Prineip, nach zum Grunde liegenden 

Ideen, dazu ganz eigentlich gewaͤhlt und angelegt worden. 

3. Es exiſtirt alſo eine erhabene und weiſe Urſache (oder 

mehrere), die nicht blos, als blindwirkende alldermögende 

Natur, durch Fruchtbarkeit, ſondern, als Jutelligenz, 

durch Freiheit die Urſache der Welt ſeyn muß. 4 Die 

Einheit derſelben laßt ſich aus der Einheit der wech ſelſel⸗ 

ingen Beziehung der Theile der Welt, als Glieder, von eis 
Rr nem 
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nem künſtichen Bauwerk, an demienigen, wohin unsere 

Beobachtung reicht, mit Gewißheit, weiter hin aber 

nach allen Grundsätzen der Analogie, mit Wahrſcheinli 4 

keit ſchlieſſen. 

Ohne hier mit der natürlichen Vernunft über ihren 

Schluß zu chicaniren, da ſie aus der — einiger Na- 

turproducte mit demienigen, was menſchliche Kunſt hervor⸗ 

beingt, wenn fie der Natur Gewalt thut und fie nötige; 

nicht nach ihren Zwecken zu verfahren, ſondern ſich in die 

unſrige zu ſchmiegen, (der Aehnlichkeit derſelben mit Hau⸗ 

fern, Schiffen, Uhren) ſchließt, es werde eben eine ſolche 

Cauſſalitͤt, nemlich Verſtand und Wille, bey ihr um 

Grunde liegen, wenn ſie die innere Moglichkeit der freiwirken; 

den Natur (die alle Kunſt und vielleicht ſelbſt ſo gar die 

Vernunft zuerſt möglich macht), noch von einer anderen, 0 

obgleich uͤbermenſchlichen Kunſt ableitet, welche Schlußart 

vielleicht die fehärffte transſc. Critik nicht aushalten duͤrfte, 

muß man doch geſtehen, daß, wenn wir einmal eine Urſache 

nennen ſollen, wir hier nicht ſicherer, als 
nach der Analogie mit ; 

dergleichen zweckmaͤſſigen Erzeugungen, die die einzige ſind, 

wovon uns die Usfachen und Wirkungsart völlig befant find, 
verfahren konnen. Die Vernunft würde es bey ſich ſelbſt 

nicht verantworten koͤnnen, wenn fie von der Cauſſalität, 

die ſie kent, zu dunkeln und unerweislichen Erklaͤrun 99 

gründen, die ſie nicht kent, uͤbergehen wolte. b 

Nach dieſem Schluſſe müßte die Zweckmäſſigkeit und 

Wolgereimtheit fo vieler Naturanſtalten blos die Zufällige 
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keit der Form, aber nicht der Materie, d. i. der Subſtanz 

in der Welt beweiſen; denn zu dem lezteren wuͤrde noch 

erfodert werden, daß bewieſen werden koͤnte: die Dinge 

der Welt wären an ſich ſelbſt zu dergleichen Ordnung und 

Einſtimmung, nach allgemeinen Geſetzen, untauglich, 

wenn ſie nicht, ſelbſt ihrer Subſtanz nach, das Produet 

einer höchſten Weisheit waͤren, wozu aber ganz andere 

Beweisgeuͤnde, als die von der Analogie mit menschlicher 

Kunſt, erfodert werden wuͤrden. Der Beweis koͤnte alſo 

hoͤchſtens einen Weltbaumeiſter, der durch die Tauglichkeit 

des Stoffs, den er bearbeitet, immer ſehr eingeſchränkt 

waͤre, aber nicht einen Weltſchoͤpfer, deſſen Idee alles 

unterworfen iſt, darthun, welches zu der groſſen Abſicht, 

die man vor Augen hat, nemlich ein allgnugſames Urwe⸗ 

ſen zu beweiſen, bey weitem nicht hinreichend iſt. Woll⸗ 

ten wir die Zufälligfeit der Materie felbft deweiſen, fo, 

muͤßten wir zu einem transſcendentalen Argumente unſere 

Zuflucht nehmen, welches aber hier eben hat vermieden 

werden ſollen. : 

Der Schluß gehet alfo von der in der Welt ſo durch⸗ 

gaͤngig beobachtenden Ordnung und Zweckmaͤſſigkeit, als 

einer durchaus zufälligen Einrichtung, auf das Daſeyn 

einer ihr proportionirten Urſache. Der Begriff diefer Urs 

ſache aber muß uns etwas ganz Beſtimtes von ihr zu er⸗ 

kennen geben und er kan alſo kein anderer ſeyn, als der 

von einem Weſen, das alle Macht, Weisheit ꝛe. mit einem 

Worte, alle Vollkommenheit, als ein augnugſames We⸗ 

Nr 2 ſen, 
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‚fen, beſizt. Denn die Prädicate von ſehr groſſer, von 

erſtaunlicher, von unetmeßlicher Macht und Treflichkeit 

geben gar keinen beſtimten Begriff und ſagen eigentlich 

nicht, was das Ding ag ſich ſelbſt fen, ſondern find nur 

Verhältnißvorſtellungen von der Groͤſſe des Gegenſtande
s, 

den der Beobachter (der Welt) mit ſich ſelbſt und ſeinen 

Faſſungskraft vergleicht 
und die gleich hochpreiſend ausfal⸗ 

leu, man mag den Gegenſtand vergroͤſſern, oder das be⸗ 
in Verhältniß auf ihn kleiner machen. 

obachtende Subiect i 
o es auf Gröffe (der Vollkommenheit) eines Dinges 5 

überhaupt ankomt, da giebt es keinen beſtimten Begriff, 

als der, ſo die ganze mögliche Vollkommenheit begreift, 

r das All (omnitudo) der Realität iſt im Begriffe 1 
und nuf 

durchgängig beſtimt. 

Nun will ich nicht hoffen, daß ſich iemand unterwin⸗ 

den ſolte, das Verhaͤltniß der von ihm beobachteten Welt 
l 

gröffe (nach Umfang fo wol als Inhalt) zur Allmacht, der 

Weltordnung zur Höchften Weisheit, der Welteinheit zur i 

abſoluten Einheit des Urhebers ꝛc einzufehen. Alſo kan 

die Phyſicotheologie keinen beſtimten Begriff von der ober⸗ 

ſten Welturſache geben und daher zu einem Prineip der 

Theologie, welche wiederum die Grundlage der Religion 

ausmachen ſoll, nicht hinreichend ſeyn. 

Der Schritt zu der abſoluten Totalität iſt durch den 

empiriſchen Weg ganz und gar unmoglich. Run thut 

man ihn doch aber im phyſiſchtheologiſchen Beweiſe. Wel⸗ f 

ches 
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des Mittels bedient man ſich alfo wol, uͤber eine ſo weite 

Kluft zu kommen? 

Nachdem man bis zur Bewunderung der Groͤſſe der 

Weisheit, der Macht ꝛc des Welturhebers gelanget iſt 

und nicht weiter kommen kan, fo verläßt man auf eins 

mal dieſes durch empirische Beweisgruͤnde geführte Argus 

ment und geht zu der, gleich anfangs aus der Ordnung und 

Zweckmöſſgkeit der Welt geſchloſenen Zufslligkeit derſel⸗ 

ben. Von dieſer Zufälligfeit allein geht man nun, le⸗ 

diglich durch transſcendentale Begriffe, zum Daſeyn eines 

Schlechthinnothwendigen und von dem Begriffe der abſo⸗ 

luten Nothwendigkeit der erſten Urſache auf den durch⸗ 

gaͤngig beſtimten, oder beſtimmenden Begriff deſſelben, 

nemlich einer allbefaſſenden Realität. Alſo blieb der 

phyſiſchtheologiſche Beweis in ſeiner Unternehmung ſtecken, 

ſprang in dieſer Verlegenheit ploͤtzich zu dem cosmologi⸗ 

ſchen Beweiſe uͤber und, da dieſer nut ein verſteckter onto⸗ 

logiſcher Beweis iſt, fo vollfuͤhrte er feine Abſicht wirklich 

blos durch reine Vernunft, ob er gleich anfaͤnglich alle Ver⸗ 

wandſchaft mit diefer abgeleugnet und alles auf einleuch⸗ 

tende Beweiſe aus Erfahrung ausgeſezt hatte. 

Die Phyſicotheologen haben alſo gar nicht Urſache 

gegen die transſeendentale Beweisart jo ſproͤde zu thun 

und auf fie mit dem Eigenduͤnkel hellſehender Naturkenner, 

als auf das Spinnengewebe finfterer Grübler, herabzuſehen. 

Denn, wenn fie ſich nur ſelbſt prüfen wolten, fo wuͤrden 

fie finden: daß, nachdem fie eine gute Strecke auf dem 

Rr 3 Boden 
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Boden der Natur und Erfahrung fortgegangen ſind und 

ſich gleichwol immer noch eben ſo weit von dem Gegenſtan⸗ 

de ſehen, der ihrer Vernunft entgegen cheint, fie plötzlich 

dieſen Boden verlaſſen und ins Reich bloſſer Möglichkeiten 

übergehen, wo fie auf den Flügeln der Ideen demienigen 

nahe zu kommen hoffen, was ſich aller ihrer empirischen f 

Nachſuchung entzogen hatte. Nasodem fie endlich durch 

einen fo mächtigen Sprung feſten Fuß gefaßt zu haben 

bermeinen, fo verbreiten ſie den nunmehr beſtimten Be⸗ 

griff (in deſſen Beſitz ſie, ohne zu wiſſen wie, gekommen N 
find ), über das ganze Feld der Schoͤpfung und erläutern 

das Ideal, welches lediglich ein Product der reinen Ver 

nunft war, obzwar kuͤmmerlich gnug und weit unter der 

Würde feines Gegenſtandes, durch Erfahrung, ohne do 0 

geſtehen zu wollen, daß fie zu diejer Kentniß oder Hop, 

ausſetzung durch einen anderen Fußſteig, als den der er⸗ f 

fahrung, gelanget ſind. 

So liegt demnach dem phyſicotheologiſchen Beweiſe 

der cosmologiſche, dieſem aber der ontologiſche Bewei 6% 

vom Daſeyn eines einigen Urweſens als höchften Weſen 6, 

zum Grunde und, da auſſer dieſen dreien Wegen temen A 

mehr der ſpeculativen Vernunft offen iſt: fo iſt der onto 

logiſche Beweis, aus lauter reinen Vernunftbegriſfen, der 

einzige mogliche, wenn überall nur ein Beweis, von ei- \ 

nem fo weit über allen empiriſchen Verſtandesgebrauch ers 
habenen Sage, moͤglich iſt. 

Des 
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Des dritten Hauptſtuͤcks 

Siebenter Abſchnitt. 

Critik aller Theologie aus ſpeculativen Prineipien 

der Vernunft. 

Wen ich unter Theologie die Erkentniß des Urweſens 

verſtehe, ſo iſt ſie entweder die aus bloſſer Ver⸗ 

nunft (theologia rationalis) oder aus Offenbahrung(reve⸗ 

* 

lata). Die erſteve denkt ſich nun ihren Gegenſtand entwe⸗ 

der blos durch reine Vernunft, vermittelſt lauter trans⸗ 

ſcendentaler Begriffe, (ens originarium, realiſſimum, 

ens entium) und heißt die transſcendentale Theologie, 

oder durch einen Begriff, den ſie aus der Natur (unſerer 

Seele) entlehnt, als die höchſte Intelligenz und muͤßte die 

natürliche Theologie heiſſen. Der, ſo allein eine trans⸗ 

ſcendentale Theologie einräumt, wird Deiſt, der, ſo auch 

eine naturliche Theologie annimt, Theiſt genant. Der 

erſtere giebt zu, daß wir allenfals das Daſeyn eines Ur⸗ 

weſens durch bloſſe Vernunft erkennen koͤnnen, aber unfee 

Begriff von ihm blos transſcendental ſey, nemlich nur 

als von einem Weſen, das alle Realitaͤt hat, die man 

aber nicht näher, beſtimmen kan. Der zweite behauptet, 

die Vernunft ſey im Stande, den Gegenſtand nach der Ana⸗ 

bogie mit der Natur näher zu beſtimmen, nemlich: als 

ein Weſen, das durch Verſtand und Freiheit den urgrund 

aller anderen Dinge in ſich enthalte. Jener freliet fi alſo 

unter demſelden blos eine Welturſache, (eb durch die 

g R 4 Noth⸗ 
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Nothtwendigkeit feiner Natur, oder durch Freiheit, bleibt 
unentſchieden), dieſen einen Welturheber vor, 

Die trans ſcendentale Theologie iſt entweder diejenige, 

welche das Daſeyn des Urweſens von einer Erfahrung über⸗ 

haupt (ohne über die Welt, wozu fie gehöret, etwas ni, 

her zu beſtimmen), abzuleiten gedenkt und heißt Cosmo⸗ l 

theologie, oder glaubt durch bloſſe Begriffe, ohne Beihüͤlfe 

der mindeſten Erfahrung, fein Dafeyn zu erkennen und 

wirb Ontotheologie genant. 5 

Die natürliche Theologie ſchließt auf die Ei, . 

ſchaften und das Daſeyn eines Welturhebers, aus der 

Beſchaffenheit, der Ordnung und Einheit, die in dieſer 8 

Welt angetroffen wird, in welcher zweierley Cauſſalitat 

und deren Regel angenommen werden muß, nemiſch Nas 

tur und Freiheit. Daher ſteigt ſie von dieſer Welt * f 

hoͤchſten Intelligenz auf, entweder als dem Princip N i 

natürlichen, oder aller ſittlichen Ordnung und Volkom⸗ 5 

menheit. Im erſteren Falle heißt ſie Phyſicotheologit, 

im lezten Moraltheologie ). 

Da man unter dem Begriffe von Gott nicht a i 

blos eine blindwirkende ewige Natur, als die Wurzel der 

Dinge, ſondern ein höchſtes Weſen, das durch Verſtand 

und 

) Nicht theologiſche Moral; denn die enthalt ſtttliche Gez ; 
ſetze, welche das Daſeyn eines hoͤchſten Weltregierers 
vorausſetzen, dahingegen die Moraltheologie eine Ueber 
zeugung vom Daſeyn eines hoͤchſten Weſens iſt, welche 9 
auf ſittliche Geſetze gegruͤndet iſt. 
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und Freiheit der Urheber der Dinge ſeyn ſoll, zu ver⸗ 

ſtehen gewohnt iſt, und auch diefer Begriff allein uns in⸗ 

tereſſirt, ſo koͤnte man, nach der Strenge, dem Deiſten 

allen Glauben an Gott abſprechen und ihm lediglich die 

Behauptung eines Urweſens, oder oberſten Urſache uͤbrig 

laſſen. Indeſſen, da niemand darum, weil er etwas ſich 

nicht zu behaupten getraut, beſchuldigt werden darf, er 

wolle es gar laͤugnen, fo iſt es gelinder und billiger zu 

ſagen: der Deiſt glaube einen Gott, der Theiſt aber 

einen lebendigen Gott (ſummam intelligentiam). Jeg 

wollen wir die moͤgliche Quellen aller dieſer Verſuche der 

Vernunft auffuchen. 

Ich begnuͤge mich hier, die theoretiſche Erkentniß 

durch eine ſolche zu erflären, wodurch ich erkenne, was 

da iſt, die practiſche aber, dadurch ich mir vorftelle, was 

da ſeyn ſoll. Dieſemnach iſt der theoretiſche Gebrauch 

der Vernunft derienige, durch den ich a priori (als noth⸗ 

wendig) erkenne, daß etwas ſey, der practiſche aber, durch 

den a priori erkant wird, was geſchehen ſolle. Wenn 

nun entweder, daß etwas ſey, oder geſchehen ſolle, un⸗ 

gezweifelt gewiß, aber doch nur bedingt ift: fo kan doch 

entweder eine gewiſſe beſtimte Bedingung dazu ſchlechthin 

nothwendig ſeyn, oder ſie kan nur als beliebig und zufaͤl⸗ 

lig vorausgeſezt werden. Im erſteren Falle wird die Der 

dingung poſtulirt, (per theſin) im zweiten ſupponirt, 

(per hypotheſin). Da es practiſche Gefege giebt, die 

ſchlechthin nothwendig find (die moralische) fo muß, 

Nr 5 wenn 
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wenn dieſe irgend ein Daſeyn, als die Bedingung der N 

Moͤglichkeit ihrer verbindenden Kraft, nothwendig ver⸗ 

ausſetzen, dieſes Daſeyn poſtulirt werden, darum, weil f 

das Bedingte, von welchem der Schluß auf dieſe beſtimte 

Bedingung geht, ſelbſt a priori als ſchlechterdingsnoth⸗ 1 

wendig erkant wird. Wir werden kuͤnftig von den mo⸗ 

raliſchen Geſetzen zeigen: daß fie das Daſepn eines höch⸗ 

ſten Weſens nicht blos voraus ſetzen, ſondern auch, da fie 

in anderweitiger Betrachtung ſchlechterdings noihwendig 

ſind, es mit Recht, aber freilich nur practiſch, poſtuli⸗ 

ren; iezt ſetzen wir dieſe Schlußart noch bey Seite. 0 

Da, wenn blos von dem, was da iſt (nicht, was feyn 

fol), die Rede iſt, das Bedingte, welches uns in der Er⸗ 

fahrung gegeben wird, iederzeit auch als zufällig gedacht 

wird, fo kan die zu ihm gehörige Bedingung daraus nicht 

als ſchlethinnothwendig erkant werden, ſondern dient nur 

als eine reſpeetivnothwendige, oder vielmehr noͤthige, an 

ſich ſelbſt aber und a priori willluͤhrliche Voraussetzung 

zum Vernunfterkentniß des Bedingten. Soll alſo die ab⸗ 8 

ſolute Nothwendigfeit eines Dinges im theoretifchen Er⸗ 

kentniſſe erkant werden, fo Fönte dieſes allein aus Begrif⸗ N 

ſen a priori geſchehen, niemals aber als einer Urſache, 

in Beziehung auf ein Daſeyn, das durch Erfahrung ge⸗ 

geben iſt. 

Eine theotetiſche Erkentniß iſt ſpeculativ, wenn ſe 
auf einen Gegenſtand, oder ſolche Begriffe von einem Gegen⸗ 

ſtande, geht, zu welchem man in keiner Erfahrung ge⸗ 0 

langen 
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langen kan. Sie wird der Naturerkentniß entgegenge⸗ 

ſezt, welche auf keine andere Gegenſtaͤnde oder Praͤdicate 

derſelben geht, als die in einer moͤglichen Erfahrung ge⸗ 

geben werden koͤnnen. 5 

Der Grundſatz: von dem, was geſchieht, (dem 

empiriſchzufalligen) als Wirkung, auf eine Urſache zu 

ſchlieſſen, iſt ein Princip der Naturerkentniß, aber nicht 

der ſpeeulgtiven. Denn, wenn man von ihm, als einem 

Grundſatze, der die Bedingung moͤglicher Erfahrung 

uberhaupt enthält, abſtrahirt und, indem man alles Em⸗ 

piriſche weglaͤßt, ihm vom Zufälligen überhaupt aus ſagen 

will, ſo bleibt nicht die mindeſte Rechtfertigung eines ſol⸗ 

chen ſynthetiſchen Satzes übrig, um daraus zu erſehen, 

wie ich von etwas, was da iſt, zu etwas davon ganz Der 

ſchiedenem (genant Urſache) übergehen koͤnne; ia der Be⸗ 

griff einer Urſache verliert eben ſo, wie des Zufälligen, in 

ſolchem blos ſpeculativen Gebrauche, alle Bedeutung, de⸗ 

ren obiective Realität ſich in conereto begreiſlich machen 

laſſe. 

Wenn man nun vom Daſeyn der Dinge in der Welt 

auf ihre Urſache fließt: fo gehoͤrt dieſes nicht zum na⸗ 

tuͤrlichen, ſondern zum ſpeculativen Vernunftgebrauch; 

weil iener nicht die Dinge ſelbſt (Subſtanzen), ſondern 

nur das, was geſchieht, alſo ihre Zuftände, als empi⸗ 

risch zufällig, auf irgend eine Urſache bezieht; daß die 

Subſtanz ſelbſt (die Materie) dem Daſeyn nach zufällig 

fen, würde ein blos fpeculatives Vernunfterkentnß ſeyn 
muͤſſen. 
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müſſen. Wenn aber auch nur von der Form der Welt, 

der Art ihrer Verbindung und dem Wechſel derſelben die 

Rede wäre, ich wolte aber daraus auf eine
 Urſache ſchlie 05 

ſen, die von der Welt gänzlich unter ſchieden iſt, fo würde 

dieſes wiederum ein Urtheil der blos ſpeculativen Vernunf
t 

weil der Gegenſtand hier gar kein Obiect einer möge 4 

gift. Aber alsdenn wuͤrde der Gru ag ; 

der nur innerhalb dem Felde der Erfah⸗ 

ufer demſelben ohne Gebrauch, ia ſelbſt ? 

ſeyn; 

lichen Erfahrun 

der Gauffalität „ 

gungen gilt und a 

ohne Bedeutung iſt, von feiner Beſtimmung gänzlich abe 

gebracht. 
i 

Ich behaupte nun: daß alle Verſuche eines blos 

ſpeculativen Gebrauchs der Vernunft in Anſehung der 

Theologie gänzlich fruchtlos und ihrer inneren Beſchaffen⸗ 

heit nach null und nichtig find, daß aber die Principien 

ihres Naturgebrauchs 
ganz und gar auf keine Theologie g 

führen, folglich, wenn man nicht moraliſche Geſetze zum 

Grunde legt, oder zum Leitfaden braucht, es uͤberall keine \ 

Theologie der Vernunft geben konne. Denn alle ſonthe⸗ 

tiſche Grundſaͤtze des Verſtandes ſind von immanentem 

Gebrauch: zu der Erkentniß eines hoͤchſten Weſens aber F 

wird ein transſcendenter Gebrauch deeſelben erfodert, 

wozu unſer Verſtand gar nicht ausgeruͤſtet ft. Soll das 

empiriſchguͤltige Geſetz der Cauſſalitͤt zu dem Urweſen 

führen, fo müßte dieſes in die Kette der Gegenſtaͤnde der 

Erfahrung mit gehören, alsdenn wäre es aber, wie alle 

Erſcheinungen, ſelbſt wiederum bedingt. Erlaubte man 

aber 
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aber auch den Sprung über die Gränze der Erfahrung j 

hinaus, vermittelt des dynamiſchen Geſetzes der Bezie⸗ 

hung der Wirkungen auf ihre Urſachen: welchen Begriff 

kan uns dieſes Verfahren verſchaffen? bey weitem keinen 

Begriff von einem höchften Weſen, weil uns Erfahrung 

niemals die größte aller möglichen Wirkungen (als welche 

das Zeugniß von ihrer Urſache ablegen ſoll), darreicht. 

Soll es uns erlaubt ſeyn, blos, um in unferer Vernunft 

nichts Leeres uͤbeig zu laſſen, dieſen Mangel der völligen 

Beſtimmung durch eine bloſſe Idee der höchften Vollkom⸗ 

menheit und urſpruͤnglichen Nothwendigkeit auszufüllen: 

fo kan dieſes zwar aus Gunfe eingeräumt, aber nicht aus 

dem Rechte eines untoiderſtehlichen Beweiſes gefodert wer⸗ 

den. Der phyſiſchtheologiſche Beweis konte alſo vielleicht 

wol anderen Beweiſen (wenn ſolche zu haben find) Nach⸗ 

druck geben, indem er Speculation mit Anſchauung ver⸗ 

knuͤpft: vor ſich ſelbſt aber bereitet er mehr den Verſtand 

Tur theologiſchen Erkentniß vor und giebt ihm dazu eine 

gerade und natürliche Richtung, als daß er allein das 

Geſchaͤfte vollenden konte. 

Man ſieht alſo hieraus wol: daß trans ſcendentale 

Fragen nur transſcendentale Antworten, d. i. aus lauter 

Begriffen a priori ohne die mindeſte empiriſche Beimis 

ſchung erlauben. Die Frage iſt hier aber offenbar ſyn⸗ 

thetiſch und verlangt eine Erweiterung unſerer Erkentniß 

Über alle Grängen der Erfahrung hinaus, nemlich zu den 

Daſeyn eines Weſens, was unſerer bloſſen Idee ent ſpre⸗ 

3 chen 
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chen ſoll, der niemals irgend eine Erfahrung gleich bone 

men kan. Nun iſt, nach unſeren obigen Beweiſen, alle 

ſynthetiſche Erkentnis a priori nur dadurch moglich, daß 

ſie die formale Bedingungen einer moͤglichen Cefahrung 

ausdruͤckt, und alle Grundſätze fi find alſo nur don imma⸗ 

nenter Gultigkeit, d. i. fie beziehen ſich lediglic
h auf Ge⸗ 

genftände empiriſcher Erkentniß, oder Erſcheinungen. 

Alſo wird auch durch transſcendentales Verfahren in Ab⸗ 

ſicht auf die Theologie einer blos ſpeculativen Vernunfe 

nichts ausgerichtet. 
f 

Wolte man aber lieber alle obige Beweiſe der Ana 
N. 

lytik in Zweifel ziehen, als ſich die Ueberredung von dem 

Gewichte der ſo lange gebrauchten Veweisgruͤnde rauben 1 

laſſen, ſo kan man ſich doch nicht weigern, der Auffode⸗ 

rung ein Gnüge zu thun, wenn ich verlange: man ſolle 

ſich wenigſtens daruͤber rechtfertigen, wie und bermittelſt 

welcher Erleuchtung man ſich denn getraue, alle Mögliche i 

Erfahrung durch die Macht bloſſer Ideen zu Überflicgen, Y 

Mit neuen Beweiſen, oder ausgebeſſerter Arbeit alter Be⸗ 

weiſe, wuͤrde ich bitten, mich zu verſchonen. Denn, ob 

man zwar hierin eben nicht viel zu waͤhlen hat, indem 

endlich doch alle blos fpeculative Beweiſe auf einen einzi⸗ 

gen, nemlich den ontologiſchen hinauslaufen und ich alſo 

eben nicht fürchten darf, ſonderlich durch die Fruchtbarkeſt 

der dogmatischen Verfechter tener ſinnenfreien Vernunft g 

belaſtigt zu werden, obgleich ich uͤberdem auch, ohne 

mich darum fehe ſtreitbar zu duͤnken, die Ausſoderung 

nicht 

D 
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nicht ausſchlagen will, in iedem Verſuche dieſer Art den 

Fehlſchluß aufzudecken und dadurch feine Anmaſſung zu 

vereiteln: ſo wird daher doch die Hoffnung beſſeren Gluͤcks 

bey denen, welche einmal dogmatiſcher Ueberredungen ge⸗ 

wohnt ſeyn, niemals völlig aufgehoben und ich halte mich 

daher an der einzigen billigen Foderung, daß man ſich 

allgemein und aus der Natur des menſchlichen Verſtandes, 

ſamt allen ubrigen Erkentnißquellen, darüber rechtfertige, 

wie man es anfangen wolle, fein Erkentniß ganz und gar 

a priori zu erweitern und bis dahin zu erſtrecken, wo kei⸗ 

ne mögliche Erfahrung und. mithin kein Mittel hinreicht, 

irgend einem von uns ſelbſt ausgedachten Begriffe ſeine 

obiective Realität zu verſichern. Wie der Verſtand auch 

zu dieſem Begriffe gelanget ſeyn mag, ſo kan doch das 

Daſeyn des Gegenſtandes deſſelben nicht analytiſch in dem⸗ 

ſelben gefunden werden, weil eben darin die Erkentniß 

der Exiſtenz des Obiects beſteht, daß dieſes auſſer dem 

Gedanken an ſich ſelbſt geſezt iſt. Es iſt aber gänzlich 

unmoͤglich, aus einem Begriffe von ſelbſt hinaus zu ges 

hen und, ohne daß man der empiriſchen Verknupfung 

folgt, (wodurch aber iederzeit nur Erſcheinungen gegeben 

werden), zu Entdeckung neuer Gegenſtaͤnde und uͤber⸗ 

ſchwenglicher Weſen zu gelangen. 

Ob aber gleich die Vernunft in ihrem blos ſpecula⸗ 

tiben Gebrauche zu dieſer ſo groſſen Abſicht bey weitem 

nicht zulänglich iſt, nemlich zum Daſeyn eines obersten 

Weſens zu gelangen, fo hat fie doch darin ſehr groſſen 

j 8 Nutzen, 
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4 

Nutzen, die Erkentniß deſſelben, im Fall fie anders wo⸗ f 

her geſchöpft werden koͤnte, zu berichtigen, mit ſich ſubſt 

und ieder intelligibelen Abſicht einſtimmig zu machen, Pi 

von allem, was dem Begriffe eines Urweſens zuwider 

ſeyn möchte, und aller Beimiſchung empiriſcher Einſchrän⸗ 

kungen zu reinigen. 

Die trans ſcendentale Theologie bleibt demnach, al, 

ler i 
gem negativen Gebrauche und ift eine beſtaͤndige Cenſur 

unſerer Vernunft, wenn ſie blos mit reinen Ideen zu thun 

hat, die eben darum kein anderes, als transſcendenta⸗ h 

les Richtmaaß zulaſſen. Denn, wenn einmal, in ander⸗ 

weitiger, vielleicht practiſcher Beziehung, die Voraus; 

feßung eines hoͤchſten und allgnugſamen Weſens, als ober⸗ 

ſter Intelligenz, ihre Gultigkeit ohne Widerrede behaup⸗ 

hrer Unzulaͤnglichkeit ungeachtet,
 dennoch von wi tl 

tete: fo ware es von der größten Wichtigkeit, dieſen Be⸗ Y 

geiff auf feiner transſcendentalen Seite, als den Begriff 

eines nothwendigen und allerrealeſten Weſens, genau u 

beſtimmen und, was der hoͤchſten Realität zuwider iſt, 

was zur bloſſen Erſcheinung (dem Antropomorphism im 

weiteren Verſtande) gehört, wegzuſchaffen und zugleich ; 

alle entgegengeſezte Behauptungen, fie mögen nun athei⸗ 1 

ſtiſch, oder deiſtiſch, oder anthropomorphiſtiſch feyn, aus 

dem Wege zu raͤumen, welches in einer ſolchen eritiſchen 

Behandlung ſehr leicht iſt, indem dieſelben Gruͤnde, durch 

welche das Unvermoͤgen der menſchlichen Vernunft, in An⸗ 

ſehung der Behauptung des Daſeyns eines dergleichen 

N Weſens, 
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Weſens, vor Augen gelegt wird, nothwendig auch zuveis 

chen, um die Untauglichkeit einer ieden Gegenbehauptung 

zu beweiſen. Denn, wo will iemand durch reine Specu⸗ 

lation der Vernunft die Einſicht hernehmen: daß es kein 

hoͤchſtes Weſen, als Urgrund von Allem, gebe, oder daß 

ihm keine von den Eigenſchaften zukomme, welche wir, 

ihren Folgen nach, als analogiſch mit den donamiſchen 

Realitäten eines denkenden Weſens, uns vorftellen, oder 

daß fie, in dem lezteren Falle auch allen Einſchtaͤnkungen 

unterworfen ſeyn müßten, welche die Sinnlichkeit den 

> Intelfigengen, die wir durch Erfahrung kennen, unver⸗ 

meidlich auferlegt. 

Das hoͤchſte Weſen bleibt alſo vor den blos ſpeeula⸗ 

tiven Gebrauch der Vernunft ein bloſſes, aber doch fehler⸗ 

freies Ideal, ein Begriff, welcher die ganze menſchliche 

Erkentniſt fehließt und brönet, deſſen oblective Realität auf 

dieſem Wege zwar nicht bewieſen, aber auch nicht wider⸗ 

legt werden kan und, wenn es eine Moraltheologie geben 

folte, die dieſen Mangel ergänzen kan, fo beweiſet als⸗ 

denn die vorher nur problematiſche trans ſcendentale Theo⸗ 

logie ihre Unentbehrlichkeit, durch Beſtimmung ihres Be⸗ 

griſts und unaufhörliche Cenſur einer durch Sinnlich 

keit oft genug getäufchten und mit ihren eigenen Ideen 

nicht immer einſtimmigen Vernunft. Die Nothwendig⸗ 

keit, die Unendlichkeit, die Einheit, das Daſeyn auſſer 

der Welt (nicht als Weltſerle), die Ewigkeit, ohne Ber 

dingungen der Zeit, die Allgegenwart, ohne Bedingungen 

\ S des 



642 Elemental. II. Sb. II. Abth. II. Buch. II. Haupiſt. 

i 
des Raumes, die Allmacht ꝛc find lauter transſcendentale 

Proͤdicate und daher kan der gereinigte Begriff der felben, 

den eine iede Theologie fo ſehr noͤthig hat, blos aus der 

transſeendentalen gezogen werden. 

Anhang 

zur transſcendental
en Dialeetik. 

Von dem regulativen Gebrauch 
der Ideen der 

reinen Vernunft.“ 7 

D. Ausgang aller dialectiſchen Berſuche der reinen 

Vernunft beftätige nicht allein, was wir ſchon in der trans 

ſcendentalen Analytik bewieſen, nemlich, daß alle unſere 

Schluͤſſe, die uns über das Feld möglicher Erfahrung Hin: 

ausführen wollen, truͤglich und grundlos ſeyn, ſondern 

er lehrt uns zugleich dieſes beſondere: daß die menſchliche 

Vernunft dabey einen natuͤrlichen Hang habe, dieſe Grün 

ze zu uͤberſchreiten, daß trans ſcendentale Ideen ihr eben g 

fo natürlich ſeyn, als dem Verſtande die Categorien, oh⸗ 

gleich mit dem Unterſchiede, daß, fo wie die leztere zur g 

Wahrheit, d. i. der Uebereinſtimmung unſerer Begriffe 

mit dem Obiecte führen, die erſtere einen bloſſen, aber un⸗ 

widerſtehlichen Schein bewirken, deſſen Taͤuſchung man 

kaum durch die ſchäͤrſſte Eritik abhalten kan. 

Alles, was in der Natur unſerer Kräfte gegruͤndet 

iſt, muß zweckmaͤſtg und mit dem richtigen Gebrauche N 

derſelben einſtimmig ſeyn, wenn wir nur einen gewiſſen 

Miß⸗ 
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Miß verſtand verhuͤten und die eigentliche Richtung derſel⸗ 

ben ausfindig machen koͤnnen. Alſo werden die trans ſcen⸗ 

dentale Ideen allem Vermuthen nach ihren guten und 

folglich immanenten Gebrauch haben, obgleich, wenn 

ihre Bedeutung verkant und fie vor Begriffe von wirkli⸗ 

chen Dingen genommen werden, fie trans ſcendent in der 

Anwendung und eben darum truͤglich ſeyn koͤnnen. Denn 

nicht die Idee an ſich ſelbſt, ſondern blos ihr Gebrauch 

kan, entweder in Anſehung der geſamten moͤglichen Er⸗ 

fahrung, uͤberfliegend (trans ſcendent), oder einheimiſch 

(immanent) ſeyn, nachdem man ſie entweder gerade zu 

auf einen ihr vermeintlich entſprechenden Gegenſtand, oder 

nur auf den Verſtandesgebrauch uͤberhaupt in Anſehung 

der Gegenſtaͤnde, mit welchen er zu thun hat, richtet 

und alle Fehler der Subreption find iederzeit einem Manz 

gel der Urtheilskraft, niemals aber dem Verſtande oder 

der Vernunft zuzuſchreiben. 

Die Vernunft bezieht ſich niemals gerade zu auf ei⸗ 

nen Gegenſtand, ſondern lediglich auf den Verſtand und 

vermittelſt deſſelben auf ihren eigenen empiriſchen Gebrauch, 

ſchaft alſo keine Begriffe (von Obiecten), ſondern ordnet 

fie nur und giebt ihnen dieienige Einheit, welche fie in 

ihrer größtmöglichen Ausbreitung haben konnen, d. i. in 

Beziehung auf die Totalität der Reihen, als auf welche 

der Verſtand gar nicht ſieht, ſondern nur auf dieienige 

Verknupfung, dadurch allerwerts Reihen der Bedingungen 

nach Begriffen zu Stande kommen. Die Vernunft hat 

f Ss 2 alſo 
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alſo eigentlich nur den Verſtand und deſſen zweckmaͤſſige 

Anſtellung zum Gegenſtande und, wie dieſer das Manni 95 

faltige im Obiect durch Begriffe vereinigt, ſo berchet 1 

iene ihrer Seits das Mannigfaltige der Begriffe durch 

Ideen, indem ſie eine gewiſſe 
collective Einheit zum Ziele 

der Verſtandeshandlungen ſezt, welche ſonſt nur mit der 

diſtributiven Einheit beſchaͤftigt find. e 

Ich behaupte demnach: die ranefeenbentale Ideen 

ſeyn niemals von conſtitutivem Gebrauche, ſo, daß dadurch k 

Begriffe gewiſſer Gegenftände gegeben würden und in dem 

Falle, daß man fie fo verſteht, ſo ſind es bios vernünf⸗ 

telnde (dialectiſche) Begriffe. Dagegen aber haben fe 5 

einen vortreflichen und unentbehrlichnothwendigen regula⸗ 

tiven Gebrauch, nemlich den Verſtand zu einem gewiſſen 

Ziele zu richten, in Ausſicht auf welches die Richtungsli⸗ j 

nien aller feiner Regeln in einen Punct zuſammen laufen, 

der, ob er zwar nur eine Idee (focus imaginarius), d. i. ein 

Punet iſt, aus welchem die Verſtandesbegriffe wirklich nicht 

ausgehen, indem er ganz auſſerhalb den Graͤnzen moͤgli 5 1 

Erfahrung liegt, dennoch dazu dient, ihnen die größte 9 

Einheit neben der groͤßten Ausbreitung zu verſchaßfen. 

un entſpringt uns zwar hieraus die Taͤuſchung, als wenn 

dieſe Richtungslinien von einem Gegenſtande ſelbſt, der 

auſſer dem Felde empiriſchmoͤglicher Erkentniß läge, aus; 

geſchloſſen wären (ſo wie die Obiecte hinter der Spiegel 

fläche geſehen werden), allein dieſe Jlufion (welche man 

doch hindern kan, daß fie nicht betriegt) iſt gleichwol un: 

ente 
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entbehrlich nothwendig, wenn wir auſſer den Öegenftänz 

den, die uns vor Augen ſind, auch dieienige zugleich ſe⸗ 

hen wollen, die weit davon uns im Ruͤcken liegen, d. i. 

wenn wir, in unſerem Falle, den Verſtand uͤber iede ge⸗ 

gebene Erfahrung (dem Theile der geſamten möglichen 

Erfahrung) hinaus, mithin auch zur groͤßtmoͤglichen und 

auſſerſten Erweiterung abrichten wollen. $ 

Ueberſehen wir unſere Berftandeserfentniffe in ihrem 

ganzen Umfange, fo finden wir, daß dasienige, was Ver⸗ 

nunft ganz eigenthuͤmlich darüber verfuͤgt und zu Stande 

zu bringen ſucht, das Syſtematiſche der Erkentniß ſey, 

d. i. der Zuſammenhang derſelben aus einem Princip. 

Dieſe Vernunfteinheit ſezt iederzeit eine Idee voraus, 

nemlich die von der Fom eines Ganzen der Erkentniß, wel⸗ 

ches voll der beſtimten Erkentniß der Theile vorhergeht und 

die Bedingungen enthaͤlt, iedem Theile ſeine Stelle und 

Verhͤͤltniß zu den übrigen a priori zu beftimmen. Dieſe 

Idee poſtulirt demnach vollſtaͤndige Einheit der Verſtan⸗ 

deserkentniß, wodurch dieſe nicht blos ein zufäliges Ag⸗ 

geegat, ſondern ein nach nothwendigen Geſetzen zufams . 

menhangendes Syſtem wird. Man kan eigentlich nicht 

fügen: daß dieſe Idee ein Begriff vom Obiecte ſey, ſon⸗ 

dern von der durchgaͤngigen Einheit dieſer Begriffe, ſo 

fern dieſelbe dem Verſtande zur Regel dient. Dergleichen 

Vernunftbegriffe werden nicht aus der Natur geſchöpft. 

vielmehr befragen wir die Natur nach dieſen Ideen und 

halten unſere Erkentniß vor mangelhaft, fo lange fie 

0 Ss 3 den⸗ 
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denſelben nicht adäquat iſt. Man geſteht: daß ſich J 

schwerlich reine Erde, reines Waſſer, reine luſt 6 

finde. Gleich wol hat man die Begeiffe davon doch noͤthig 

(die alfo, was die völlige Reinigkeit betrift, nur in der 

Vernunft ihren Urſprung haben), um den Antheil, den 

iede dieſer Natururſachen an der Erſcheinung hat, gehöͤ— 

rig zu beftimmen und ſo bringt man alle Materien auf die 

Erden (aleichſam die bloſſe Laſt), Salze und brennliche 

Weſen (als die Kraft), endlich auf Waſſer und Luft als 

Behikeln (gleichſam Maſchinen, vermittelſt deren die 

vorige wirken), um, nach der Idee eines Mechanismus, | 

die chemiſche Wirkungen der Materien unter einander zu 

erklären. Denn, wiewol man ſich nicht wirklich fo ausdruͤckt, 

fo iſt doch ein ſolcher Einfluß der Vernunft auf die Ein⸗ 

theilungen der Naturforſcher ſehr leicht zu entdecken. 

Wenn die Vernunft ein Vermoͤgen iſt, das Beſon⸗ 

dere aus dem Allgemeinen abzuleiten, fo iſt entweder das 

Allgemeine ſchon an ſich gewiß und gegeben, und alsdenn 

erfodert es nur Urtheilskraft zun Subſumtion und das 

Beſondere wird dadurch nothwendig beſtimt. Dieſes will 

ich den apodictiſchen Gebrauch der Vernunft nennen. Oder 

das Allgemeine wird nur problematiſch angenommen und 0 

iſt eine bloſſe Idee, das Beſondere iſt gewiß, aber die 
Allgemeinheit der Regel zu dieſer Folge iſt noch ein Pro⸗ 

blem, fo werden mehrere befondere Fälle, die insgeſamt 

gewiß ſeyn, an der Regel verſucht, ob ſie daraus flieſſen 

und in dieſem Falle, wenn es den Anſchein hat, daß alle 

a anzu⸗ 
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anzugebende beſondere Fälle daraus abfolgen, wird auf 

die Allgemeinheit der Regel, aus dieſer aber nachher auf 

alle Falle, die auch an fi nicht gegeben find, geſchloſſen. 

Dieſen will ich den hypothetiſchen Gebrauch der Vernunft 

nennen. 

Der hypothetiſche Gebrauch der Vernunft aus zum 

Grunde gelegten Ideen, als problematiſcher Begriffe, iſt ei⸗ 

gentlich nicht conſtitutiv, nemlich nicht fo beſchaffen, daß 

dadurch, wenn man nach aller Strenge urtheilen will, die 

Wahrheit der allgemeinen Regel, die als Hypotheſe ange⸗ 

nommen worden, folge; denn, wie will man alle mögliche 

Folgen wiſſen, die, indem fie aus demſelben angenommenen 

Grundſatze folgen, feine Allgemeinheit beweiſen, ſondern 

er iſt nur regulativ, um dadurch, fo weit als es möglich iſt, 

Einheit in die beſondere Erkentniſſe zu bringen und die 

Regel dadurch der Allgemeinheit zu naͤheren. 

Der hypothetiſche Vernunftgebrauch geht alſo auf 

die ſyſtematiſche Einheit der Verſtandeserkentniſſe, dieſe 

aber iſt der Probierſtein der Wahrheit der Regeln. 

umgekehrt iſt die fofiematifche Einheit (als bloſſe Idee) 

lediglich nur proiectirte Einheit, die man an ſich nicht als 

gegeben, ſondern nur als Problem anſehen muß, welche 

aber dazu dient, zu dem Mannigfaltigen und beſonderen 

Verſtandesgebrauche ein Principium zu finden und dieſen 

dadurch auch Über die Fälle, die nicht gegeben ſind, zu 

leiten und zufammenhängend zu machen. 

S8 4 Mar 
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Man ſiehet aber hieraus nur: daß die ſoſtematiſche ; 

oder Vernunfteinheit der mannigfaltigen Verſtand erte 

niß ein logiſches Princip ſey, um, da wo der Verſtand 

allein nicht zu Regeln hinlangt, ihm durch Ideen fortzu⸗ 

helfen und zugleich der Verschiedenheit feiner Regeln Gin, i 

hello keit unter einem Princip (ſſtematiſche) und dadurch 

guſammenhang zu verſchaffen, fo weit als es ſich thun ia bt. 

Ob aber die Beschaffenheit der Gegenſtaͤnde, oder die Na- 

tur des Verſtandes, der fie als ſolche erkent, an ſich aut 

ſyſtematiſchen Einheit beſtimt ſey und ob man dieſe a priori, f 

auch ohne Ruͤckſicht auf ein ſolches Intereſſe der Vernunſt 0 

in gewiſſer Maaſſe poſtuliren und alſo ſagen koͤnne: ale 

moͤgliche Verſtandeserkentniſſe (darunter die empiriſche) 

haden Vernunfteinheit und ſtehen unter gemeinſchaftlichen 7 

Principien, woraus fie, unerachtet ihrer Verſchiedenheit, 

abgeleitet werden koͤnnen, das wuͤrde ein transſcendentg⸗ 

ler Grundſatz der Vernunft ſeyn, welcher die ſpſtematiſche N 

Einheit nicht blos ſubiectiv- und logiſch als Methode, 

ſondern obiectivnothwendig machen wuͤrde. 

Wir wollen dieſes durch einen Fall des Vernunftge⸗ 

brauchs erläutern, Unter die verſchiedene Arten von Ein⸗ 3 

heit nach Begriffen des Verſtandes gehoͤret auch die der 

Cauſſalitaͤt einer Subſtanz, welche Kraft genant wird. 

Die verſchiedene Erſcheinungen eben derſelben Subſtanz 

zeigen beym erſten Anblicke fo viel Ungleichartigkeit, daß 

man daher anfänglich beynahe fo vielerley Kräfte derſelben 

annehmen muß, als Wirkungen ſich hervorthun, wie in 

dem 
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dem menſchlichen Gemuͤthe die Empfindung, Bewuſtſeyn, 

Einbildung, Erinnerung, Witz, Unterſcheidungskraft, 

Luſt, Begierde u. ſ. w. Anfänglich gebietet eine logiſche 

Maxime dieſe anſcheinende Verſchiedenheit fo viel als möge 

lich dadurch zu verringeren, daß man durch Vergleichung 

die verſteckte Identität entdecke und nachſehe, ob nicht 

Einbildung, mit Bewuſtſeyn verbunden, Erinnerung, 

„Witz, Unterſcheidungskraft, vielleicht gar Verſtand und 

Vernunft ſey. Die Idee einer Grundkraft, von wel⸗ 

cher aber die Logik gar nicht ausmittelt, ob es dergleichen 

gebe, iſt wenigſtens das Problem einer ſyſtematiſchen Vor⸗ 

ſtellung der Mannigfaltigkeit von Kräften. Das logiſche 

Vernunftprincip erfodert dieſe Einheit, ſo weit als moͤg⸗ 

lich zu Stande zu bringen und, ie mehr die Erſcheinungen 

der einen und anderen Kraft unter ſich identiſch gefunden 

werden, deſto wahrſcheinlicher wird es, daß ſie nichts, 

als verſchiedene Aeuſſerungen einer und derſelben Kraft 

ſeyn, welche (comparativ) ihre Grundkraft heiſſen kan. 

Eben ſo verfährt man mit den ubrigen. 

Die comparativen Grundkräfte muͤſſen wiederum 

unter einander verglichen werden, um ſie dadurch, daß 

man ihre Einhelligkeit entdeckt, einer einzigen rahicalen, 

d. i. abſoluten Grundkraft nahe zu bringen. Dieſe Ver⸗ 

nünfteinheit aber iſt blos hypothetiſch. Man behauptet 

nicht, daß eine ſolche in der That angetroffen werden muͤſſe, 

ſondern, daß man ſie zu Gunſten der Vernunft, nemlich zu 

Errichtung gewiſſer Prineipien, vor die mancherley Regeln, 

Ss 5 die 
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die die Erfahrung an die Hand geben mag, ſuchen und, 

wo es ſich thun läßt, auf ſolche Weiſe ſyſtematiſche Ein⸗ 

heit ins Erkentniß bringen muͤſſe. 

Es zeigt ſich aber, wenn man auf den transſcen⸗ 

dentalen Gebrauch des Verſtandes Acht hat, daß diefe 

Idee einer Grundkraft überhaupt, nicht blos als Problem 
zum hypothetiſchen Gebrauche beſtimt ſey, ſondern obiec⸗ 

tive Realität vorgebe, dadurch die foftematifche Einheit 

der mancherley Kräfte einer Subſtanz poſtuliret und ein 

apodietiſches Vernunftprineip errichtet wird. Denn, ohne 

daß wir einmal die Einhelligkeit der mancherley Kräfte ver⸗ 

ſucht haben, ia ſelbſt wenn es uns nach allen Verſuchen 

mißlingt, fie zu entdecken, ſetzen wir doch voraus: es mer 

de eine ſolche anzutreffen ſeyn und dieſes nicht allein, wie 

in dem angefuͤhrten Falle, wegen der Einheit der Sub⸗ 

ſtanz, ſondern, wo ſo gar viele, obzwar in gewiſſem Grade 

gleichartige, angetroffen werden, wie an der Materie uͤber⸗ 

haupt, ſezt die Vernunft ſyſtematiſche Einheit mannigfal⸗ 

tiger Kraͤfte voraus, da beſondere Naturgeſetze unter all: 

gemeineren ſtehen und die Erſparung der Principien nicht 

blos ein oͤkonomiſcher Grundſatz der Vernunft, ſondern 

inneres Geſetz der Natur wird. 

In der That iſt auch nicht abzufehen, wie ein logi⸗ 

ſches Princip der Vernunfteinheit der Regeln ſtatt finden 

koͤnne, wenn nicht ein trans ſcendentales vorausgeſezt wuͤr⸗ 

de, durch welches eine ſolche ſyſtematiſche Einheit, als 

den Obiecten ſelbſt anhaͤngend, a priori als nothwendig 

ange⸗ 
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angenommen wird. Denn mit welcher Befugniß kan die 

Vernunft im logiſchen Gebrauche verlangen, die Mannig⸗ 

faltigkeit der Kraͤfte, welche uns die Natur zu erkennen 

giebt, als eine blos verſteckte Einheit zu behandeln und ſie 

aus irgend einer Grundkraft, ſo viel an ihr iſt, abzuleiten, 

wenn es ihr frey ſtaͤnde zuzugeben, daß es eben ſo wol 

möglich ſey, alle Kräfte wären ungleichartig, und die ſy⸗ 

ftematifche Einheit ihrer Ableitung der Natur nicht gemäß 

denn alsdenn wuͤrde fie gerade wider ihre Beſtimmung 

verfahren, indem ſie ſich eine Idee zum Ziele ſezte, die 

der Natureinrichtung ganz widerſpraͤche. Auch kan man 

nicht fagen: fie habe zuvor von der zufälligen Beſchaffen⸗ 

heit der Natur diefe Einheit nach Principien der Vernunft 

abgenommen. Denn das Geſetz der Vernunft, ſie zu 

ſuchen, iſt nothwendig, weil wir ohne daſſelbe gar keine 

Vernunft, ohne dieſe aber keinen zuſammenhangenden Ver⸗ 

ſtandesgebrauch und, in deſſen Ermangelung, kein zurei⸗ 

chendes Merkmal empiriſcher Wahrheit haben wuͤrden und, 

wir alſo in Anſehung des lezteren die ſyſtematiſche Einheit 

der Natur durchaus als obiectivguͤtig und nothwendig 

vorausſetzen muͤſſen. 

Wir finden dieſe transſcendentale Vorausſetzung auch 

auf eine bewundernswuͤrdige Weiſe in den Grundfägen 

der Philoſophen verſteckt, wiewol ſie ſolche darin nicht 

immer erkant, oder ſich ſelbſt geſtanden haben. Daß alle 

Mannigfaltigkeiten einzelner Dinge die Identitat der Art 

nicht ausschließen, daß die mancherley Arten nur als ver⸗ 

ſchie⸗ 
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ſchiedentliche Beſtimmungen von wenigen Gattungen, die⸗ 

fe aber von noch höheren Geſchlechtern ꝛc. behandelt wer⸗ 

den muͤſſen, daß alſo eine gewiſſe ſyſtematiſche Einheit al⸗ 

ler möglichen empirſchen Begriffe, fo fern fie von Höheren 

und allgemeineren abgeleitet werden können, geſucht wer⸗ 

den muͤſſe, iſt eine Schulregel oder logiſches Prineip, ehe 

welches kein Gebrauch der Vernunft ſtatt faͤnde, weil wir 

nur ſo fern vom Allgemeinen aufs beſondere ſchlieſſen kön⸗ 

nen, als allgemeine Eigenſchaften der Dinge zum Grunde 

gelegt werden, unter denen die be ſondere ſtehen. 

Daß aber auch in der Natur eine ſolche Einhelligkeit 

angetroffen werde, ſetzen die Philoſophen in der befanten 

Schulregel voraus? daß man die Anfänge Principien) 

nicht ohne Noth vervielfältigen mrüffe (entia praeter ne. 

ceſſitatem non eſſe multiplicanda). Dadurch wird ge, 

fagt: daß die Natur der Dinge ſelbſt zur Vernunft, 

einheit Stoff darbiete und die anſcheinende unendliche 

Verſchiedenheit dürfe uns nicht abhalten, hinter ihr Ein: 

heit der Grundeigenſchaften zu vermuthen, von welchen 

die Mannigfaltigkeit nur durch mehrere Beſtimmung abge⸗ 

leitet werden kan. Dieſer Einheit, ob fie gleich eine bloſſe 

Idee iſt, iſt man zu allen Zeiten fo eifrig nachgegangen, 

daß man eher Urſache gefunden, die Begierde nach ihr zu 

maͤßigen, als ſie aufzumuntern. Es war ſchon viel: daß 

die Scheidekuͤnſtler alle Salze auf zwey Hauptgattungen, 

ſaure und laugenhafte, zurüͤckfuͤhren konten, fie verſu⸗ 

chen fo gar auch dieſen Unterſchied bles als eine Varietät, 

oder 
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oder verſchiedene Aeuſſerung eines und deſſelben Grund⸗ 

ſtoffs, anzusehen. Die mancherley Arten von Erden (den 

Stoff der Steine und ſogar der Metalle) hat man nach 

und nach auf drey, endlich auf zwey, zu bringen geſucht; 

allein damit noch nicht zufrieden, koͤnnen ſie ſich des Ge⸗ 

dankens nicht entſchlagen, hinter dieſen Varietaͤten den? 

noch eine einzige Gattung, ia wol gar, zu dieſen und 

den Salzen, ein gemeinſchaftliches Princip zu vermuthen. 

Man moͤchte vielleicht glauben, dieſes ſey ein blos oökono⸗ 

miſcher Handgriff der Vernunft, um ſich ſo viel als moͤg⸗ 

lich Mühe zu erſparen und ein hypothetiſcher Verſuch, der, 

wenn er gelingt, dem vorausgeſezten Erklarungsgrunde 

eben durch dieſe Einheit Wahrſcheinlichkeit giebt. Allein 

eine ſolche ſelbſtſuͤchtige Abſicht iſt ſehr leicht von der Idee 

zu unterſcheiden, nach welcher iedermann vorausſezt: dieſe 

€ Vernunfteinheit fey der Natur ſelbſt angemeſſen, und daß 

die Vernunft hier nicht bettele, ſondern gebiete, obgleich 

ohne die Graͤnzen dieſer Einheit beſtimmen zu konnen. 

Waͤre unter den Erſcheinungen, die ſich uns dacbie: 

ten, eine ſo groſſe Verſchiedenheit, ich will nicht ſagen der 

Form (denn darin mögen fie einander ähnlich ſeyn), fon 

dern dem Inhalte, d. i. der Mannigfaltigkeit exiſtirender 

Weſen nach, daß auch der allerſchaͤrfſte menſchliche Ver⸗ 

ſtand durch Vergleichung der einen mit der anderen nicht 

die mindeſte Aehnlichkeit ausfündig machen konte (ein Fall, 

der ſich wol denken laßt), fo würde das logiſche Geſetz det 

Gattungen ganz und gar nicht ſtatt finden, und es würde 

ſelbſt 
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ſelbſt kein Begriff von Gattung, oder irgend ein allgemei⸗ i 

ner Begriff, ia ſo gar kein Verſtand ſtart finden, als dern 

5 lediglich mit ſolchen zu thun hat. Das logiſche Prin⸗ 

cip der Gattungen ſezt alſo ein trans ſcenden tales voraus, 

wenn es auf Natur (darunter ich hier nur Gegenſtaͤnde, 
die uns gegeben werden, verſtehe) angewandt werden ſoll. 

Nach demſelben wird in dem Mannigfaltigen einer moögli⸗ 

chen Erfahrung nothwendig Gleichartigkeit vorausgeſezt, J 

(ob wir gleich ihren Grad a priori nicht befiimmen koͤn⸗ 

nen), weil ohne dieſelbe keine empiriſche Begriffe mithin 

keine Erfahrung möglich waͤre. 

Dem logiſchen Princip der Gattungen, welches 

eentitäͤt poſtulirt, ſteht ein anderes, nemlich das der Ar. 

ten entgegen, welches Mannigfaltigkeit und Verſchleden⸗ 

heiten der Dinge, unerachtet ihrer Uebereinſtemmung un⸗ 

ter derſelben Gattung, bedarf und es dem Verſtande zur 2 

Vorſchrift macht, auf diefe nicht weniger als auf iene auf⸗ 

merkſam zu ſeyn. Dieſer Grundſatz (der Scharffinnig⸗ 
keit, oder des Unterſcheidungsvermoͤgens) ſchraͤnkt den 

Leichtſinn des erſteren (des Witzes) ſehr ein und die Ver⸗ 

nunft zeigt hier ein doppeltes einander widerſtreitendes 
Intereſſe, einerſeits das Intereſſe des Umfanges (der 

Allgemeinheit) in Anſehung der Gattungen, andererfeitg 

des Inhalts (der Beſtimtheit), in Abſicht auf die Man: 
nigfaltigfeit der Arten, weil der Verſtand im erſteren 
Falle zwar viel unter feinen Begriffen, im zweiten aber 

deſto mehr in denſelben denkt. Auch äuffert ſich dieses 
Pr 
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an der ſehr verſchiedenen Denkungsart der Naturforſcher, 

deren einige (die vorzüglich ſpeculativ find), der ungleich⸗ 

artigkeit gleichſam feind, immer auf die Einheit der Gat⸗ 

tung hinaus ſehen, die andere (vorzüglich empiriſche Köpfe) 

die Natur unaufhoͤrlich in fo viel Mannigfaltigkeit zu 

ſpalten ſuchen, daß man beinahe die Hoffnung aufge⸗ 

ben müßte, ihre Erſcheinungen nach allgemeinen Prin⸗ 

eipien zu beurtheilen. 

Dieſer lezteren Denkungsart liegt offenbar auch ein 

logiſches Princip zum Grunde, welches die ſyſtematiſche 

Vollſtäͤndigkeit aller Erkentniſſe zur Abſicht hat, wenn ich, 

von der Gattung anhebend, zu dem Mannigfaltigen, das 

darunter enthalten ſeyn mag, herabſteige, und auf ſolche 

Weiſe dem Syſtem Ausbreitung, wie im erſteren Falle, 

da ich zur Gattung aufſteige, Einfalt zu verſchaffen ſuche. 

Denn aus der Sphaͤre des Begriffs, der eine Gattung be⸗ 

zeichnet, iſt eben ſo wenig, wie aus dem Raume, den 

Materie einnehmen kan, zu erſehen, wie weit die Theilung 

derſelben gehen loͤnne. Daher iede Gattung verſchiedene 

Arten, dieſe aber verſchiedene Unterarten erfodert und, 

da keine der lezteren ſtatt findet, die nicht immer wieder⸗ 

um eine Sphäre (Umfang als conceptus communis) 

hätte, fo verlangt die Vernunft in ihrer ganzen Erweite⸗ 

rung, daß keine Art als die unterſte an ſich ſelbſt angeſe⸗ 

hen werde, weil, da fie doch immer ein Begriff iſt, der 

nur das, was verſchiedenen Dingen gemein iſt, in ſich ent⸗ 

halt, dieſer nicht durchgängig. beſtimt, mithin auch nicht 

zu⸗ 
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zunächt auf ein Individuum bezogen ſeyn koͤnne, folglich 

iederzeit andere Begriffe, d. i. Unterarten unter ſich ent⸗ 

halten muͤſe. Dieſes Geſetz der Speciſtegtion koͤnte fo 

. ausgedrückt werden: entium varietates non temere effe 

minuendas. 

Man fieht aber leicht: daß auch dieſes logiſche Ge⸗ 

ſetz ohne Sinn und Anwendung ſeyn ü läge nicht 

ein transſcendentales Geſetz der Specification zum Grun⸗ 

de, welches zwar freilich nicht von den Dingen, die un⸗ 

ſere Gegenftände werden konnen, eine wirkliche Unendlich 

keit in Anſehung der Verſchiedenheiten fodert, denn dazu 

giebt · das log iſche Princip, als welches lediglich die Unbe⸗ 

ſtimtheit der logiſchen Sphäre in Anſehung der möglichen 

Eintheilung behauptet, keinen Anlaß, aber dennoch dem f 

Verſtande auferlegt, unter ieder Art, die uns vorkomt, 

Unterarten und zu ieder Verſchiedenheit kleinere Verſchle— 

denheiten zu ſuchen. Denn wuͤrde es keine niedere Be⸗ 

geiffe geben, ſo gaͤbe es auch keine hoͤhere. Nun erkent 

der Verſtand alles nur durch Begriffe: folglich, ſo weit er 

in der Eintheilung reicht, niemals durch bloſſe Anſchauung, 

ſondern immer wiederum durch niedere Begriffe. Die 

Erkentniß der Erſcheinungen in ihrer durchgaͤngigen Be⸗ 

ſtimmung (welche nur durch Verſtand möglich iſt) fodert 

eine un aufhoͤrlich fortzuſetzende Specification feiner Be⸗ 

griffe und einen Fortgang zu immer noch bleibenden Ver⸗ 

ſchiedenheiten, wovon in dem Begriffe der Art, und noch 

mehr, dem der Gattung, abſtrahirt worden. 

Auch 
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Auch kan dieſes Geſetz der Specification nicht von 

der Erfahrung entlehnt ſeyn; denn dieſe kan keine ſo weit 

gehende Eroͤfnungen geben. Die empiriſche Specification 

bleibt in der Unterſcheidung des Mannigfaltigen bald ſte⸗ 

hen, wenn fie nicht durch das ſchon vorhergehende trans⸗ 

ſcendentate Geſetz der Specification, als einem Princip 

der Vernunft, geleitet worden, ſolche zu ſuchen und ſie 

noch immer zu vermuthen, wenn ſie ſich gleich nicht den 

Sinnen offenbaret. Daß abſorbirende Erden nach ver⸗ 

ſchiedener Art (Kalk- und muriatiſche Erden) ſeyn, be⸗ 

durfte zur Entdeckung eine zuvorkommende Regel der 

Vernunft, welche dem Verſtande es zur Aufgabe machte, 

die Verſchiedenheit zu ſuchen, indem fie die Natur ſo reich⸗ 

haltig vorausſetzte, fie zu vermuthen. Denn wir haben 

eben ſowol nur unter Vorausſetzung der Verſchiedenhei⸗ 

ten in der Natur Verſtand, als unter der Bedingung, 

daß ihre Obiecte Gleichartigkeit an ſich haben, weil eben 

die Mannigfaltigfeit desjenigen, was unter einem Begriff 

zuſammengefaßt werden kan, den Gebrauch dieſes Begriffs 

und die Beſchaͤftigung des Verſtandes ausmacht. 

Die Vernunft bereitet alſo dem Verſtande ſein 

Feld 1. durch ein Princip der Gleichartigkeit des Man⸗ 

nigfaltigen unter höheren Gattungen, 2. durch einen 

Grundſatz det Varietät des Gleichartigen unter niederen 

; Arten; und um die ſyſtematiſche Einheit zu vollenden, fügt 

fie 3. noch ein Geſetz der Affinität aller Begriffe hinzu, 

welches einen contmultlichen Uebergang von einer eden 

Tt Art 
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Art zu ieder anderen durch ſtufenartiges Wachsthum der 

Ver ſchiedenheit gebietet. Wir koͤnnen ſie die Principien 

der Homogenität, der Specifieation und der Conti⸗ 

nuität der Formen nennen. Das leztere entſpringt da⸗ 

durch: daß man die zwey erſtere vereinigt, nachdem man, 

ſowol im Aufſteigen zu Höheren Gattungen, als im Her⸗ 

abſteigen zu niederen Arten, den foftematifchen Zu ſammen⸗ 

der Idee vollendet hat; denn alsdenn ſind alle 
hang in 
Nannigfaltigfeiten unter einander verwandt, weil ſie kus 

geſamt durch alle Grade der erweiterten Beſtimmung von 

einer einzigen oberſten Gattung abſtammen. f 

Man kan ſich die ſoſtematiſche Einheit unter den 

drey logischen Principien auf folgende Art ſinnlich machen. 

Man kan einen ieden Begriff als einen Punct anſehen, der, 

als der Standpunct eines Zuſchauers, feinen Horizont 
hat, d. i. eine Menge von Dingen, die aus demſelben koͤn⸗ 

nen vorgeſtellet und gleichſam uͤberſchauet werden. Inner⸗ 

halb dieſem Horizonte muß eine Menge von Puncten ing 

Unendliche angegeben werden konnen, deren ieder wieder⸗ 

um ſeinen engeren Geſichtskreis hat, d. i. iede Art ent⸗ 

haͤlt Unterarten, nach dem Princip der Specification und 

der logiſche Horizont beſteht nur aus kleineren Horizonten 

(unterarten), nicht aber aus Puncten, die keinen Umfang 

haben (Individuen). Aber zu verſchiedenen Horizonten, 

d. i. Gattungen, die aus eben ſo viel Begriffen beſtimt 

werden, läßt fi ein gemeinſchaftlicher Horizont, daraus 
man ſie insgeſamt als aus einem Mittelpuncte uͤberſchauet, 

gezos 
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gezogen denken, welcher die Höhere Gattung ift, bis end⸗ 

lich die höoͤchſte Gattung der allgemeine und wahre Horis 

zont iſt, der aus dem Standpuncte des hoͤchſten Ber 

griſfs beſtimt wird und alle Mannigfaltigkeit, als Gate 

tungen, Arten und Unterarten unter ſich befaßt. 

Zu dieſem hoͤchſten Standpuncte führt mich das Ge⸗ 

ſetz der Homogenität, zu allen niedrigen und deren größten 

Barietät das Geſetz der Specification. Da aber auf ſol⸗ 

che Weiſe in dem ganzen Umfange aller moͤglichen Begriffe 

nichts leeres iſt, und auſſer demſelben nichts angetroffen 

werden kan, ſo entſpringt aus der Vorausſetzung ienes 

allgemeinen Geſichtskreiſes und der durchgaͤngigen Einthei⸗ 

lung deſſelben der Grundſatz: non datur vacuum for- 

marum, d. i. es giebt nicht verſchiedene urſpruͤngliche und 

erſte Gattungen, die gleichſam iſolirt und von einander 

(durch einen leeren Zwiſchenraum) getrennet waͤren, ſon⸗ 

dern alle mannigfaltige Gattungen find nur Abtheilungen 

einer einzigen oberſten und allgemeinen Gattung und aus 

dieſem Grundſatze, deffen unmittelbare Folge datur conti- 

nuum formarum, d. i. alle Verſchiedenheiten der Arten 

graͤnzen an einander und erlauben keinen Uebergang zu ein⸗ 

ander durch einen Sprung, ſondern nur durch alle kleinere 

Grade des Unterſchiedes, dadurch man von einer zu der 

anderen gelangen kan, mit einem Worte, es giebt keine 

Arten oder Unterarten, die einander (im Begriffe der Ver⸗ 

nunft) die nächften wären, ſondern es find noch immer 

Zwiſchenarten moͤglich, deren Unterſchied von der erſten 

Tt 2 und 
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und zweiten kleiner iſt, als dieſer ihr Unterſchied von ein 1 

ander. 
. 

Das erſte Geſetz alſo verhuͤtet die Ausſchwetfu
ng in 

die Mannigfaltigkeit verſchiedener urſpruͤnglichen Gattun⸗ 

gen und empfiehlt die Gleichartigkeit, das zweite ſchraͤnkt 

dagegen dieſe Neigung zur Einhelligkeit wiederum ein und 

gebietet Unterſcheidung der Unterarten, bevor man ſich mit 

ſeinem allgemeinen Begriffe zu den Individuen hau i 

Das dritte vereinigt iene beide, indem fie bey der höchſten 

Mannigfaltigkeit dennoch die Gleichartigkeit durch den ſtu⸗ 

fenartigen Uebergang von einer Species zur anderen vor⸗ 

ſchreibt, welches eine Art von Verwandſchaft der verſchie⸗ 

denen Zweige anzeigt, in ſo fern ſie insgeſamt aus Ha g 

Stamme entſproſſen find. 

Dieſes logiſche Geſetz des continui ſpecierum (kor- 

marum logicarum) ſezt aber ein transſcendentales vor⸗ 

aus, (lex continui in natura), ohne welches der Ge⸗ 

brauch des Verſtandes durch iene Vorſchrift nur irre gelei— 1 

tet werden würde, indem fie vielleicht einen der Natur 

gerade entgegengefejten Weg nehmen wuͤrde. Es muß \ 

alſo dieſes Gefe auf reinen transſcendentalen und nicht 

empiriſchen Gruͤnden beruhen. Denn in dem lezteren 

Falle wuͤrde es fpäter kommen, als die Syſteme; es hat 

aber eigentlich das Syſtematiſche der Naturerkentniß zuerſt 

hervorgebracht. Es find hinter dieſen Geſetzen auch nicht 5 

etwa Abſichten auf eine, mit ihnen, als bloſſen Berfuchen, 

anzuſtellende Probe verborgen, obwol freilich dieſer Zus | 

ban 
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ſammenhang, wo er zutsift, einen mächtigen Grund ab⸗ 

giebt, die hypothetiſchaus gedachte Einheit vor gegruͤndet 

zu halten und ſie alſo auch in dieſer Abſicht ihren Nutzen 

haben, ſondern man ſteht es ihnen deutlich an: daß ſie 

die Sparſamkeit der Grundurſachen, die Mannigfaltigkeit 

der Wirkungen und eine daherruͤhrende Verwandſchaft 

der Glieder der Natur an ſich ſelbſt vor vernunftmaͤßig 

und der Natur angemeſſen urtheilen und dieſe Grundſaͤtze 

alſo direct und nicht blos als Handgriffe der Methode ihre 

Empfehlung bey ſich führen. 

Man fichet aber leicht: daß dieſe Continuität der 

Formen eine bloſſe Idee ſey, der ein congruitender Ge⸗ 

genſtand in der Erfahrung gar nicht aufgewieſen werden 

kan, nicht allein um deswillen, weil die Species in der 

Natur wirklich abgetheilt find, und daher an ſich ein quan- 

tum disererum ausmachen muͤſſen und, wenn der ſtufen⸗ 

ft derſelben continuir⸗ 

auch eine wahre Unendlichkeit der Zwiſchen⸗ 

en, ent⸗ 

artige Fortgang in der Verwandſcha 

lich waͤre, ſie 

gſlieder, die innerhalb zweer gegebenen Arten laͤg 

halten mußte, welches unmöglich iſt: ſondern auch, weil 

wir von dieſem Geſetz gar keinen beſtimten empiriſchen 

Gebrauch machen Fönnen, indem dadurch nicht das gering⸗ 

fie Merkmal der Affinität angezeigt wird, nach welchem 

und wie weit wir die Gradfolge ihrer Verſchiedenheit zu 

ſuchen, ſondern nichts weiter, als eine allgemeine Anzeige, 

daß wir ſie zu ſuchen haben. 
Tt 3 Wenn 
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Wenn wir die iezt angeführte Prineipien ihrer Ord⸗ 

nung nach verſetzen, um ſie dem Erfahrungsgebraud, i 

gemäß zu ftellen, fo würden die Prineipien der ſyſtema⸗ 

tiſchen Einheit etwa fo fiehen: Mannigfaltigkeit, Ver⸗ 

wandſchaft und Einheit, iede derſelben aber als Ideen 

im höͤchſten Grade ihrer Vollſtaͤndigkeit genommen. Die 

Vernunft ſezt die Verſtandeserkentniſſe voraus, die zunaͤchſt 

auf Erfahrung angewandt werden, und ſucht ihre Eins 

heit nach Ideen, die viel weiter geht, als Erfahrung 

reihen kan. Die Verwandſchaft des Mannigfaltigen, 

unbeſchadet ſeiner Verſchiedenheit, unter einem Princip \ 

der Einheit, betrift nicht blos die Dinge, fondern weit 

mehr noch, die bloſſe Eigenſchaften und Kräfte der Dinge. 0 

Daher, wenn uns z. B. durch eine (noch nicht völlig ger 

richtigte) Erfahrung der Lauf der Planeten als Kreisföͤr⸗ 

mig gegeben iſt und wir finden Verſchiedenheiten, fo ver— 

muthen wir fie in demienigen, was den Eirkel nach einem 

beftändigen Geſetze durch alle unendliche Zwiſchengrade, J 

zu einer dieſer abweichenden Umlaͤufe abändern kan, d. j. 

die Bewegungen der Planeten, die nicht Eirkel find, wer⸗ 

den etwa deſſen Eigenſchaften mehr oder weniger nahe 

kommen und fallen auf die Ellipſe. Die Cometen zeigen 

eine noch groͤſſere Ver ſchiedenheit ihrer Bahnen, da fe 

(fo weit Beobachtung reicht) nicht einmal im Kreiſe zuruͤck⸗ 

kehren, allein wir rathen auf einen paraboliſchen Lauf, 

der doch mit der Ellipſis verwandt iſt und, wenn die lan⸗ 

ge Achſe der lezteren ſehr weit geſtreckt iſt, in allen unſeren 

Beob⸗ 
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Beobachtungen von ihr nicht unterſchieden werden kan. So 

kommen wir, nach Anleitung iener Principien, auf Ein⸗ 

heit der Gattungen dieſer Bahnen in ihrer Geſtalt, da⸗ 

durch aber weiter auf Einheit der Urſache aller Geſetze 

ihrer Bewegung (die Gravitation), von da wir nachher 

unſere Eroberungen ausdehnen und auch alle Varietäten 

und ſcheinbare Abweichungen von ienen Regeln aus dems 

ſelben Princip zu erklaren ſuchen, endlich gar mehr hinzu? 

fügen, als Erfahrung iemals beftätigen kan, nemlich, uns 

nach den Regeln der Verwandſchaft ſelbſt hyperboliſche 

Cometenbahnen zu denken, in welcher dieſe Coͤrper ganz 

und gar unſere Sonnenwelt verlaſſen und, indem ſie von 

Sonne zu Sonne gehen, die entfernteren Theile eines vor 

uns unbegraͤnzten Weltſyſtems, das durch eine und die⸗ 

ſelbe bewegende Kraft zufammenhängt, in ihrem Laufe 

vereinigen. 

Was bey dieſen Principien merkwuͤrdig iſt, und uns 

auch allein beſchaͤftigt, iſt dieſes: daß ſie transſcendental 

zu ſeyn ſcheinen und, ob ſie gleich bloſſe Ideen zur Befol⸗ 

gung des empiriſchen Gebrauchs 
der Vernunft enthalten, 

denen der leztere nur gleichſam aſymptotiſch, 
d. i. blos an⸗ 

naͤhernd folgen kan, ohne ſie iemals zu erreichen, 
fie gleich⸗ 

wol, als ſynthetiſche Säge a priori, obiective aber unbe⸗ 

ſtimte Gültigkeit haben und zur Re
gel möglicher Erfahrung 

dienen, auch wirklich in Bearbeitung derſelben, als hevri⸗ 

ſtiſche Grundiäge, mit gutem Gluͤcke gebraucht werden, 

ohne daß man doch eine transſcendentale Deduction der⸗ 

Tt 4 ſelben 
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ſelben zu Stande bringen kan, welches, wie oben bewie⸗ 

ſen worden, in Anſehung der Ideen iederzeit unmöglich if, 

Wir haben in der transſeendentalen Analytik unter den 

Grundſaͤtzen des Verſtandes die dynamiſche, als blos re- 

gulatide Principien der Anſchauung, e mathema⸗ 

tiſchen, die in Anſehung der lezteren conſtitutiv find, u 

terſchieden. Dieſem ungeachtet find gedachte dynamiſche 

Geſetze allerdings corftitutiv in Anſehung der Erfahrun 9. 

indem ſie die Begriffe, ohne welche keine Erfahrung ſtatt 
findet, a priori möglich machen. Principien der reinen 

Vernunft koͤnnen dagegen nicht einmal in Anſehung der 

empiriſchen Begriffe conſtitutiv ſeyn, weil ihnen kein cor 

reſpondirendes Schema der Sinnlichkeit gegeben werden 

kan und fie alſo keinen Gegenſtand in conereto haben Ein: 

nen. Wenn ich nun von einem ſolchen empiriſchen Ge⸗ 

brauch derſelben, als conſtitutiver Grundſaͤtze, abgehe, wie 

will ich ihnen dennoch einen regulativen Gebrauch und mit 

demſelben einige obiective Gultigkeit ſichern und was kan 

derſelbe vor Bedeutung haben 2 

Der Verſtand macht vor die Vernunft eben ſo einen 

Gegenſtand aus, als die Sinnlichkeit vor den Verſtand. 

Die Einheit aller moͤglichen empiriſchen Verſtandeshandlun⸗ 

gen ſyſtematiſch zu machen, iſt ein Geſchaͤfte der Vernunft, 

fo wie der Verftand das Mannigfaltige der Erſcheinungen 

durch Begriffe verknüpft und unter empiriſche Geſetze 

bringt. Die Verſtandeshandlungen aber, ohne Schemate 
der Sinnlichkeit, ſind unbeſtimt; eben ſo iſt die Ver⸗ 

nunft⸗ 
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nunſteinheit auch in Anſehung der Bedingungen, unter 

denen, und des Grades, wie weit, der Verſtand ſeine 

Begriffe ſoſtematiſch verbinden ſoll, an ſich'ſelbſt unbe: 

ſtimt. Allein, obgleich vor die durchgängige foftematifche 

Einheit aller Verſtandesbegriſfe kein Schema in der An⸗ 

ſchauung ausfuͤndig gemacht werden kan, fo kan und muß 

doch ein Analogon eines ſolchen Schema gegeben werden, 

welches die Idee des Maximum der Abtheilung und der 

Vereinigung der Verſtandeserkentniß in einem Princip iſt. 

Denn das Gröfefte und Abſolutvollſtaͤndige läßt ſich beſtimt 

gedenken, weil alle reſtringirende Bedingungen, welche un⸗ 

beſtimte Mannigfaltigkeit geben, weggelaſſen werden. Al⸗ 

ſo iſt die Idee der Vernunft ein Analogon von einem Sche⸗ 

ma der Sinnlichkeit, aber mit dem Unterſchiede, daß bie 

Anwendung der Verſtandesbegriffe auf das Schema der 

Vernunft nicht eben fo eine Erkentniß des Gegenstandes 

ſelbſt iſt (wie bey der Anwendung der Categorien auf ihre 

ſinnliche Schemate), ſondern nut eine Regel oder Princip 

der ſyſtematiſchen Einheit alles Ver ſtandesgebrauchs. Da 

nun jeder Grundſatz, der dem Verſtande durchgängige 

Einheit feines Gebrauchs a priori feftfegt, auch, obzwar 

nur indirect, von dem Gegenſtande der Erfahrung gilt: 

ſo werden die Grundſaͤtze der reinen Vernunft auch in An⸗ 

ſehung dieſes lezteren obieetive Realität haben, allein nicht 

um etwas an ihnen zu beſtimmen, ſondern nur um das 

Verfahren anzuzeigen, nach welchem der empiriſche und 

beſtinte Erfahrungsgebrauch des Verſtandes mit ſich ſelbſt 

Tt 5 durch⸗ 
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durchgängig zuſammenſtimmend werden kan, dadurch, daß 

er mit dem Princip der durchgaͤngigen Einheit, ſo viel 

als möglich, in Zusammenhang gebracht und davon ab⸗ 

geleitet wird. 

Ich nenne alle fubiective Grundſätze, die nicht von 

der Beſchaffenheit des Obiects, ſondern dem Intereſſe 

der Vernunft, in Anſehung einer gewiſſen möglichen Voll⸗ 

kommenheit der Erkentniß dieſes Obiects, hergenommen 

find, Maximen der Vernunft. So giebt es Mapimen 

der ſpeculativen Vernunft, die lediglich auf dem ſpeculati⸗ ö 

ven Intereſſe derſelben beruhen, ob es zwar ſcheinen mag, 

fie wären obiective Principien. 

Wenn blos regulative Grundſaͤtze als conſtitutib pe, 

trachtet werden, fo können fie als obiective Prineipien wi⸗ 

derſtreitend ſeyn; betrachtet man fie aber blos als Maxi⸗ 

men, ſo iſt kein wahrer Widerſtreit, ſondern blos ein 

verſchiedenes Intereſſe der Vernunft, welches die Tren 

nung der Denkungsart verurſacht. In der That hat die 

Vernunft nur ein einiges Intereſſe und der Streit ihrer 

Maximen iſt nur eine Verſchiedenheit und wechſelſeitige N 

Einſchraͤnkung der Methoden, dieſem Intereſſe ein Gnüge 

zu thun. 

Auf ſolche Weiſe vermag bey dieſem Vernuͤnftler 

mehr das Intereſſe der Mannigfaltigkeit (nach dem Prin⸗ 

a der Specification), bey ienem aber das Intereſſe der 

Einheit (nach dem Princip der Aggregation). Ein ieder 

der⸗ 
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derſelben glaubt fein Urtheil aus der Einſicht des Obiects 

zu haben und gruͤndet es doch lediglich auf der groͤſſeren 

oder kleineren Anhaͤnglichkeit an einen von beiden Grund⸗ 

fägen, deren keine auf obiectiven Gründen beruht, ſondern 

nur auf dem Vernunftintereſſe, und die daher beſſer Maxi⸗ 

men als Prineipien genant werden koͤnten. Wenn ich 

einſehende Maͤnner mit einander wegen der Characteriſtik 

der Menſchen, der Thiere oder Pflanzen, ia ſelbſt der 

Cörper des Mineralreichs im Streite ſehe, da die einen 

% B. beſondere und in der Abſtammung gegruͤndete Volks⸗ 

charactere, oder auch entſchiedene und erbliche Unterſchie⸗ 

de der Familien, Racen u. ſ. w. annehmen, andere dage⸗ 

gen ihren Sinn darauf ſetzen, daß die Natur in dieſem 

Stucke ganz und gar einerley Anlagen gemacht habe und 

aller Unterſchied nur auf Aufferen Zufälligkeiten beruhe, 

ſo darf ich nur die Beſchaffenheit des Gegenſtandes in 

Betrachtung ziehen, um zu begreifen, daß er vor beide 

viel zu tief verborgen liege, als daß ſie aus Einſicht in 

die Natur des Obiects ſprechen koͤnten. Es iſt nichts an⸗ 

deres, als das zwiefache Intereſſe der Vernunft, davon 

dieſer Theil das eine, iener das andere zu Herzen nimt, 

oder auch affectirt, mithin die Verſchiedenheit der Mari⸗ 

men der Naturmannigfaltigkeit, oder der Natureinheit, 

welche ſich gar wol vereinigen laſſen, aber ſo lange ſie vor 

obiective Einſichten gehalten werden, nicht allein Streit, 

ſondern auch Hinderniſſe veranlaſſen, welche die Wahr⸗ 

heit lange aufhalten, bis ein Mittel gefunden wird, das 

ſtrit⸗ 
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ſtrittige Intereſſe zu vereinigen und die Vernunft hieruͤber 

zufrieden zu ſtellen. 

Eben fo iſt es mit der Behauptung, oder Anfech⸗ 

tung des ſo berufenen, von Leibnitz in Gang gebrachten 

und duch Bonnet treſlich aufgeſtutzten Geſetzes der conti⸗ 

nuirlichen Stufenleiter der Geſchöpfe bewandt, welche 

nichts als eine Befolgung des auf dem Intereſſe der Ger, 

nunft beruhenden Grundſatzes der Affinität iſt; denn Be 563 

achtung und Einſicht in die Einrichtung der Natur konte 

es gar nicht als obiective Behauptung an die Hand geben. 

Die Sproſſen einer ſolchen Leiter, ſo wie ſie uns Erfah⸗ 

rung angeben kan, ſtehen viel zu weit aus einander und 

unſere vermeintlichkleine Unterſchiede find gemeiniglich in 

der Natur ſelbſt jo weite Klüfte, daß auf ſolche Beobach⸗ 

tungen (vornemlich bey einer groffen Mannigfaltigkeit von 

Dingen, da es immer leicht ſeyn muß, gewiſſe Aehnlich⸗ 

keiten und Annaͤherungen zu finden), als Abſichten der 

Natur gar nichts zu rechnen iſt. Dagegen iſt die Metho⸗ 

de, nach einem ſolchen Princip Ordnung in der Natur aufs 

zuſuchen, und die Maxime, eine ſolche, obzwar unbeſtimt 

wo, oder wie weit, in einer Natur überhaupt als gegruͤn⸗ 

det anzuſehen, allerdings ein rechtmaͤſſiges und trefliches 

regulatives Princip der Vernunft, welches aber, als ein 

ſolches, viel weiter geht, als daß Erfahrung oder Beobach⸗ 

tung ihr gleich kommen koͤnte, doch ohne etwas zu beſtim⸗ 

men, ſondern ihr nur zur ſyſtematiſchen Einheit den Weg 

vorzuzeichnen. 

Von 
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Von der 

Endabſicht der natürlichen Dialectik der 

menſchlichen Vernunft. 

Die Ideen der reinen Vernunft koͤnnen nimmermehr 

an ſich ſelbſt dialectiſch ſeyn, ſondern ihr bloſſer Mißbrauch 

muß es allein machen, daß uns von ihnen ein truͤglicher 

Schein entſpringt; denn fie find uns durch die Natur un⸗ 

ſerer Vernunft aufgegeben und dieſer oberſte Gerichtshof 

aller Rechte und Anſpruͤche unſerer Speculation kan un⸗ 

moͤglich ſelbſt urſpruͤngliche Taͤuſchungen und Blendwerke 

enthalten. Vermuthlich werden ſie alſo ihre gute und 

zweckmaͤſſige Beſtimmung in der Naturanlage unſeree Ver⸗ 

nunft haben. Der Pobel der Vernuͤnftler ſchreit aber, 

wie gewohnlich, uͤber Ungereimtheit und Widerfprüche und 

ſchmaͤhet auf die Regierung, in deren innerſte Plane er 

nicht zu dringen vermag, deren wohlthaͤtigen Einflüffen 

er auch ſelbſt ſeine Erhaltung und ſo gar die Cultur ver⸗ 

danken ſolte, die ihn in den Stand ſezt, ſie zu tadeln und 

zu verurtheilen. 

Man kan ſich eines Begriffs a priori mit keiner 

Sicherheit bedienen, ohne ſeine transſcendentale Deduction 

zu Stande gebracht zu haben. Die Ide
en der reinen Vernunft 

verſtatten zwar keine Deduction von der Art, als die Ca⸗ 

tegorien; ſollen fie, aber im mindeſten einige, wenn auch nur 

unbeſtimte, obiective Guͤltigkeit haben und nicht blos leere 

(entia rationis ratiocinands) vorſtellen, 
Gedankendinge 

5 
ſo 
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ſo muß durchaus eine Deduction derſelben moͤglich ſeyn, 

geſezt, daß ſie auch von derienigen weit abwiche, die * | 

mit den Categorien vornehmen 
kan. Das iſt die Vollendung 4 

des critiſchen Gefchäftes der reinen Vernunft und dieſes 

wollen wir iezt übernehmen. 

Es iſt ein groſſer Unterſchied, ob etwas meiner Ver⸗ 

nunft als ein Gegenſtand ſchlechthin, oder nur als en 

Gegenſtand in der Idee gegeben wird. In dem er, 

ſteren Falle gehen meine Begriffe dahin, den Gegenſtand 

zu beſtimmen, im zweiten iſt es wirklich nur ein Schem 8 

dem direct kein Gegenſtand, auch nicht einmal bppothe⸗ 

tiſch zugegeben wird, ſondern welches nur dazu dient, * 

andere Gegenſtaͤnde, vermittelſt der Beziehung auf Diefe 

Idee, nach ihrer ſyſtematiſchen Einheit, muhin indirect 

uns vorzustellen. So fage ich, der Begriff einer höͤchſten 
Intelligenz iſt eine bloſſe Idee, d. i. feine obiective Reali⸗ 

tät ſoll nicht darin beſtehen, daß er fih gerade zu auf eis 

nen Gegenſtand bezieht (denn in ſolcher Bedeutung wuͤr⸗ 

den wir feine obiective Gultigkeit nicht rechtfertigen = N 

nen), ſondern er iſt nur ein, nach Bedingungen der größten 

Vernunfteinheit geordnetes Schema, von dem Begriffe 

eines Dinges uͤberhaupt, welches nur dazu dient, um die 

größte ſyſtematiſche Einheit im empiriſchen Gebrauche uns 

ſerer Vernunft zu erhalten, in dem man den Gegenſtand 

der Erfahrung gleichſam von dem eingebildeten Gegenſtan⸗ 

de dieſer Idee, als feinem Grunde, oder Urſache, ableis 

tet. Alsdenn heißt es z. B. die Dinge der Welt muͤſſen 

ſo 
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fo betrachtet werden, als ob fie von einer höͤchſten Intelli⸗ 

genz ihr Daſeyn hätten. Auf ſolche Weiſe iſt die Idee ei⸗ 

gentlich nur ein heyriſtiſcher und nicht oftenfiver Begriff 

und zeigt an, nicht wie ein Gegenſtand beſchaffen iſt, ſon⸗ 

dern wie wir, unter der Leitung deſſelben, die Beſchaffen⸗ 

heit und Verknuͤpfung der Gegenftände der Erfahrung 

überhaupt ſuchen follen. Benn man nun zeigen fan, daß obs 

gleich die dreierley transſcendentale Ideen die pſychologi⸗ 

ſche, cos mologiſche, und theologiſche) direct auf keinen 

ihnen correſpondirenden Gegenſtand und deſſen Beſtim⸗ 

mung bezogen werden, dennoch alle Regeln des empiri⸗ 

ſchen Gebrauchs der Vernunft unter Vorausſetzung eines 

ſolchen Gegenſtandes in der Idee auf ſyſtematiſche Ein— 

heit fuͤhren und die Erfahrungserkentniß iederzeit erweitern, 

niemals aber derſelben zuwider ſeyn koͤnnen: ſo iſt es eine 

nothwendige Maxime der Vernunft, nach dergleichen 

Ideen zu verfahren. Und dieſes ift die trans ſeendentale 

Deduetion aller Ideen der ſpeculativen Vernunft, nicht 

als conſtitutiver Principien der Erweiterung unſerer Er⸗ 

kentniß uͤber mehr Gegenſtaͤnde, als Erfahrung geben 

kan, ſondern als regulativer Prineipien der ſyſtematiſchen 

Einheit des Mannigfaltigen der empirischen Erkentniß übers 

haupt, welche dadurch in ihren eigenen Gränzen mehr am. 

gebauet und berichtigt wird, als es ohne ſolche Ideen 

durch den bloſſen Gebrauch der Verftandesgrundfäge geſche⸗ 

hen konte. 

Ich 
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Ic will dieſes deutlicher machen. Wir wollen ben 

- genanten Ideen als Principien zu Folge erſtlich (in der 

Pſychologie) alle Erſcheinungen, Handlungen und Em⸗ 

pfänglichfeit unſeres Gemüͤths an dem Leitfaden det inne, 

ren Erfahrung fo verknüpfen, als ob daſſelbe eine einfache 

Subſtanz ware, die, mit peefönlicher Identität, beharr⸗ 

lich (wenigstens im Leben) exiſtirt, endes ihre Zus 

fiände, zu welcher die des Cörpers nur als aͤuſſere Bedin⸗ 

gungen gehören, continuirlich wechſeln. Wir muͤſſen 

zweitens (in der Cosmologie) die Bedingungen, der inne, 

ren ſowol als der Aufferen Naturerſchsinungen, in einer 

ſolchen nirgend zu vollendenden Unter ſuchung verfolgen, 

als ob dieſelbe an ſich unendlich und ohne ein erſtes oder 

oberſtes Glied ſey, obgleich wir darum, auſſerhalb allen 

Erſcheinungen, die blos intelligibele erſte Gruͤnde derſel⸗ 

ben nicht laͤngnen, aber fie doch niemals in den Zuſam⸗ 

menhang der Naturerflärungen bringen dürfen, weil wir ſie 

gar nicht kennen. Endlich und drittens muͤſſen wir (in An⸗ 

ſehung der Theologie) alles, was nur immer in den Zuſam⸗ 

menhang der möglichen Erfahrung gehören mag, ſo betrach⸗ 

ten, als ob dieſe eine abſolute, aber durch und durch abhoͤn⸗ 

gige und immer noch innerhalb der Sinnenwelt bedingte 

Einheit ausmache, doch aber zugleich, als ob der Inbegriff 

aller Erſcheinungen (die Sinnenwelt ſelbſt) einen einzigen 

oberften und allgnugſamen Grund auſſer ihrem Umfange ha⸗ 

be, nemlich eine, gleich ſam ſelbſtaͤndige, urſpruͤngliche und 

ſchoͤpferiſche Vernunft, in Beziehung auf welche wir allen 

empi⸗ 
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empiriſchen Gebrauch unſerer Vernunft in feiner größten 

Erweiterung fo richten, als ob die Gegenftände ſelbſt aus 

ienem Urbilde aller Vernunft entſprungen waͤren, das heißt: 

nicht von einer einfachen denkenden Subſtanz die innere 

Erſcheinungen der Seele, ſondern nach der Idee eines ein⸗ 

fachen Weſens iene von einander ableiten; nicht von einer 

hoͤchſten Intelligenz die Weltordnung und ſyſtematiſche 

Einheit derſelben ableiten, ſondern von der Idee einer 

hoͤchſtweiſen Urſache die Regel hernehmen, nach weicher die 

Vernunft bey der Verknuͤpfung der Urſachen und Wirkun⸗ 

gen in der Welt zu ihrer eigenen Befriedigung am beſten 

zu brauchen ſey. 

Nun iſt nicht das Mindeſte, was uns hindert, dieſe 

Ideen auch als obiectiv und hypoſtatiſch anzunehmen, 

auſſer allein die cosmologiſche, wo die Vernunft auf eine 

Antinomie ftößt, wenn fie ſolche zu Stande bringen will 

(die pſhchologiſche und theologiſche enthalten dergleichen 

gar nicht). Denn, ein Widerſpruch ft in ihnen nicht, wie 

folte uns daher iemand ihre obiective Realität ftreiten kön⸗ 

nen, da er von ihrer Moͤglichkeit eben ſo wenig weis, um 

fie zu verneinen, als wir, um fie zu beiahen. Gleichwol 

iſts, um etwas anzunehmen, noch nicht gnug, daß keine 

Pofitive Hinderniß dawider iſt, und es kan uns nicht eva 

laubt ſeyn, Gedankenweſen, welche alle unfere Begriffe 

uͤberſteigen, obgleich keinem widerſprechen, auf den bloſſen 

Eredit der, ihr Geſchaͤfte gern vollendenden ſpeculativen 

Vernunft, als wirkliche und beſtimte Gegenstande einzu⸗ 

uu fü: 
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führen. Alſo ſollen fie an ſich ſelbſt nicht angenommen 

werden, ſondern nur ihre Realität, als eines Schema 

des regulativen Princips der ſyſtematiſchen Einheit aller 

Naturerkentniß, gelten, mithin ſollen fie nur als Analoga 

von wirklichen Dingen, aber nicht als ſolche an ſich ſelbſt 

zum Grunde gelegt werden. Wir heben von dem Ge⸗ j 

genſtande der Idee die ane auf, welche unſeren 

Derſtandesbegeift ein
ſchränken. die ae 

es auch allein Mög, 

lich machen, daß wir von irgend einem Dinge einen * 

fiimten Begriff haben koͤnnen. Und nun denken wir ung 

ein Etwas, wovon wir, was es an ſich ſelbſt ſey, N 

keinen Begriff haben, aber wovon wir uns doch ein Ver⸗ 

hättniß zu dem Inbegriffe der Erſcheinungen denken, das 

demienigen analogiſch iſt, welches die Erſcheinungen unter 

einander haben. 

Menn wir demnach ſolche idealiſche Weſen aneh 

men, ſo erweiteren wir eigentlich nicht unſere Erkentniß 

über. die Obiecte möglicher Erfahrung, fondern nur die 

empiriſche Einheit der lezteren, durch die ſyſtematiſche Ein⸗ 

heit, wozu uns die Idee das Schema giebt, welche mit; 

hin nicht als conſtitutives, ſondern blos als regulatives 

Princip gilt. Denn, daß wir ein der Idee correſpondi⸗ 

rendes Ding, ein Etwas, oder wirkliches Weſen ſetzen, 

dadurch iſt nicht geſagt: wir wolten unſere Erkentniß der 

Dinge mit trans ſcendenten Begriffen erweitern; denn die⸗ 

ſes Weſen wird nur in der Idee und nicht an ſich ſelbſt 

zum Grunde gelegt, mithin nur um die ſyſtematiſche Eine 

heit 
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heit auszudruͤcken, die uns zur Richt ſchnur des empiriſchen 

Gebrauchs der Vernunft dienen foll, ohne doch etwas 

daruͤber auszumachen, was der Grund dieſer Einheit, oder 

die innere Eigenſchaft eines ſolchen Weſens ſey, auf wel⸗ 

chem, als Urſache, ſie beruhe. 

So iſt der trans ſcendentale und einzige beſtimte Des 

griff, den uns die blos ſpeculative Vernunft von Gott 

giebt, im genaueften Verſtande deiſtiſch, d. i. die Ders 

nunft giebt nicht einmal die obiective Guͤltigkeit eines ſol⸗ 

chen Begriffs, ſondern nur die Idee von Etwas an die 

Hand, worauf alle empiriſche Realitaͤt ihre höͤchſte und 

nothwendige Einheit gruͤndet und welches wir uns nicht 

anders, als nach der Analogie einer wirklichen Subſtanz, 

welche nach Vernunftgeſetzen die Urſache aller Dinge ſey, 

denken können, wofern wir es ia unternehmen, es uͤber⸗ 

all als einen beſonderen Gegenftand zu denken und nicht 

lieber, mit der bloſſen Idee des regulativen Princips der 

Vernunft zufrieden, die Vollendung aller Bedingungen 

des Denkens, als überſchwenglich vor den menſchlichen 
Ver⸗ 

ſtand, bey Seite ſetzen wollen, welches aber mit der Abſicht 

einer volliommenen ſyſtematiſchen Einheit in unſerem Er⸗ 

kentniß, der wenigſtens die Vernunft keine Schranken 

ſezt, nicht zuſammen beſtehen kan. 

Daher geſchiehts nun, daß, wenn ich ein goͤttliches 

Weſen annehme, ich zwar, weder von der inneren Möge 

lichreit feiner höchſten Vollkommenheit, noch der Noth⸗ 

wendigfeis feines Dajepns, den nundeſten Begriff habe. 

uu 2 aber 
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aber alsdenn doch allen anderen Fragen, die das Zufällige 

betreffen, ein Gnuͤge thun kan und der Vernunft die voll⸗ N 

kommenſte Befriedigung in Anſehung der nachzuforſchen⸗ 

den größten Einheit in ihrem empiriſchen Gebrauche, aber 

nicht in Anſehung dieſer Vorausſetzung ſelbſt, verſch affen 

kan, welches bemeifet: daß ihr nie Intereſſe und 

nicht ihre Einſicht ſie bezeipiigt; von einem Puncte, der 

fo weit über ihrer Sphäre liegt, auszugehen, um daraug 

ihre Gegenſtaͤnde in einem vollftändigen Ganzen zu pe, 

trachten. 

Hier zeigt ſich nun ein Unterſchied der Denkungsart, 

bey einer und derſelben Vorausſetzung, der ziemlich ſubtil, 

aber gleichwol in der Transfeendentalphilofophie von gro 

fer Wichtigkeit iſt. Ich kan gnuſamen Grund haben, 

etwas relativ anzunehmen, (fuppofitio relativa), ohne 

doch befugt zu ſeyn, es ſchlechthin anzunehmen (luppoſſi⸗ 

tio abſoluta). Dieſe Unterſcheidung trift zu, wenn es 

blos um ein regulatives Princip zu thun iſt, wovon * ; 

zwar die Nothwendigkeit an ſich ſelbſt, aber nicht den 

Quell derſelben erkennen und dazu wir einen oberften Grund 

blos in der Abſicht annehmen, um deſto beſtimter die All⸗ 

gemeinheit des Princips zu denken, als z. B. wenn ich N 

mir ein Weſen als eriftirend denke, das einer bloſſen und 

zwar trans ſcendentalen Idee correſpondirt. Denn, da 

kan ich das Daſeyn dieſes Dinges niemals an ſich ſelbſt 

annehmen, weil keine Begriffe, dadurch ich mir irgend 

einen 
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einen Gegenſtand beſtimt denken kan, dazu gelangen und 

die Bedingungen der obiectiven Gültigkeit meiner Begriffe 

durch die Idee ſelbſt ausgeſchloſſen ſeyn. Die Begriffe 

der Realität, der Subſtanz, der Cauſsalität ſelbſt, die der 

Notwendigkeit im Daſeyn, haben, auffer dem Geb
rauche, da 

fie die empiriſche Erkentniß eines Gegenſtandes moͤglich ma⸗ 

chen, gar keine Bedeutung, die irgend ein Obiect beſtim⸗ 

mete. Sie koͤnnen alſo zwar zu Erklärung der Moͤglich⸗ 

keit der Dinge in der Sinnenwelt, aber nicht der Moͤg⸗ 

lichkeit eines Weltganzen ſelbſt gebraucht werden, weil 

dieſer Erklaͤrungsgrund auſſerhalb der Welt und mithin 

kein Gegenſtand einer moͤglichen Erfahrung ſeyn müßte, 

Nun kan ich gleichwol ein ſolches unbegreifliches Weſen, 

den Gegenſtand einer bloſſen Idee, relativ auf die Sinnen⸗ 

welt, obgleich nicht an ſich ſelbſt, annehmen. Denn, wenn 

dem groͤßtmoͤglichen empiriſchen Gebrauche 
meiner Vernunft 

eine Idee (der ſyſtematiſchvollſtaͤndigen 
Einheit, von der ich 

bald beſtimter reden werde) zum Grunde liegt, die an ſich 

felbſt niemals adäquat in der Erfahrung kan dargeſtellet 

werden, ob ſie gleich, um die empiriſche Einheit dem 

höchſtmoͤglichen Grade zu nähern, unumgänglich noth⸗ 

wendig iſt, ſo werde ich nicht allein befugt, ſondern auch 

gendthigt ſeyn, dieſe Idee zu realiſiren, d. i. ihr einen 

wirklichen Gegenſtand zu ſetzen, aber nur als ein Etwas 

überhaupt, das ich an ſich ſelbſt gar nicht kenne und dem 

ich nur, als einem Grunde iener ſyſtematiſchen Einheit, 

in. Beziehung auf dieſe leztere ſolche Eigenſchaften gebe, 

uu 3 als 
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als den Verſtandesbegriffen im empiriſchen Gebrauche ana⸗ 

logiſch ſind. Ich werde mir alſo nach der Analogie der 

Realitäten in der Welt, der Substanzen, der Cauſſalitzt 

und der Nothwendigkeit, ein Weſen denken, das alleg 

dieſes in der höchſten Vollkon menheit beſizt und, indem 

dieſe Idee blos auf meiner Vernunft beruht, dieſes Weſen 

als ſelbſiſtaͤndige Vernunft, was durch Ideen der größe 

ten Harmonie und, Einheit, Urſache vom Weltganzen if, 

denken können, ſo daß ich alle, die Idee einſchroͤnkende, 

Bedingungen weglaſſe, lediglich um, unter dem Schutze 

eines ſolchen Urgrundes, ſyſtematiſche Einheit des Manz 

nigfaltigen im Weltganzen und, vermittelt derſelben, den 

grbßtmöguchen empiriſchen Vernunftgebrauch moͤguch zu 

machen, indem ich alle Verbindungen ſo anſehe, als ob 

fie Anordnungen einer hoͤchſten Vernunft wären, von Dis 

die unſrige ein ſchwaches Nachbild iſt. Ich denke mir 

alsdenn dieſes hoͤchſte Weſen durch lauter Begriffe, de 

eigentlich nur in der Sinnen weft ihre Anwendung haben, 

da ich aber auch jene trans cendentale Vorausſetzung zu 

keinem anderen als relativen Gebrauch habe, nemlich, daß 

fie das Subſtratum der größtindgl'chen Erfahrungseinheit 

abgeben ſolle, ſo darf ich ein Weſen, das ich von der 

Welt unterſcheide, ganz wol durch Eigenſchaften denken, die 

lediglich zur Sinnenwelt gehoren. Denn ich verlange 
keines weges und bin auch nicht befugt, es zu verlangen, 
dieſen Gegenſtand meiner Idee, nach dem, was er an 
ſich ſeyn mag, zu erkennen; denn dazu habe ich leine Be⸗ 

griffe 
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griffe und ſelbſt die Begriffe von Realität, Subſtanz, 

Cauſſalität, ia fo gar der Rothwendigkeit im Daſeyn ver⸗ 

lieren alle Vedeutung und find leere Titel zu Begriffen, 

ohne allen Inhalt, wenn ich mich auſſer dem Felde der 

Sinne damit hinauswage. Ich denke mir nur die Rela⸗ 

tion eines mir an ſich ganz unbekanten Weſens zur größten 

ſyſtematiſchen Einheit des Weltganzen, lediglich um es zum 

Schema des regulativen Princips des groͤßtmöͤglichen em⸗ 

piriſchen Gebrauchs meiner Vernunft zu machen. 

Werfen wir unſeren Blick nun auf den transſcen⸗ 

daoven Gegenſtand unſerer Idee, ſo ſehen wir: daß wir 

ſeine Wirklichkeit nach den Begriffen von Realität, Sub⸗ 

ſtanz, Cauſſalitͤt ze an ſich ſelbſt nicht vorausſetzen kön⸗ 

nen, weil dieſe Begriffe auf etwas, das von der Sinnen⸗ 

welt ganz unter ſchieden ift, nicht die mindeſte Anwendung
 

haben. Alſo iſt die Suppoſition der Vernunft von einem 

höͤchſten Weſen, als oberſter Urſache, blos relativ, zum 

Behuf der fpfrematifchen Einheit der Sinnenwelt gedacht 

und ein bloſſes Etwas in der Idee, wovon wir, was es 

keinen Begriff haben. Hiedurch erklaͤrt ſich 

Beziehung auf das, was exiſti⸗ 

rend den Sinnen gegeben iſt, de
r Idee eines an ſich nothwen⸗ 

digen Urweſens beduͤrfen, niemals aber von dieſem und 

feiner abſoluten Nothwendigkeit den mindeſten Begriff 

haben konnen. 

Nunmehr konnen wir das Refultat dei 

ſcendentalen Dialectik deutlich vor Augen 

uu 4 

an ſich fey, 

auch: woher wir zwar in 

r ganzen trans⸗ 

ſtellen und die 

End⸗ 
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Endabſicht der Ideen der reinen Vernunft, die nur durch 

Mißverſtand und Unbehutſamkeit dialectiſch werden, ge, 

nau beſtimmen. Die reine Vernunft iſt in der That mit 

nichts, als ſich ſelbſt beſchͤͤftigt und kan auch kein ande, 

res Geſchäfte haben, weil ihr nicht die Gegenſtäͤnde zur 

Einheit des Erfahrungsbegriſfs, ſondern die Verſtandeter, 

Fentniffe zur Einheit des Bernunftbegriffs, d. i. des Zus 
ſammenhanges in einem Princip gegeben werden. Die 

Bernunfteinheit ift die Einheit des Syſtems, und dieſe 
foftematifche Einheit dient der Vernunft nicht obiectig zu 

einem Grundſatze, um ſie über die Gegenftände, ſondern 

fubiectiv als Maxime, um fie über alles mögliche empirj, 

ſche Erkentniß der Gegenftände zu verbreiten. Gleichwol 

befördert der ſyſtematiſche Zuſammenhang, den die Ver⸗ 

nunft dem empiriſchen Verſtandesgebrauche geben kan, 

nicht allein deſſen Ausbreitung, ſondern bewaͤhrt auch zus 

gleich die Richtigkeit deſſelben und das Principium einer 

ſoſchen ſyſtematiſchen Einheit iſt auch obiectiv, aber auf 

unbeſtimte Art (prineipium vagum) nicht als conſtituti⸗ 

ves Princip, um etwas in Anfehung ſeines directen Ge⸗ 

genſtandes zu beſtimmen, ſondern um, als blos regula⸗ 

tiver Grundſatz und Maxime, den empiriſchen Gebrauch 

der Vernunft durch Eröfnung neuer Wege, die der Ver; 
ſtand nicht kent, ins Unendliche (Unbeſtimte) zu befördern 

und zu befeftigen, ohne dabey iemals den Geſetzen des 

empiriſchen Gebrauchs im Mindeſten zuwider zu ſeyn. 

Die 
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Die Vernunft kan aber dieſe foftematifhe Einheit 

nicht anders denken, als daß ſie ihrer Idee zugleich einen 

Gegenſtand giebt, der aber durch keine Erfahrung gegeben 

werden kan, denn Erfahrung giebt niemals ein Beiſpiel 

vollkommener ſyſtematiſcher Einheit. Dieſes Vernunftwe⸗ 

fen (eus rationis ratioeinatæ) ift nun zwar eine, blofle 

Idee und wird alſo nicht ſchlechthin und an ſich ſelbſt als 

etwas Wirkliches angenommen, ſondern nur problematiſch 

zum Grunde gelegt (weil wir es durch keine Verſtandes⸗ 

begriffe erreichen können), um alle Verknuͤpfung der Dinge 

der Sinnenwelt ſo anzuſehen, als ob fie in diefem Ver⸗ 

nunftweſen ihren Grund hätten, lediglich aber in der Ab⸗ 

ſicht, um darauf die foftematifche Einheit zu gründen, die der 

Vernunft unentbehrlich, der empiriſchen Verſtandeserkent⸗ 

niß aber auf alle Weiſe befoͤrderlich und ihr gleichwol nie⸗ 

mals hinderlich ſeyn kan. 

Man verfennet foglei die Bedeutung dieſer Idee, 

wenn man ſie vor die Behauptung, oder auch nur die 

Vorausſetzung einer wirklichen Sache hält, welcher man 

den Grund der ſoſtematiſchen Weltverfaſſung zuzuſchreiben 

gedaͤchte; vielmehr laͤßt man es gänzlich unaus gemacht, 

was der, unſeren Begriffen ſich entziehende Grund derſel⸗ 

ben an ſich vor Beſchaffenheit habe und feget ſich nur eine 

Idee zum Geſichtspunete, aus welchem einzig und allein 

man iene, der Vernunft fo weſentliche und dem Verſtan⸗ 

de fo heilſame, Einheit verbreiten kan, mit einem Worte: 

uu 5 dieſes 
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dieſes transſendentale Ding iſt blos das Schema ienes rg, 

gulativen Peincips, wodurch die Vernunft, ſo viel an ie 

iſt, ſyſtematiſche Einheit uͤber alle Erfahrung verbreitet. 

Das erſte Obieet einer ſolchen Idee bin ich ſelbſt 

blos als denkende Ratur (Seele) betrachtet. Will i 0 

die Eigenſchaften, mit 2 Hi denkend Weſen an ſch 

eeiſttr, aufſuchen, ſo ei ich erfahrung befragen oe 

ſeloſt von allen Categorien kan ich keine auf diefen Gegen⸗ 

ſtand anwenden, als in ſo fern das Schema derſelben in 

der ſinnlichen Anſchauung gegeben iſt. Hiemit gelange i 0 

aber niemals zu einer ſyſtematiſchen Einheit aller Erſchei⸗ 

nungen des inneren Sinnes. Satt des Erfahrungsbegrifig 

alſo (von dem, was die Seele wirklich ift), der uns nicht 

weit führen kan, nimt die Vernunft den Begriff der em; 

piriſchen Einheit alles Denkens und macht dadurch, daß 

ſie dieſe Einheit unbedingt und urſpruͤnglich denkt, 5 

demſelben einen Vernunftbegriff (Idee) von einer einfa⸗ 

chen Subſtanz, die an ſich ſelbſt unwandelbar (perſön⸗ 

lich identiſch), mit andern wirklichen Dingen auſſer ihr 

in Gemeinſchaft ſtehe, mit einem Worte: von einer ein: 

fachen ſelbſtſtändigen Intelligenz. Hiebey aber hat ſie 

nichts anders vor Augen, als Principien der ſyſtematiſchen 

Einheit in Erklarung der Erſcheinungen der Seele, nem⸗ | 

lich: alle Beſtimmungen, als in einem einigen Subiecte, alle 

"Kräfte, fo viel moͤglich, als abgeleitet von einer einigen 

Grundkraft, allen Wechſel, als gehörig zu den Zuftänden 

eines 
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eines und deſſelben beharrlichen Weſens zu betrachten, und 

alle Erſcheinungen im Raume, als von den Handlungen 

des Denkens ganz unterschieden vorzuſtellen. Jene Ein⸗ 

fachheit der Subſtanz ꝛc. ſolte nur das Schema zu dieſem 

regulativen Princip ſeyn und wird nicht vorausgeſezt, als 

ſey fie der wirkliche Grund der Seeleneigenſchaften. Denn 

dieſe konnen auch auf ganz anderen Gruͤnden beruhen, die 

wir gar nicht kennen, wie wir denn die Seele auch durch 

dieſe angenommene Prädicate eigentlich nicht an ſich ſelbſt 

erkennen konten, wenn wir ſie gleich von ihr ſchlechthin 

wolten gelten laſſen, indem fie eine bloſſe Idee ausmachen, 

die in conereto gar nicht vorgeſtellet werden kan. Aus 

einer ſolchen pſychologiſchen Idee kan nun nichts anders 

als Vortheil entſpringen, wenn man ſich nur huͤtet, fie 

vor etwas mehr als bloſſe Idee, d. i. blos relativiſch auf 

den ſyſtematiſchen Vernunfts gebrauch in Anſehung der Er⸗ 

scheinungen unſerer Seele, gelten zu laſſen. Denn, da 

mengen ſich keine empiriſche Geſetze koͤrperlicher Erſchei⸗ 

nungen, die ganz von anderer Art ſeyn, in die Ecklaͤrun⸗ 

gen deſſen, was blos vor den inneren Sinn gehoͤret, da 

werden keine windige Hypotheſen, von Erzeugung, Zer⸗ 

ſtoͤhrung und Palingeneſie der Seelen ꝛc. zugelaſſen, alſo 

die Betrachtung dieſes Gegenſtandes des inneren Sinnes 

ganz rein und unvermengt mit ungleichartigen Eigenſchaf⸗ 

ten angeftellet, uͤberdem die Vernunftunterſuchung darauf 

gerichtet, die Erkloͤrungsgruͤnde in dieſem Subiecte, ſo 

weit es moͤglich iſt, auf ein einziges Princip hinaus zu 

fuͤh⸗ 
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führen, welches alles durch ein ſolches Schema, als per 

es ein wirkliches Weſen wäre, am beſten, ia fo gar einzig 

und allein, bewirkt wird. Die pſychologiſche Idee kan 

auch nichts anders als das Schema eines regulatiben Be⸗ 

griffs bedeuten. Denn wolte ich auch nur fragen: ob die 

Seele nicht an ſich geiſtiger Natur ſey, fo hätte dieſe 

Frage gar keinen Sinn. Denn an einen ſolchen Be⸗ 

griff nehme ich nicht blos die koͤrperliche Natur, fondern 

überhaupt alle Natur weg, d. i alle Prädicate irgend gi. 

ner möglichen Erfahrung, mithin alle Bedingungen 10 

einem ſolchen Begriffe einen Gegenſtand zu denken, als 

welches doch einzig und allein es macht, daß man ſagt, 1 

habe einen Sinn. 

Die zweite regulative Idee der blos ſpeculativen Ver⸗ 

nunft iſt der Weltbegriff überhaupt: Denn Natur ift ei⸗ 
gentlich nur das einzige gegebene Obieet, in Anſehung 

deſſen die Vernunft regulative Prineipien bedarf. Dieſe 

Natur ift zwiefach, entweder die denkende, oder die köͤr⸗ 

perliche Natur. Allein zu der lezteren, um fie ihrer inne; 

ren Moglichkeit nach zu denken, d. i. die Anwendung der 

Categorien auf dieſelbe zu beſtimmen, beduͤrfen wir keiner 

Idee, d. i. einer die Erfahrung uͤberſteigenden Vorſtellung; 

es iſt auch keine in Anſehung der ſelben moͤglich, weil wir 

darin blos durch ſinnliche Anſchauung geleitet werden und 

nicht, wie in dem pſychologiſchen Grundbegriffe (Ich), 

welcher eine gewiſſe Form des Denkens, nemlich die Ein⸗ 

heit deſſelben, a priori enthält. Alſo bleibt uns vor die 

reine 
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reine Vernunft nichts uͤbrig, als Natur uͤberhaupt, und 

die Vollſtaͤndigkeit der Bedingungen in derſelben nach iv: 

gend einem Princip. Die abſolute Totalitaͤt der Reihen 

dieſer Bedingungen, in der Ableitung ihrer Glieder, iſt 

eine Idee, die zwar im empiriſchen Gebrauche der Ver⸗ 

nunft niemals völlig zu Stande kommen fan, aber doch 

zur Regel dient, wie wir in Anſehung derſelben verfah⸗ 

ren ſollen, nemlich in der Erklärung gegebener Erfcheinun: 

gen (im Zuruͤckgehen oder Aufſteigen) fo, als ob die Rei⸗ 

he an ſich unendlich wäre, d. i. in indefinitum, aber wo 

die Vernunft ſelbſt als beſtimmende Urſache betrachtet 

wird (in der Freiheit), alfo bey praetiſchen Principien, 

als ob wie nicht ein Obiect der Sinne, ſondern des rei⸗ 

nen Verſtandes vor uns hätten, wo die Bedingungen nicht 

mehr in der Reihe der Erſcheinungen, ſondern auſſer der⸗ 

ſelben geſezt werden koͤnnen und die Reihe der Zuſtaͤnde 

angeſehen werden kan, als ob ſie ſchlechthin (durch eine 

inteligibele Urſache) angefangen wurde, welches alles 

beweiſet: daß die cosmologiſche Ideen nichts als regula⸗ 

tive Principien und weit davon entfernt ſind, gleichſam 

conſtitutio, eine wirkliche Totalität ſolcher Reihen zu ſetzen. 

Das übrige kan man an feinem Orte unter der Antinomie 

der reinen Vernunft ſuchen. 

Die dritte Idee der reinen Vernunft, welche eine 

blos relative Suppoſition eines Weſens enthält, als der 

einigen und allgnugſamen Urſache aller cosmelogiſchen 

Reihen, iſt der Vernunftbegriff von Gott. Den Gegenſtand 

die⸗ 



686 Elementarl. I. Tb. II. Abth. II. Buch. III. Hauptſt. 

dieſer Idee, haben wir nicht den mindeſten Grund, ſchlecht⸗ 

hin anzunehmen (an ſich zu ſupponiren); denn was dar 

uns wol dazu vermögen, oder auch nur berechtigen, e x 

Weſen von der hoͤchſten Vollkommenheit, und als ſeiner 

Natur nach ſchlechthin nothwendig, aus deſſen bloſſem 

Begriffe an ſich ſelbſt zu glauben, oder zu behaupten, 

waͤre es nicht die Welt, in Beziehung auf welche diese 

Suppoſition allein nothwendig ſeyn kan, und da zei — 

ſich klar: daß die Idee deſſelben, ſo wie alle ſpeculative 

Ideen, nichts weiter ſagen wolle, als daß die Vernunft ge⸗ 

biete, alle Verknüpfung der Welt nach Principien einer 

ſyſtematiſchen Einheit zu betrachten, mithin als ob ſie ins⸗ 

geſamt aus einem einzigen allbefaſſenden Weſen, als ober⸗ 

ſter und allgnugſamer Urſache, entſprungen waͤren. Hier⸗ 

aus iſt klar: daß die Vernunft hiebey nichts ale ihre eige 

ne formale Regel in Erweiterung ihres empiriſchen Ei 

brauchs zur Abſicht haben koͤnne, niemals aber eine Er⸗ 

weiterung uͤber alle Graͤnzen des empiriſchen Gebrauchs, 

folglich unter diefer Idee kein conſtitutives Prineip ihres 

auf moͤgliche Erfahrung gerichteten Gebrauchs verborgen 

liege. 

Die hoͤchſte formale Einheit, welche allein auf Ver⸗ 

nunftbegriffen beruht, iſt die zweckmaͤſſige Einheit der 
Dinge, und das ſpeculative Intereſſe der Vernunft macht 

es nothwendig, alle Anordnung in der Welt ſo anzuſehen, 

als ob fie aus der Abſicht einer allerhöchſten Vernunft ent⸗ 

ſproſſen wäre, . Ein ſolches Princip eröfner nemlich unſerer 

auf 
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auf das Feld der Erfahrungen angewandten Vernunft 

ganz neue Ausſichten nach telologiſchen Geſetzen die Dinge 

der Welt zu verknuͤpfen, und dadurch zu der größten ſyſtema
⸗ 

tiſchen Einheit derſelben zu gelangen. Die Voraus ſetzung 

einer oberſten Intelligenz, als der alleinigen Urſache des 

Weltganzen, aber freilich blos in der Idee, kan alſo ie⸗ 

g derzeit der Vernunft nutzen und dabey doch niemals ſchaden. 

Denn, wenn wir in Anſehung der Figur der Erde (der runden 

doch etwas abgeptatteten *), der Gebirge und Meere ıc. 

lauter weiſe Abſichten eines Uchebers zum voraus annch: 

men, ſo koͤnnen wir auf dieſem Wege eine Menge von 

Entdeckungen machen. Bleiben wir nur bey dieſer Vor⸗ 

ausſetzung, als einem blos regulativen Princip, fo kan 

ſelbſt der Irrthum uns nicht ſchaden. Denn es kan allen⸗ 

falls daraus nichts weiter folgen, als daß, wo wir einen 

teleologifchen Zuſammenhang (nexus finalis) erwarteten, 

ein blos mechaniſcher oder phyſiſcher (nexus effektiuus) 

ange⸗ 

) Der Vortheil, den eine kugelichte Erdgeſtalt ſchaft, iſt ber 

kant gnug; aber wenige wiſſen: daß ihre Abplattung, 

als eines Sphöͤͤroids, es allein verhindert, daß nicht die 

Hervorragungen des feſten Landes, oder auch kleinerer, 

vielleicht durch Erdbeben aufgewworfener Berge, die Achſe 

der Erde continuirlich und in nicht eben langer Zeit an⸗ 

ſehnlich verruͤcke, wäre nicht die Aufſchwellung der Erde 

unter der Linie ein ſo gewaltiger Berg, den der Schwung 

iedes andern Berges niemals merklich aus feiner Lage in 

Ansehung der Achte bringen kan. Und doch erflärt man 

dieſe weiſe Anſtalt ohne Bedenken aus dem Gleichgewicht 

der ehmals flüſſigen Erdmaſſe. 
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angetroffen werde, wodurch wir, in einem ſolchen Falle, 

nur eine Einheit mehr vermiſſen, aber nicht die Vernunft: 

einheit in ihrem empiriſchen Gebrauche verderben. Aber 

fo gar dieſer Querſtrich kan das Geſet ſelbſt in ggemei⸗ 
ner und teleologiſcher Abſicht überhaupt nicht treffen. Denn. 

ob zwar ein Zergliederer eines Irrthumes uͤberfuͤhrt werden 

wenn er irgend ein Gliedmaas eines thieriſchen Eör⸗ 

pers auf einen Zweck bezieht, von welchem man deutlich 
zeigen kan, daß er daraus nicht erfolge: fo iſt es doch 

gänzlich unmöglich, in einem Falle zu beweiſen, daß eine 

Natureinrichtung, es mag ſeyn welche da wolle, ganj 

und gar keinen Zweck habe. Daher erweitert auch die 

Physiologie (der Aerzte) ihre fehr eingeſchraͤnkte empii⸗ 

ſche Kentniß von den Zwecken des Gliederbaues eines or⸗ 

ganiſchen Coͤrpers durch einen Grundſatz, welchen blog 

reine Vernunft eingab, ſo weit, daß man darin ganz 

dreuſt und zugleich mit aller Verſtaͤndigen Einſtimmung 

annimt, es habe alles an dem Thiere ſeinen Nutzen und 

gute Abſicht, welche Vorausſetzung, wenn ſie conſtitutib 

ſeyn ſolte, viel weiter geht, als uns bisherige Beobach⸗ 

tung berechtigen kan, woraus denn zu erſehen iſt: daß fie 

nichts als ein regulatives Princip der Vernunft fey, um 

zur höchften ſyſtematiſchen Einheit, vermittelſt der Idee 

der zweckmaͤſſigen Cauffalität der oberſten Welturſache und, 
als ob dieſe, als hoͤchſte Intelligenz nach der weiſeſten Ab⸗ 

ſicht die Urſache von allem ſey, zu gelangen. 

kan, 

Sehen 
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Gehen wir aber von dieſer Reſtriction der Idee auf 

den blos regulativen Gebrauch ab, fo wird die Vernunft 

auf ſo mancherley Weiſe irre gefuͤhrt, indem fie alsdenn 

den Boden der Erfahrung, der doch die Merkzeichen ih⸗ 

res Ganges enthalten muß, verläßt, und ſich uͤber denſel⸗ 

ben zu dem Unbegreiflichen und unerforſchlichen hinwagt, 

über deſſen Höhe fie nothwendig ſchwindlicht wird, weil ſie 

ſich aus dem Standpuncte deſſelben von allem mit der 

Erfahrung ſtimmigen Gebrauch gaͤnzlich abgeſchnitten 

ſieht. 

Der erſte Fehler, der daraus entſpringt, daß man 

die Idee eines höchſten Weſens nicht blos regulativ, ſon⸗ 

dern (welches der Natur einer Idee zuwider iſt) conſtitu⸗ 

tiv braucht, iſt die faule Vernunft (ignaua ratio 9). 

Man kan ieden Grundſatz ſo nennen, welcher macht, daß 

man ſeine Naturunterſuchung, wo es auch ſey, vor 

ſchlecht⸗ 

) So nanten die alten Dialectiker einen Trugſchluß, der 

ſo lautete: Wenn es dein Schickſal mit ſich bringt, du 

ſolſt von diefer Krankheit geneſen, fo wird es geſchehen, 

du magſt einen Arzt brauchen, oder nicht. Cicero ſagt: 

daß dieſe Art zu ſchlieſſen ihren Nahmen daher habe, daß, 

wenn man ihr folgt, gar kein Gebrauch der Vernunft 

im Leben übrig bleibe. Dieſes iſt die Urſache, warum 

ich das ſophiſtiſche Argument der reinen Vernunft mit 

demſelben Nahmen belege. 

E 
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ſchlechthin vollendet anſieht und die Vernunft ſich alſo zur 

Ruhe begiebt, als ob fie ihr Geſchͤͤfte völlig ausgerich⸗ 

tet habe. Daher ſelbſt die pſychologiſche Idee, wenn fie 

als ein conſtitutives Princip vor die Erklarung der Er; 

ſcheinungen unſerer Seele, und hernach gar, zur Erwei⸗ 

terung unſerer Erkentniß dieſes Subiects, noch uͤber alle 

Erfahrung hinaus (ihren Zuſtand nach dem Tode 9 

braucht wird, es der Vernunft zwar ſehr bequem ma, t, 

aber auch allen Naturgebrauch derſelben nach der beitung 

der Erfahrungen ganz verdirbt und zu Grunde richtet. 

So erklaͤtt der dogmatiſche Spiritualiſt die durch allen 

Wechſel der Zuftände unverändert beſtehende Einheit . 

Perſon aus der Einheit der denkenden Subſtanz, die 

er in dem Ich unmittelbar wahrzunehmen glaubt, das 

Intereſſe, was wir an Dingen nehmen, die ſich allererſt 

nach unferem Tode zutragen ſollen, aus dem Bewuſtſeyn der 

immateriellen Natur unſeres denkenden Subiects x, und 

uͤberhebt ſich aller Naturunterfuhung der Urſache dieſer 

unſerer inneren Erſcheinungen aus phyſiſchen Erklärungs⸗ 

gründen, indem er gleichſam durch den Machtſpruch einer 

transſcendenten Vernunft die immanente Erkentnißquel⸗ 

len der Erfahrung, zum Behuf feiner Gemaͤchlichkeit, aber 

mit Einbuſſe aller Einſicht, vorbey geht. Noch deutlicher 

fällt dieſe nachtheilige Folge bey dem Dogmatism unſerer 

Idee von einer hoͤchſten Intelligenz und dem darauf faͤlſch⸗ 

"Hip gegründeten theologiſchen Spſtem der Natur (Phyſteo⸗ 

8 
theo⸗ 
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theologie) in die Augen. Denn da dienen alle ſich in der 

Natur zeigende, oft nur von uns ſelbſt dazu gemachte 

Zwecke dazu, es uns in der Erforſchung der Urſachen recht 

bequem zu machen, nemlich, anſtatt fie in den allgemeinen 

Geſetzen des Mechanismus der Materie zu ſuchen, ſich ge⸗ 

radezu auf den unerforſchlichen Rathſchluß der hoͤchſten 

Weisheit zu berufen, und die Vernunftbemuͤhung alsdenn 

vor vollendet anzuſehen, wenn man ſich ihres Gebrauchs 

uͤberhebt, der doch nirgend einen Leitfaden findet, als wo 

ihn uns die Ordnung der Natur und die Reihe der Ver⸗ 

aͤnderungen, nach ihren inneren und allgemeinern Geſe⸗ 

tzen, an die Hand giebt. Dieſer Fehler kan vermieden 

werden, wenn wir nicht blos einige Naturſtuͤcke, als z. B. 

die Vertheilung des feſten Landes, das Bauwerk deſſelben 

und die Beſchaffenheit und Lage der Gebirge, oder wol 

gar nur die Organiſation im Gewaͤchs- und Thlerreiche 

aus dem Geſichtspuncte der Zwecke betrachten, ſondern 

diefe ſyſtematiſche Einheit der Natur, in Beziehung auf 

die Idee einer hoͤchſten Intelligenz, ganz allgemein ma⸗ 

chen. Denn alsdenn legen wir eine Zweckmaͤſſigkeit nach 

allgemeinen Geſetzen der Natur zum Grunde, von denen 

keine beſondere Einrichtung ausgenommen, ſondern nur 

mehr oder weniger kentlich vor uns ausgezeichnet worden, 

und haben ein regulatives Prineip der ſyſtematiſchen Ein⸗ 

heit einer teleologiſchen Verknuͤpfung, die wir aber nicht 

zum voraus beſtimmen, ſondern nur in Erwartung derſel⸗ 

Ef 2 ben 
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ben die phyſiſchmechaniſche Verknuͤpfung 
nach allgem TER 

Geſetzen verfolgen dürfen. Denn fo allein kan das Prin⸗ 

cip der zweckmaͤſſigen Einheit den Vernunftgebrauch in 

Anſehung der Erfahrung iederzeit erweitern, ohne ihm in 

irgend einem Falle Abbruch zu thun. 

Der zweite Fehler der aus der Mißdeutung des ge⸗ 

dachten Principe der ſoſtematiſchen Einheit entſpringt, ft 

der der verkehrten Vernunft (peruerſa ratio, 83 10 

ge regen rationis). Die Idee der ſyſtematiſchen Einheit 

ſolte nur dazu dienen, um als regulatives Princip ſie in 

der Verbindung der Dinge nach allgemeinen Naturgeſe⸗ 

gen zu ſuchen und, ſo weit ſich etwas davon auf dem em⸗ 

piriſchen Wege antreffen laßt, um fo viel auch zu glau⸗ 

ben, daß man ſich der Vollſtaͤndigkeit ihres Gebrauchs 

genaͤhert habe, ob man ſie freilich niemals erreichen wird. 

Anſtatt deſſen kehrt man die Sache um und faͤngt davon an, 

daß man die Wirklichkeit eines Princips der zweckmaͤſſ gen 

Einheit als hopoſtatiſch zum Grunde legt, den Begriff 

einer ſolchen hoͤchſten Iktelligenz, weil er an ſich gänzıi 0 

unerforſchlich iſt, anthropomorphiſtiſch beſtimt und denn 

der Natur Zwecke, gewaltſam und dictatoriſch, aufdringt, 

anſtatt fie, wie billig, auf dem Wege der phyſiſchen Nach⸗ 

forſchung zu ſuchen, fo daß nicht allein Teleologie, die blos 

dazu dienen folte, um die Natureinheit nach allgemeinen 

Geſetzen zu ergänzen, nun vielmehr dahin wirkt, fie auf 

zuhe⸗ 



VII. Abſch. Critik aller foeeufativen Theologie. 693 

zuheben, ſondern die Vernunft ſich noch dazu ſelhſt um 

ihren Zweck bringt, nemlich das Daſeyn einer ſolchen 

intelligenten oberſten Urſache, nach dieſem, aus der Na⸗ 

tur zu beweiſen. Denn, wenn man nicht die höchſte Zweck⸗ 

maͤſſigkeit in der Natur a priori, d. i. als zum Weſen der⸗ 

ſelben gehörig, vorausfegen kan, wie will man denn an⸗ 

gewieſen ſeyn, ſie zu ſuchen und auf der Stufenleiter der⸗ 

ſelben ſich der höͤchſten Vollkommenheit eines Urhebers, 

als einer ſchlechterdingsnothwendigen, mithin a priori 

erkenbaren Vollkommenheit, zu nähern. Das regulative 

Princip verlangt die ſyſtematiſche Einheit als Naturein⸗ 

heit, welche nicht blos empiriſch erkant, ſondern a priori, 

obzwar noch unbeſtimt, vorausgeſezt wird, ſchlechter⸗ 

dings, mithin als aus dem Weſen der Dinge folgend, vor⸗ 

auszuſetzen. Lege ich aber zuvor ein hoͤchſtes ordnendes 

Weſen zum Grunde, ſo wird die Natureinheit in der 

That aufgehoben. Denn fie iſt der Natur der Dinge ganz 

fremde und zufällig und kan auch nicht aus allgemeinen 

Geſetzen derſelben erkant werden. Daher eniſpringt ein 

fehlerhafter Cickel im beweiſen, da man das voraus ſezt, 

was eigentlich hat bewieſen werden ſollen. 

Das regulative Princip der ſoſtematiſchen Einheit 

der Natur vor ein conſtitutives zu nehmen und, was nur 

in der Idee zum Grunde des einhelligen Gebrauchs der 

Vernunft gelegt wird, als Urſache hypoſtatiſch vorausſe⸗ 

x 3 tzen, 
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gen, heißt nur die Vernunft verwirren. Die Natutfor⸗ 
ſchung geht ihren Gang ganz allein an der Kette der Na⸗ 

tururſachen nach allgemeinen Geſetzen derſelben, zwar 

nach der Idee eines Urhebers, aber nicht um die Zweck, 

mäͤſſigkeit, der fie allerwerts nachgeht, von demſelben ab⸗ 

zuleiten, ſondern fein Daſeyn aus diefer Zweckmaͤſſgkeit, 

die in den Weſen der Naturdinge geſucht wird, wo moͤg⸗ 

lich auch in den Weſen aller Dinge überhaupt, mithin als 

ſchlechthin nothwendig zu erkennen. Das leztere mag 

nun gelingen oder nicht, ſo bleibt die Idee immer richtig 

und eben ſowol auch deren Gebrauch, wenn er auf die 

Bedingungen eines blos vegulativen Princips reſtringitt 

worden. 

Vollſtaͤndige zweckmaͤſſige Einheit iſt Vollkommenheit 
(ſchlechthin betrachtet). Wenn wir dieſe nicht in dem 
Weſen der Dinge, welche den ganzen Gegenſtand der Er⸗ 
fahrung, d. i. aller unſerer obiectivguͤltigen Erkentniß, aus 
machen, mithin in allgemeinen und nothwendigen Natur⸗ 
geſetzen finden, wie wollen wir daraus gerade auf die Idee 

einer hoͤchſten und ſchlechthin nothwendigen Vollkommen⸗ 
heit eines Urweſens ſchlieſſen, welches der Urſprung aller 

Cauſſalität ift, Die größte ſyſtematiſche, folglich auch die 
zweck maͤſſige Einheit iſt die Schule und ſelbſt die Grund: 
lage der Moglichkeit des größten Gebrauchs der Menſchen⸗ 
vernunft. Die Idee derſelben iſt alſo mit dem Weſen 

unſe⸗ 
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unſerer Vernunft unzertrenlich verbunden. Eben die⸗ 

ſelbe Idee iſt alſo vor uns geſetzgebend und fo iſt es ſehr 

naturlich, eine ihr correſpondirende geſetzgebende Vernunft 

(intellectus archetypus) anzunehmen, von der alle ſyſte⸗ 

matiſche Einheit der Natur, als dem Gegenſtande unferer 

Vernunft, abzuleiten ſey. 

Wir haben bey Gelegenheit der Antinomie der rei⸗ 

nen Vernunft gefagt: daß alle Fragen, welche die reine 

Vernunft aufwirft, schlechterdings. beantwortlich ſeyn muͤſ⸗ 

ſen, und daß die Entſchuldigung mit den Schranken un⸗ 

ſerer Erkentniß, die in vielen Naturfragen eben ſo unver⸗ 

meidlich, als billig iſt, hier nicht geftattet werden konne, 

weil uns hier nicht von der Natur der Dinge, ſondern 

allein durch die Natur der Vernunft und lediglich uͤber 

ihre innere Einrichtung, die Fragen vorgelegt werden. 

Jezt koͤnnen wir dieſe dem erſten Anſcheine nach kuͤhne 

Behauptung in Anſehung der zween Fragen, wobey die 

reine Vernunft ihr groͤßtes Intereſſe hat, beftätigen und 

dadurch unfere Betrachtung über die Dialectik derſelben 

zur gaͤnzlichen Vollendung bringen. 

Froͤgt man denn alſo (in Abficht auf eine t
ransſcen⸗ 

dentale Theologie ) erſtlich: ob es etwas von der Welt 

Xr 4 Uunter⸗ 

pſpchologiſchen 

als Princip 's 
zum 

5) Dasienige, was ich ſchon vorher von der 

Idee und deren eigentlichen Beſtimmung
, 
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unterſchiedenes gebe, was den Grund der Weltordnung 

und ihres Zuſammenhanges nach allgemeinen Geſetzen ent⸗ 

halte, fo iſt die Antwort: ohne Zweifel. Denn die Welt 

iſt eine Summe von Erſcheinungen, es muß alſo je, 
gend ein trans ſcendentaler, d. i. blos dem reinen Verſtan⸗ 

de denkbarer Grund derſelben ſeyn. Iſt zweitens die 
Frage: ob dieſes Weſen Subſtanz, von der größten Rea⸗ 

litaͤt, nothwendig ꝛc ſey? fo antworte ich: daß diefe Fra⸗ 

ge gar keine Bedeutung habe. Denn alle Categorien, 

durch welche ich mir einen Begriff von einem ſolchen Ge 

genſtande zu machen ver ſuche, find von keinem anderen, 

als empiriſchen Gebrauche und haben gar keinen Sinn, 

wenn fie nicht auf Obiecte moͤglicher Erfahrung, d. i. auf 

die Sinnenwelt angewandt werden. Auſſer dieſem Felde 

find fie blos Titel zu Begriffen, die man einräumen, da⸗ 

durch man aber auch nichts verſtehen kan. Iſt endlich 

drittens die Frage: ob wir nicht wenigſtens dieſes von 

der Welt unterſchiedene Weſen nach einer Analogie mit 

den Gegenſtaͤnden der Erfahrung denken duͤrfen? fo iſe 

die Antwort: allerdings, aber nur als Gegenſtand in der 

Idee 

zum blos regulativen Vernunſtgebrauch, geſagt habe, 
uͤberhebt mich der Weitlaͤuftigkeit, die transſcendentale 
Illuſſon, nach der kene ſyſtematiſche Einheit aller Man 
nigfaltigkeit des inneren Sinnes hypoſtatiſch vorgeſtellt 
wird, noch heſonders zu erörtern. Das Verfahren hies 
bey iſt demienigen ſehr ahnlich, welches die Critik in An 
ſehung des theologiſchen Ideals beobachtet. 
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Idee und nicht in der Realität, nemlich nur, fo fern er 

ein uns unbekantes Subſtratum der ſoſtematiſchen Einheit, 

Ordnung und Zweckmäͤſſigkeit der Welteinrichtung if, wel 

che ſich die Vernunft zum regulativen Princip ihrer Natur⸗ 

forſchung machen muß. Noch mehr, wir fönnen in dieſer 

Idee gewiſſe Anthropomorphismen, die dem gedachten re⸗ 

gulativen Princip befoͤrderlich fenn, ungeſcheut und ungeta⸗ 

delt erlauben. Denn es iſt immer nur eine Idee, die gar 

nicht direct auf ein von der Welt unterſchiedenes Weſen, 

ſondern auf das regulative Princip der ſyſtematiſchen Eins 

heit der Welt, aber nur vermittelſt eines Schema derſel⸗ 

ben, nemlich einer oberſten Intelligenz, die nach weiſen 

Abſichten Urheber derſelben ſey, bezogen wird. Was die⸗ 

ſer Urgrund der Welteinheit an ſich ſelbſt fey, hat dadurch 

nicht gedacht werden ſollen, ſondern wie wir ihn, oder 

vielmehr feine Idee, relativ auf den ſyſtematiſchen Gebrauch 

der Vernunft in Anſehung der Dinge der Welt, brau⸗ 

chen ſollen. 

Auf ſolche Weiſe aber konnen wir doch (wird man 

fortfahren zu fragen) einen einigen weiſen und allgewalti⸗ 

gen Welturheber annehmen? Ohne allen Zweifel; und 

nicht allein dies, ſondern wir muͤſſen einen ſolchen vor⸗ 

ausſetzen. Aber alsdenn erweitern wir doch unſere Er⸗ 

kentniß über das Feld möglicher Erfahrung? Keineswe⸗ 

ges. Denn wir haben nur ein Etwas vorausgeſezt, wo⸗ 

x 5 von 
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von wir gar keinen Begriff haben, was es an ſich ſelbſt 

fen (einen blos transſcendentalen Gegenſtand), aber, in 

Beziehung auf die ſyſtematiſche und zweck maͤſſi
ge Ordnung 

des Weltbaues, welche wir, wenn wir die Natur ſtudiren, 

vorausſetzen muͤſſen, haben wir ienes uns unbekante De 

fen nur nach der Analogie mit einer Intelligenz (ein em— 

piriſcher Begriff) gedacht, d. i. es in Anſehung der Zwecke 

und der Vollkommenheit, 
die ſich auf demſelben gründen, 

gerade mit denen Eigenſchaften begabt, die nach den Be; 

dingungen unſerer Vernunft den Grund einer ſolchen fofte: 

matiſchen Einheit enthalten koͤnnen. Dieſe Idee ift alſo 

reſpectiv auf den Weltgebrauch unſerer Vernunft ganz 

gegründet. Wolten wir ihr aber ſchlechthin obiectibe 

Gultigkeit ertheilen, fo würden wir vergeſſen: daß es le⸗ 

diglich ein Weſen in der Idee ſey, das wir denken und, in⸗ 

dem wir alsdenn von einem durch die Weltbetrachtung gar 

nicht beſtimbaren Grunde anfingen, wuͤrden wir dadurch 

auſſer Stand geſezt, dieſes Prineip dem empiriſchen Ver⸗ 

nunftgebrauch angemeſſen anzuwenden. 

Aber (wird man ferner fragen) auf ſolche Weiſe kan 

ich doch von dem Begriffe und der Voraussetzung eines 

höͤchſten Weſens in der vernuͤnftigen Weltbetrachtung Ge⸗ 

brauch machen? Ja, dazu war auch eigentlich dieſe Idee 

von der Vernunft zum Grunde gelegt. Allein darf ich nun 

zweckaͤhnliche Anordnungen als Ab ſſichten anſehen, indem 

ich 
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ich fie vom göttlichen Willen, obzwar vermistelft heſonde⸗ 

ter dazu in der Welt darauf geſtellten Anlagen, ableite ? 

Ja, das könt ihr auch thun, aber fo, daß es euch gleich 

viel gelten muß, ob iemand ſage, die göttliche Weisheit 

hat alles ſo zu ſeinen oberſten Zwecken geordnet, oder die 

Idee der höchſten Weisheit iſt ein regulatio in der Nach⸗ 

forſchung der Natur und ein Princip der ſyſtematiſchen und 

zweckmaͤſſigen Einheit derſelben nach allgemeinen Naturge⸗ 

ſetzen, auch ſelbſt da, wo wir iene nicht gewahr werden, 

d. i es muß euch da, wo ihr fie wahrnehmt, völlig einer⸗ 

ley ſeyn, zu ſagen: Gott hat es weislich ſo gewolt, oder 

die Natur hat es alſo weislich geordnet. Denn die groͤßte 

ſpſtematiſche und zweckmaͤſſige Einheit, welche eure Ver⸗ 

nunft aller Naturforſchung als regulatives Princip zum 

Grunde zu legen verlangte, war eben das, was euch be⸗ 

vrechtigte, die Idee einer höchſten Intelligenz als ein Sche⸗ 

ma des regulativen Princips zum Grunde zu legen und, 

ſo viel ihr nun, nach demſelben, Zweckmaͤſſigkeit in der 

Welt antreft, ſo viel habt ihr Beſtaͤtigung der Rechtmaͤſ⸗ 

ſigkeit eurer Idee; da aber gedachtes Princip nichts anders 

zur Abſicht hatte, als nothwendige und groͤßtmoͤgliche * 

Natureinheit zu ſuchen, fo werden wir dieſe zwar, ſo weit 

als wir fie erreichen, der Idee eines höchſten Weſens zu dan⸗ 

ken haben, können aber die allgemeine Geſetze der Natur, 

als in Abſicht auf welche die Idee nur zum Grunde gelegt 

wurde, ohne mit uns ſelbſt in Widerſpruch zu gerathen, 
nicht 
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nicht vorbey gehen, um dieſe Zwetfmäſſgkeit der Natur 

als zufallig und hoperphyſiſch ihrem Urſprunge nach anzu⸗ 

ſehen, weil wir nicht berechtigt waren, ein Weſen iger 

die Natur von den gedachten Eigenſchaften anzunehmen, 

ſondern nur die Idee deſſelben zum Grunde zu legen, um 

nach der Analogie einer Sauſſaibeſtimmung 
der Erſcheinun⸗ 

gen als ſoſtematiſch unter einander verknuͤpft anzusehen. 

Eben daher ſind wir auch berechtigt, die Welturſa⸗ 

che in der Idee nicht allein nach einem ſubtileren Anthro⸗ 

pomorphism (ohne welchen ſich gar nichts von ihm denken 

laſſen wurde), nemlich als ein Weſen, was Verſtand, 

Wolgefallen und Mißfallen, imgleichen eine demſelben ge, 

mäffe Begierde und Willen hat ꝛc. zu denken, ſondern dam; 

ſelben unendliche Vollkommenheit beyzulegen, die alſo dies 

tenige weit überſteigt, dazu wir durch empiriſche Kentnig 

der Weltordnung berechtigt ſeyn koͤnnen. Denn das re⸗ 

gulative Geſetz der ſoſtematiſchen Einheit will: daß wir 

die Natur fo ſtudiren ſollen, als ob allenthalben ins un- 

endliche ſyſtematiſche und zweckmaͤſſige Einheit, bey der 

größtmöglichen Mannigfaltigkeit, angetroffen würde, Denn, 

wiewol wir nur wenig von dieſer Weltvollk ommenheit aus⸗ 

foähen, oder erreichen werden, fo gehört es doch zur Ge⸗ 

ſetzgebung unſerer Vernunft, ſie allerwerts zu ſuchen und 

zu vermuthen und es muß uns iederzeit vortheilhaft ſeyn, 

niemals aber kan es vachtheilig werden, nach dieſem Prin⸗ 

eip | 
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cip die Ratucbetrachtung anzuſtellen. Es ift aber, unter 

dieſer Vorſtellung, der zum Grunde gelegten Idee eines 

hoͤchſten Urhebers, auch klar: daß ich nicht das Daſeyn 

und die Kentniß eines ſolchen Weſens, ſondern nur die Idee 

deſſelben zum Grunde lege und alſo eigentlich nichts von 

dieſem Weſen, ſondern blos von der Idee deſſelben, d. i. 

von der Natur der Dinge der Welt, nach einer ſolchen 

Idee, ableite. Auch ſcheint ein gewiſſes, obzwar unent⸗ 

wickeltes Bewuſtſeyn, des Achten Gebrauchs dieſes unſe⸗ 

ren Bernunftbegriffs, die beſcheidene und billige Sprache 

der Philosophen aller Zeiten veranlaßt zu haben, da ſie 

von der Weisheit und Vorſorge der Natur und der goͤtt⸗ 

lichen Weisheit, als gleichbedeutenden Ausdrucken, reden, 

ia den erſteren Ausdruck, ſo lange es um blos ſpeculative 

Vernunft zu thun iſt, vorziehen, weil er die Anmaſſung 

einer geöfferen Behauptung, als die iſt, wozu wir befugt 

ſeyn, zurück hält und zugleich die Vernunft auf ihr eigen⸗ 

thuͤmliches Feld, die Natur, zuruck weiſet. 

So enthält die reine Vernunft, die uns Anfangs 

nichts Geringeres, als Erweiterung der Kentniſſe über alle 

Graͤnzen der Erfahrung, zu verſprechen ſchlene, wenn wir 

ſie recht verſtehen, nichts als regulative Principien, die 

zwar geöffere Einheit gebieten, als der empiriſche Ver⸗ 

ſtandesgebrauch erreichen kan, aber eben dadurch, daß 

fie das Ziel der Annäherung deſſelben fo weit hinaus ruͤcken, 

die 
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die Zufammenftimm
ung deſeilben mit ſich ſelbſt durch 8 

ſtematiſche Einheit zum Höchften Grade bringen, en 

man fie aber mißverſteht und fie vor conftitutive Prinei⸗ 

pien trans ſcendenter Erkentniſſe Hält, durch einen zwar 

glänzenden, aber truͤglichen Schein, Ueberredung und eins 

gebildetes Willen, hiemit aber ewige Widerſprüͤche 10 

Streitigkeiten herv
orbringen. 

* * 
* 

So fängt denn alle menſchliche Eckentniß mit An⸗ 

ſchauungen an, geht von da zu Begriffen und endigt mit 

Ideen. Ob ſie zwar in Anſehung aller dreyen Elemente 

Erkentniß quellen a priori hat, die beym erſten Anblicke die 

Gränzen aller Erfahrung zu verſchmaͤhen ſcheinen, fo uͤber⸗ 

zeugt doch eine vollendete Eritik, daß alle Vernunft im 

ſpeculativen Gebrauche mit dieſen Elementen niemals 

uber das Feld möglicher Erfahrung hinaus kommen koͤnne, 

und daß die eigentliche Beſtimmung dieſes oberſten Erkent⸗ 

niß vermögens fey, ſich aller Methoden und der Grundsätze 

derſelben nur zu bedienen, um der Natur nach allen moͤg⸗ 

lichen Prineipien der Einheit, worunter die der Zwecke 

die vornehmſte iſt, bis in ihr Innerſtes nachzugehen, nie⸗ 

mals aber ihre Gränze zu uͤberfliegen, auſſerhalb welcher 

vor uns nichts als leerer Raum iſt. Zwar hat uns die“ 

critiſche Unterſuchung aller Säge, welche unſere Erkent⸗ 
niß 
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niß über die wirkliche Erfahrung hinaus erweitern koͤnnen, 

in der transſcendentalen Analptik hinreichend überzeugt 

daß fie niemals zu etwas mehr, als einer möglichen Er⸗ 

fahrung leiten koͤnnen und, wenn man nicht ſelbſt gegen 

die kläreſte oder abſtracte und allgemeine Lehrſätze miß⸗ 

ktrauiſch wäre, wenn nicht reitzende und ſcheinbare Aus⸗ 

ſichten uns locketen, den Zwang der erſteren abzuwerfen, 

fo Hätten wir allerdings der mühfamen Abhörung
 aller dia⸗ 

lectiſchen Zeugen, die eine transſcendente Vernunft zum 

Behuf ihrer Anmaſſungen auftreten läßt, überhoben ſeyn 

konnen; denn wir wußten es ſchon zum voraus mit voͤlli⸗ 

ger Gewißheit: daß alles Vorgeben derſelben zwar vielleicht 

ehrlich gemeint, aber ſchlechterdings nichtig ſeyn muͤſſe, 

weil es eine Kundſchaft betraf, die kein Menſch iemals 

bekommen kan. Allein, weil doch des Redens kein Ende 

wird, wenn man nicht hinter die wahre Urſache des Scheins 

komt, wodurch ſelbſt der Vernuͤnftigſte hintergangen wer⸗ 

den kan und die Aufiöfung aller unſerer trans ſcendenten 

Erkentniß in ihre Elemente (als ein Studium unſerer in⸗ 

neren Natur) an ſich ſelbſt keinen geringen Werth hat, 

dem Philoſophen aber ſo gar Pflicht iſt, ſo war es nicht 

allein nöthig, dieſe ganze, obzwar eitele Bearbeitung der 

ſpeculativen Vernunft bis zu ihren erften Quellen ausführ? 

lich nachzuſuchen, ſondern, da der dialectiſche Schein hier 

nicht allein dem Urtheile nach tͤuſchend, ſondern auch 

dem Intereſſe nach, das man hier am urtheile nimt, an: 

lockend 
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lockend und iederzeit natuͤrlich iſt und ſo in alle Zukunft | 

bleiben wird, fo war es rathſam, gleichſam die Asten die, 1 

ſes Proceſſes ausführlich abzufaſſen und fie im Archive 

der menſchlichen Vernunft, zu Verhuͤtung künftiger J Jr; ! 

rungen ähnlicher Art, nieder zu legen. 
j 

II. Trans⸗ 9 
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Won ich den Inbegriff aller Erkentniß der reinen 

und ſpeculativen Vernunft wie ein Gebaͤude anſe⸗ 

he, dazu wir wenigſtens die Idee in uns haben, ſo kan 

ich ſagen, wir haben in der transſcendentalen Elementar⸗ 

lehre den Bauzeug uberſchlagen und beſtimt, zu welchem 

Gebäude, von welcher Höhe und Feſtigkeit er zulange. 

Freilich fand es ſich: daß, ob wir zwar einen Thurm im 

Sinne hatten, der bis an den Himmel reichen ſolte, der 

Vorrath der Materialien doch nur zu einem Wohnhauſe 

zureichte, welches zu unſeren Geſchaͤften auf der Ebene 

der Erfahrung gerade geräumig und hoch gnug war, ſie 

zu überfehen, daß aber jene kuͤhne Unternehmung aus 

Mangel an Stoff fehlſchlagen mußte, ohne einmal auf die 

Sprachverwirrung zu rechnen, welche die Arbeiter über 

den Plan unvermeidlich entzwelen und fie in alle Welt zer⸗ 

! ſtreuen mußte, um ſich, ein ieder nach ſeinem Entwurfe, 

beſonders anzubauen. Jezt iſt es uns nicht ſo wol um 

die Materialien, als vielmehr um den Plan zu thun und, 

inden wir gewarnet find, es nicht auf einen beliebigen 

blinden Entwurf, der vielleicht unſer ganzes Vermoͤgen 

übersteigen könte, zu wagen, gleichwol doch von der Er⸗ 

richtung eines feften Wohnſitzes nicht wol abſtehen koͤn⸗ 

nen, den Anſchlag zu einem Gebäude in Verhältniß auf 

den Vorrath, der uns gegeben und zu gleich unſerem 

Beduͤrfniß angemeſſen iſt, zu machen. 

Ich verſtehe alſo unter der trans ſcendentalen Metho⸗ 

denlehre, die Beſtimmung der formalen Bedingungen eines 

Yy 2 voll⸗ 
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vollſtändigen Spſtems der reinen Vernunft. Wir werden 

es in dieſer Abſicht mit einer Diſcipſin, einem Canon, einer Architectonik, endlich einer Geſchichte der reinen 

Vernunft zu thun haben und dasienige in transſcendentaler 

Abſicht leiſten, was, unter dem Nahmen einer praetiſchen 

gik, in Ansehung des Gebrauchs des Verſtandes über, 

haupt in den Schulen geſucht, aber ſchlecht geleiftet wird; 

weil, da die allgemeine Logik auf keine befondere Art Ye 

Verſtandeserkentniß (3. B. nicht auf die reine), auch nicht 

auf gewiſſe Gegenſtaͤnde eingeschränkt iſt, fie, ohne Kent 

niſſe aus anderen Wiſſenſchaften zu borgen, nichts mehr 

thun kan, als Titel zu möglichen Methoden und techni⸗ 

ſche Ausdrücke, deren man ſich in Anſehung des Syſtema⸗ \ 

tiſchen in allerley Wiſſenſchaften bedient, vorzutragen, die 

den Lehrling zum voraus mit Nahmen bekant machen, de⸗ 

ren Bedeutung und Gebrauch er kuͤnftig allererſt ſoll ken⸗ 

nen lernen. 
\ 

Der 

Transſcendentalen Methodenlehre 

Erſtes Hauptſtuͤck. 
Die Diſciplin der reinen Vernunft. 

De negativen Urtheile, die es nicht blos der logiſchen 

5 Form, ſondern auch dem Inhalte nach ſind, ſtehen 

bey der Wißbegierde der Menſchen in keiner ſonderlichen 

Achtung; man ſieht fie wol gar als neidiſche Feinde unſe⸗ 1 

res unabläffig zur Erweiterung ſtrebenden Erkentnißtriebes 
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an und es bedarf beinahe einer Apologie, um ihnen nur 

Duldung und noch mehr, um ihnen Gunſt und Hochſchä⸗ 

tzung zu verſchaffen. N 5 S0 

Man kan zwar logiſch alle Sötze, die man will, 

negativ ausdrucken, in Anſehung des Inhalts aber unſe⸗ 

rer Eckentniß uberhaupt, ob aſie durch ein Urtheil er⸗ 

weikert, oder beſchrankt wird, haben die verneinende das 

eigenthüͤmliche Geſchͤͤfte, lediglich den Itrthum abzuhal⸗ 

ten. Daher auch negative Güte, welche eine falſche Er⸗ 

kentniß abhalten ſollen, wo doch niemals ein Irrthum 

möglich iſt, zwar ſehr wahr, 

Zwecke gar nicht angemeſſen und eben d 

ſeyn. Wie der Satz ienes Schulredners: daß Alexander, 

ohne Keiegsheer, keine Lander hatte erobern können. 

aber doch leer, d. i. ihrem 

arm oft lächerlich 

Wo aber die Schranken unferer moͤglichen Erkent⸗ 

niß ſehr enge. der Anreitz zum Urtheilen groß, der Schein, 

der ſich darbietet, ſehr betruͤglich und der Nachtheil aus 

dem Jerthum erheblich iſt, da hat das Megative der Un⸗ 

terweiſung, welches blos dazu dient, um uns vor Irr⸗ 

thuͤmer zu verwahren, noch mehr Wichtigkeit, als man⸗ 

che poſitive Belehrung, 
dadurch unſer Erkentniß Zuwachs 

bekommen konte. Man nennet den Zwang, wodurch 

der beftändige Hang von gewiſſen Regeln abzuwelchen, ein⸗ 

geſchrͤͤnkt und endlich vertilget wird, die Diſciplin. Sie 

iſt von der Cultur unterſchieden, welche blos eine Fer⸗ 

tigkeit verſchaffen fol, ohne eine andere, ſchon vorhande— 

ne, dagegen aufzuheben. Zu der Bildung eines Talents, 

Yy 3 wel⸗ 
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welches ſchon vor ſich ſelbſt einen Antrieb zur Aeuſſerung 
hat, wird alſo die Diſeiplin einen negativen, „) die Cultur 
aber und Doctrin einen pofitiven Beitrag leiſten. 

Daß das Temperament, imgleichen daß Talente, 

die ſich gern eine freie und uneingeſchraͤnkte Bewegung 
erlauben, (als Einbildungskraft und Witz), in mancher 
Abſicht einer Diſciplin bedürfen, wird lederman leicht zuge⸗ 
ben. Daß aber die Vernunft, der es eigentlich obliegt, 
allen anderen Beſtrebungen ihre Diſciplin vorzuſchreiben, 
ſelbſt noch eine ſolche noͤthig habe, das mag allerdings be⸗ 
fremdlich ſcheinen, und in der That iſt fie auch einer ſol; 
chen Demuͤthigung eben darum bisher entgangen; weil, 
bey der Feierlichkeit und dem gruͤndlichen Anſtande, wo⸗ 
mit fie. auftritt, niemand auf den Verdacht eines leicht 
ſumigen Spiels, mit Einbildungen ſtatt Begriffen, und 
Worten ſtatt Sachen, leichtlich gerathen konte. 

Es bedarf keiner Eritik der Vernunft im empiriſchen 
Gebrauche, weil ihre Grundſaͤtze am Probierſtein der erf⸗ 

fahrung 

) Ich weiß wol: daß man in der Schulſprache den Nahmen 
der Diſciplin mit dem der Unterweiſung gleichgeltend zu 
brauchen pflegt. Allein, es giebt dagegen ſo viele andere Falle, da der erſtere Ausdruck, als Zucht, von dem 
zweiten, als Belehrung, ſorgſaͤltig unterſchieden wird, 
und die Natur der Dinge erheiſcht es auch ſelbſt, vor 
dieſen Unterſchied die einzige ſchickliche Ausdruͤcke aufzu⸗ bewahren, daß ich wuͤnſche, man moͤge niemals erlauben, lenes Wort in anderer als negaliver Bedeutung zu brauchen. 
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fahrung einer continuirlichen Prufung unterworfen werden, 

imgleichen auch nicht in der Mathematik, wo ihre Begriffe 

an der teinen Anſchauung ſo fort in conereto dargeſtellet 

werden müͤſſen, und iedes Ungegeündete: und Willkuͤheli⸗ 

che dadurch alsbald offenbar wird. Wo aber weder em⸗ 

piriſche noch reine Anſchauung die Vernunft in einem ſichte 

baren Gleiſe halten, nemlich in ihrem trans ſcendentalen 

Gebrauche, nach bloſſen Begriffen, da bedarf ſie ſo gar 

ſehr einer Diſciplin, die ihren Hang zur Erweiterung, 

über die enge Gränzen möglicher Erfahrung, baͤn⸗ 

dige, und ſie von Ausſchweifung und Jerthum abhalten 

daß auch die ganze Philosophie der seinen Vernunft blos 

mit dieſem negativen Nutzen zu thun hat. ‚Einzelnen 

Verirrungen kan durch Cenſur und den urſachen derſel⸗. 

ben dur eritik abgehelſen werden. Wo 
aber, wie in der 

reinen eltunft, ein ganzes Syſtem von Taͤͤſ
chungen und 

Blendwerken angetroffen wird, die unter ſich wol ver 

bunden und unter gemeinſchaftlichen Prineipien vereinigt 

find ba ſcheint eine ganz eigene und z
war negative Geſe⸗ 

gebung erforderlich zu ſeyn, welche unter dem Nahmen ei⸗ 

ner Diſciplin aus der Natur 

genſtaͤnde ihres reinen Gebrau 

der Vorſicht und Selbſtprüfung errichte, 

falſcher vernuͤnftelnder Schein beſtehen kan, 

fofort, unerachtet aller Gründe feiner Beſchoͤnigung/ ve 

then muß. En Ha j 

9574 & 

der Vernunft und der Gen, 

ſchs gleichſam ein Syſtem 

vor welchem kein 

ſondern ſich 

rrge, 
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Es iſt aber wol zu merken: daß ich in dieſem zwei⸗ 
ten Hauptheile der transſcendentalen Eritik die Diſciplin 

der reinen Vernunft nicht auf den Inhalt, ſondern blos 
auf die Methode der Erkentniß aus reiner Vernunft richte. 
Das erſtere iſt ſchon in der Elementarlehre geſchehen. Ez 
hat aber der Vernunftgebrauch ſo viel Achnliches, auf wel; 
chen Gegenſtand er auch angewandt werden mag, und iſt 
doch, fo fern er transſcendental ſeyn ſoll, zugleich von 
allem anderen ſo weſentlich unterſchieden, daß, ohne ie 
warnende Negarivlehre einer beſonders darauf geſtellten 
Diſeiplin, die Irrthuͤmer nicht zu verhüten ſind, die aus 
einer unſchicklichen Befolgung ſolcher Methoden, die zwar 
ſonſt der Vernunft, aber nur nicht hier wol anpa ; 
nothwendig entſpeingen muͤſſen. Nuri 

Des erſten Hauptſtuͤcks f 
Erſter Abſchnitt. 

1 rg Die TER 
Diſciplin der reinen Vernunft im dogmatiſchen 

Gebrauche. 2 

De Mathematik giebt das glanzendſte Beiſpiel, einer 
ſich ohne Beihuͤlfe der Erfahrung, von ſelbſt gluͤcks 

lich erweiternden reinen Vernunft. Beifpiele ſind ans 
ſteckend, vornemlich vor daſſelbe Vermoͤgen, welches ſich 
natüͤrlicherweiſe ſchmeichelt, eben daſſelbe Gluͤck in anderen 
Fällen zu haben, welches ihm in einem Falle zu Theip 
worden. Daher hofft reine Vernunft im trans ſcendentalen 
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Gebrauche ſich eben ſo glͤͤcklich und gründlich erweitern 

zu koͤnnen, als es ihr im mathematiſchen gelungen iſt, 

wenn ſie vornemlich dieſelbe Methode dort anwendet, die 

hier von ſo augenſcheinlichem Nützen geweſen iſt. Es liegt 

uns alſo viel daran, zu wiſſen; ob die Methode, zur apo⸗ 

dictiſchen Gewißheit zu gelangen, die man in der lezteren 

Wiſſenſchaft mathematiſch nent, mit derienigen einerley 

ſey, womit man eben dieſelbe Gewißheit in der Phlloſo⸗ 

phie ſucht, und die daſelbſt dogmatiſch genant werden 

müßte, 5 * 9 

Die philoſophiſche Erkentniß iſt die Vernunfter⸗ 

kentniß aus Begriffen, die mathematiſche aus der Con⸗ 

ſtruction der Begriffe. Einen Begriff aber conſtrutren 

heißt: die ihm correſpondirende Anſchauung a priori dar⸗ 

ſtellen Zur Construction eines Begriffs wird alfo eine 

nicht empirifche Anschauung erfordert, bie folglich, als 

Anſchauung, ein einzelnes Obiect iſt, aber nichts deſto⸗ 

weniger als die Construction eines Begriffs (einer allges 

meinen Vorſtellung), Allgemeinguͤltigkeit vor alle moͤgliche 

Anſchauungen, die unter denſelben Begriff gehören, in der 

Vorſtellung ausdrücken muß. So confteuire ich einen 

Triangel, indem ich den, dieſem Begriffe entſprechenden 

Gegenſtand, entweder dutch bloſſe Einbildung, in der rei⸗ 

nen, oder nach derſelben auch auf dem Papier, in der 

empiriſchen Anſchauung, beide male aber völlig a priori, 

ohne das Muſter dazu aus irgend einer Erfahrung geborgt 

zu haben, dürſtelle. Die ei elne hingezeichnete Figur iſt 

Yy 5 empi⸗ 
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empiriſch, und dient gleichwol den Begeiff, unbeſchadet 
feiner Allgemeinheit, auszudrucken, weil bey dieſer empi⸗ 

riſchen Anſchauung, immer nur auf die Handlung der 

Construction des Begriffs welchem viele Bestimmungen, 
4. E. der Gröſſe, der Seiten und der Winkel, ganz gleich⸗ 
gültig sad, geſehen und alſo von dieſen Bee ſchiedenheiten, 
die den Begriff des Triangels nicht verandern, abſtrahirt 

wird. re 

Die philoſophiſche Erkentniß betrachtet alſo das Be⸗ 

fondere nur im Allgemeinen, die mathematiſche das All⸗ 

gemeine im Beſonderen, ia gar im Einzelnen, gleichwol 
doch a priori und vermittelſt der Vernunft, ſo daß, wie 
dieſes Einzelne unter gewiſſen allgemeinen Bedingungen 

der Conſtruction beſtimt iſt, eben ſo der Gegenſtand des 

Begriſſs, dem dieſes Einzelne nur als fein Schema corre⸗ 

ſpondirt, allgemein beftimt gedacht werden muß. 

In dieſer Form beſteht alſo der weſentliche Unter⸗ 

ſchied dieſer beiden Arten der Vernunfterkentniß, und be⸗ 

ruhet nicht auf dem Unterſchiede ihrer Materie, oder Ge⸗ 

genftnde, Dieienige, welche Philoſophie von Mathema⸗ 
tik dadurch zu unterſcheiden vermeineten, daß ſie von iener 
ſagten, fie. habe blos die Qualität, dieſe aber nur die 
Quantität zum Obieet, haben die Wirkung vor die Us 
ſache genommen. Die Form der mathematiſchen Erkent⸗ 
niß iſt die Urſache, daß dieſe lediglich auf Quanta gehen 

kan. Denn nur der Begriff von Groͤſſen laßt ſich con⸗ 
firuiven, d. i. a priori in der Anſchauung darlegen, Qua⸗ 

litä⸗ 
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itäten aber laſſen ſich in keiner anderen, als empiriſchen 

Anſchauung darſtelen. Daher kan eine Vernunfterkent⸗ 

niß derſelben nur durch Begriffe moͤglich ſeyn. So kan 

niemand eine dem Begriff der Realität correſpondirende 

Anſchauung anders woher, als aus der Erfahrung neh⸗ 

men, niemals aber a priori aus ſich ſelbſt und vor dem 

empirischen Bewuſtſeyn derſelben theilhaftig werden. Die 

coniſche Geſtalt wird man ohne alle empiriſche Veihuͤlfe, 

blos nach dem Begriffe, anſchauend machen koͤnnen, ER 

die Farbe dieſes Kegels, wird in einer oder anderer Erfah⸗ 

rung zuvor gegeben ſeyn muͤſſen. Den Begriff einer Ur⸗ 

ſache uberhaupt kan ich auf keine Weiſe in der Anſchauung 

darſtellen, als an einem Veiſpiele, das mir Erfahrung 

an die Hand giebt, u. ſ. w. Uebrigens handelt die Phi⸗ 

loſophie eben ſowol von Gröffen, als die Mathematik, 

3. B. von der Totalität, der Unendlichkeit u. ſ w. Die 

Mathematik beſchäftiget ſich auch mit dem Unterſchiede der 

Linien und Flachen, als Räumen, von verſchiedener Quali⸗ 

tät, mit der Continuitäͤt der Ausdehnung, als einer Qua⸗ 

lität derſelben. Aber, obgleich ſie in ſolchen Fällen, einen 

gemeinſchaftlichen Gegenſtand haben, ſo iſt die Art, ihn 

durch die Vernunft zu behandeln, doch ganz anders in der 

philoſophiſchen, als mathematiſchen Betrachtung. Jene 

Hält ſich blos an allgemeinen Begriffen, dieſe kan mit dem 

bloſſen Begriffe nichts ausrichten, fondern eilt ſogleich zus 

Anſchauung, in welcher ſie den Begriff in conerero be⸗ 

kachtet, aber doch nicht empiriſch, ſondern bios in einer 

ſol⸗ 
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ſolchen, die ſie a priori darſtellet, d. i. conſtruiret hat, 

und in welcher dasjenige, was aus den allgemeinen Be⸗ 

dingungen der Conſtruction folgt, auch von dem Obiecte 

des conſtruirten Begriffs allgemein gelten muß. 

Man gebe einem Philoſophen den Begriff eines Trian⸗ 

gels und faffe ihn nach feiner Art ausfuͤndig machen, wie 

ſich wol die Summe ſeiner Winkel zum rechten verhalten 

möge. Er hat nun nichts als den Begriff von einer Figur, 

die in drey geraden Linien eingeſchloſſen iſt, und an ihr den 

Begriff von eben ſo viel Winkeln. Nun mag er dieſem 

Begriffe nachdenken, ſo lange er will, er wird nichts 

Neues heraus bringen. Er kan den Begriff der geraden 

Linie, oder eines Winkels, oder der Zahl drey zergliedern 

und deutlich machen, aber nicht auf andere Eigenſchaften f 

kommen, die in dieſen Begriffen gar nicht liegen. Allein 

der Geometer nehme dieſe Frage vor. Er fangt ſofort da⸗ 

von an, einen Triangel zu conſtcuiren. Weil er weis, | 

daß zwey rechte Winkel zuſammen gerade fo viel austra . 

gen, als alle beruͤhrende Winkel, die aus einem Puncte 

auf einer graden Linie gezogen werden koͤnnen, zuſammen, 

fo verlängert er eine Seite feines Triangels und bekomt 

zwey beruͤhrende Winkel, die zweien rechten zuſammen 

gleich ſehn. Nun theilet er den aͤuſſeren von dieſen Win⸗ 

keln, indem er eine Linie mit der gegenuͤberſtehenden Seite 
des Triangels parallel zieht, und ſieht, daß hier ein Auf: | 

ſerer beruͤhrender Winkel entfpringe, der einem inneren 

gleich iſt, u. ſ. w. Er gelangt auf ſolche Weiſe durch eine 

Kette 
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Kette von Schluͤſſen, immer von der Anſchauung geleitet, 

zur völlig einleuchtenden und zugleich allgemeinen Aufloͤſung 

der Frage. 

Die Mathematik aber conſtruiret nicht blos Groͤſſen, 

(Quanta), wie in der Geometrie, ſondern auch die bloſſe 

Groͤſſe (Quantitatem), wie in der Buchſtabenrechnung, 

wobey ſie von der Beſchaffenheit des Gegenſtandes, der 

nach einem ſolchen Gröͤſſenbegriff gedacht werden ſoll, gaͤnz⸗ 

lich abſtrahirt. Sie wählt fi alsdenn eine gewiſſe Be: 

zeichnung aller Conſtructionen von Gröffen überhaupt (Zah: 

len, als der Addition, Subtraction u. ſ. w.), Aus ziehung 

der Wurzel und, nachdem ſie den allgemeinen Begriff der 

Groͤſſen nach den verſchiedenen Verhaͤltniſſen derſelben 

auch bezeichnet hat, ſo ſtellet fie alle Behandlung, die 

durch die Gröſſe erzeugt und verändert wird, nach gewiſ⸗ 

ſen allgemeinen Regeln in der Anſchauung dar? wo eine 

Groͤſſe durch die andere dividiret werden ſoll, ſezt ſie bei⸗ 

der ihre Eharactere nach der bezeichnenden Form der Di⸗ 

viſion zuſammen u. ſ. w. und gelangt alſo vermittelſt einer 

ſomboliſchen Conſtruction eben ſo gut, wie die Geometrie 

nach einer oſtenſiven oder geometriſchen (der Gegenſtaͤnde 

ſelbſt) dahin, wohin die diſcurſive Erkentniß vermittelſt 

bloſſer Begriffe niemals gelangen koͤnte. 

Was mag die Urſache dieſer fo verſchiedenen Lage 

ſeyn, darin ſich zwey Vernunftkuͤnſtler befinden, deren 

der eine ſeinen Weg nach Begriffen, der andere nach An⸗ 

ſchauungen nimt, die er a priori den Begriffen gemäß dar⸗ 

ſtellet. 
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ſtellet. Nach den oben vorgetragenen transſcendentalen 
Grundlehren iſt dieſe Urſache klar. Es komt hier nicht 
auf analptiſche Säge an, die durch bloſſe Zergliederung det 
Begriffe erzeugt werden konnen, (hierin würde der Philo⸗ 
ſoph ohne Zweifel den Vortheil über feinen Nebenbuhler 
haben), ſondern auf ſpnthetiſche und zwar ſolche, die 2 
priori follen erkant werden. Denn ich foll nicht auf dag; 
ienige ſehen, was ich in meinem Begriffe vom Triangel 

wirklich denke, (dieſes iſt nichts weiter, als die bloſſe Deſt⸗ 

nition), vielmehr ſoll ich uͤber ihn zu Eigenſchaften, die 
in dieſem Begriffe nicht liegen, aber doch zu ihm gehbren, 
hinausgehen. Nun iſt dieſes nicht anders moͤglich, als 
daß ich meinen Gegenſtand nach den Bedingungen, ent: 
weder der empiriſchen Anſchauung, oder der reinen An⸗ 
ſchauung beſtimme. Das erſtere wuͤrde nur einen empi⸗ 
riſchen Satz (durch Meſſen feiner Winckel), der keine Al⸗ 
gemeinheit, noch weniger Nothwendigkeit enthielte „ abs 
geben und von dergleichen iſt gar nicht die Rede. Das 
zweite Verfahren aber iſt die mathematiſche und zwar hier 
die geometriſche Conſtruction, vermittelſt deren ich in einer 
reinen Anſchauung, eben ſo, wie in der empiriſchen, das 

Mannigfaltige, was zu dem Schema eines Triangels uͤber⸗ 

haupt, mithin zu feinem Begriffe gehöret, hinzuſetze, wo⸗ 
durch allerdings allgemeine ſynthetiſche Satze werden 
muͤſſen. 

Ich würde alſo umſonſt über den Triangel phlloſo⸗ 
phiren, d. i. discurſib nachdenken, ohne dadurch im mins 

deſten 
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deſten weiter zu kommen, als auf die bloſſe Definition, 

von der ich aber billig anfangen mußte. Es giebt zwar 

eine transſcendentale Sontheſis aus lauter Begriffen, die 

wiederum atlein dens Phlloſophen gelingt, die aber nie⸗ 

mals mehr als ein Ding uͤberhaupi betrift, unter welchen 

Bedingungen deſen Wahrnehmung zur möglichen Erfah⸗ 

rung gehören koͤnne. Aber in den mathematiſchen Aufga⸗ 

ben iſt hievon und uͤberhaupt von der Exiſtenz gar nicht 

die Frage, ſondern von den Eigenſchaften der Gegenſtaͤnde 

an fich ſelbſt, lediglich fo fern dieſe mit dem Begriffe der⸗ 

ſelben verbunden find. - 

Wir haben in dem angeführten Beiſpiele nur deut⸗ 

lich zu machen geſucht, welcher groſſe Unter ſchied zwiſchen 

dem discurſtoen Vernunftgebrauch nach Begriffen und dem 

intuitiven durch die Conſtruction der Begriffe anzutreffen 

ſey. Nun frägts ſich natuͤrlicher Weiſe, was die Urſache 

ſey, die einen ſolchen zwiefachen Vernunftgebrauch noth⸗ 

wendig macht, und an welchen Bedingungen man erken⸗ 

nen koͤnne, ob nur der erſte, oder auch der zweite ſtatt 

finde, { 

Alle unſere Erkentniß bezieht ſich doch zulezt auf 

mögliche Anſchauungen: denn durch dieſe allein wird ein 

Gegenſtand gegeben. Nun enthält ein Begriff a priori 

(ein nicht empiriſcher Begriff) entweder ſchon eine reine 

Anſchauung in ſich, und alsdenn kan er conſtruirt wer⸗ 

den, oder nichts, als die Syntheſis möglicher Anſchauun⸗ 

gen, die a priori nicht gegeben find, und alsdenn kan man 

! : wol 
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wol zwar durch ihn ſynthetiſch und a priori urtheilen, 
aber nur discurſid, nach Begriffen, niemals aber intui⸗ 
tiv durch die Conſtruetion des Begriffes. 

Nun iſt von aller Anſchauung keine a priori gege⸗ 
ben, als die bloſſe Form der Erſcheinungen, Raum und 
Zeit und ein Begriff von dieſen, als Quantis, läßt ſich ent 
weder zugleich mit der ‚Qualität derſelben (ihre Geſtalt), 

oder auch blos ihre Quantität (die bloſſe Syntheſis nie 

Gleichartigmannigfaltigen) durch Zahl a priori in der An⸗ 

ſchauung darſtellen, d. i. conſtruiren. Die Materie aber 

der Erſcheinungen, wodurch uns Dinge im Raume und 
der Zeit gegeben werden, kan nur in der Wahrnehmung, Ä 
mithin a poſteriori vorgeſtellet werden. Der einzige Bas 
griff, der a priori dieſen empiriſchen Gehalt der Erſchei⸗ 

9 nungen vorſtellt, iſt der Begriff des Dinges überhaupt, ö 
und die ſynthetiſche Erkentniß von demſelben a priori fan 
nichts weiter, als die bloſſe Regel der Syntheſis des ieni⸗ 
gen, was die Wahrnehmung a poſteriori geben mag, nie⸗ 
mals aber die Anſchauung des realen Gegenſtandes a priori N 
liefern, weil diefe nothwendig empiriſch ſeyn muß. 

Synthetiſche Säge, die auf Dinge überhaupt, der 
ren Anſchauung ſich a priori gar nicht geben laͤßt, gehen, 
find transſeendental. Demnach laſſen ſich transſcenden⸗ 
tale Sätze niemals durch Conſtruction der Begriffe, ſon⸗ 
dern nur nach Begriffen a priori geben. Sie enthalten 
blos die Regel, nach der eine gewiſſe ſynthetiſche Einheit 
desjenigen, was nicht a priori anſchaulich vorgeſtellt wer⸗ 

den 
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den kan, (der Wahrnehmungen), empiriſch geſucht wer⸗ 

den ſoll. Sie koͤnnen aber keinen einzigen ihrer Begriffe 

a priori in irgend einem Falle darſtellen, ſondern thun 

dieſes nur a poſteriori, ‚vermittelt der Erfahrung, die 

nach ienen ſynthetiſche Grund ſatzen allererſt möglich wird. 

Wenn man von einem Begriſfe ſynthetiſch urtheilen 

ſoll, ſo muß man aus dieſem Begriffe hinausgehen, und 

zwar zur Anschauung, in welcher er gegeben iſt. Denn 

bliebe man bey dem ſtehen, was im Begriffe enthalten 

iſt, ſo ware das Urtheil blos analptiſch und eine Exfläs 

rung des Gedanken, nach demienigen, was wirklich in ihm 

enthalten iſt. Ich kan aber von dem Begriffe zu der ihm 

correſpondirenden reinen, oder empiriſchen Anſchauung ge⸗ 

hen, um ihn in derſelben in conereto zu erwaͤgen und, 

was dem Gegenſtande deſſelben zukomt, a priori oder 4 

pofteriori zu erkennen. Das erſtere ift die rationale und 

mathematiſche Erkentniß durch die Eonfttuction des Ber 

griffs, das zweite die bloſſe empiriſche (mechanische) Er⸗ 

kentniß, die niemals nothwendige und apodictiſche Saͤtze 

geben kan. So konte ich meinen empiriſchen Begriff vom 

Golde zergliedern, ohne dadurch etwas weiter zu gewin⸗ 

nen, als alles, was ich bey dieſem Worte wirklich denke, 

herzaͤhlen zu koͤnnen, wodurch in meinem Erkentniß zwar 

eine logiſche Verbeſſerung vorgeht, aber keine Vermehrung 

oder Zuſatz erworben wird. Ich nehme aber die Mater 

rie, weiche unter dieſem Rahmen vorkomt, und ſtelle mit 

ihr Wahrnehmungen an, welche mir verſchiedene ſynthe⸗ 

f 33 uche, 
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tiſche, aber empiriſche Sätze an die Hand geben werden. 

„Den mathematiſchen Begriff eines Teiangels wuͤrde ich con; 

ſtruiren, d. i. a priori in der Anſchauung geben und auf 

dieſem Wege eine ſynthetiſche, aber rationale Erkentniß 

bekommen. Aber, wenn mir der transſcendentale Be, 

griff einer Realität, Subſtanz, Kraft ꝛc. gegeben ift, fo 

bezeichnet er weder eine empiriſche, noch reine Anſchauung, 

ſondern lediglich die Syntheſis der empiriſchen Anſchaun 0 

gen (die alſo a priori nicht gegeben werden fönnen), und 

es kan alſo aus ihm, weil die Syntheſis nicht a priori 

zu der Anſchauung, die ihm correſpondirt, hinausgehen kan, 

auch kein beftimmender ſynthetiſcher Satz, ſondern nur 

ein Grundſatz der Syntheſis *) möglicher empiriſcher An⸗ 

ſchauungen entſpringen. Alſo iſt ein transſcendentalen 

Satz ein ſynthetiſches Vernunfterkentniß nach bloſſen Be⸗ f 

griffen und mithin discurſiv, indem dadurch alle ſyntheti⸗ 

ſche Einheit der empiriſchen Erkentniß allererſt möglich, 

keine Anſchauung aber dadurch a priori gegeben wird. 

So 

„) Vermitteſſt des Begriffs der Urſache gehe! ich würklch 

aus dem empiriſchen Begriffe von einer Begebenheit (da 

etwas geſchieht) heraus, aber nicht zu der Anſchauung, 

die den Begriff der Urſache in eonereto darſtellt, ſondern 

zu den Zeitbedingungen überhaupt, die in der Erfahrung 

dem Begriffe der Urſache gemäß gefunden werden moch 

ten. Ich verfahre alſo blos nach Begriffen und kan ni Pf 

durch Conſtruction der Begriffe verfahren, weil der Be, 
geiff eine Regel der Syntheſis der Wahrnehmungen iſt, die 

feine reine Anschauungen find, und ſich alſo a priori nicht 

geben laſſen. 
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So giebt es denn einen doppelten Vernunftgebrauch, 

der, unerachtet der Allgemeinheit der Erkentniß und 

ihrer Erzeugung a priori, welche ſie gemein haben, 

dennoch im Fortgange ſehr verſchieden iſt, und zwar 

darum, weil in der Erſcheinung, als wodurch uns 

alle Gegenſtaͤnde gegeben werden, zwey Stucke find: die 

Form der Anſchauung (Raum und Zeit), die völlig a 

priori erfant und beftimf werden kan, und die Materie 

(das Phyſiſche) oder der Gehalt, welcher ein Etwas ber 

deutet, das im Raume und der Zeit angetroffen wird, 

mithin ein Daſeyn enthält und der Empfindung eorreſpon⸗ 

dirt. In Anſehung des lezteren, welches niemals anders 

auf beſtimte Art, als empiriſch gegeben werden kan, koͤn⸗ 

nen wir nichts a priori haben, als unbeſtimte Begriffe 

der Syntheſis moͤglicher Empfindungen, ſo fern ſie zur 

Einheit der Apperception (in einer möglichen Erfahrung) 

gehören. In Anſehung der erſtern koͤnnen wir unſere Be⸗ 

griffe in der Anſchauung a priori beſtimmen, indem wir 

uns im Naume und der Zeit die Gegenſtaͤnde ſelbſt durch 

gleichförmige Syntheſis ſchaffen, indem wir fie blos als 

Quanta betrachten. Jener heißt der Vernunftgebrauch 

nach Begriffen, indem wir nichts weiter thun koͤnnen, als 

Erſcheinungen dem realen Inhalte nach unter Begriffe zu 

bringen, welche darauf nicht anders als empiriſch, d. i. 

a pofteriori, (aber ienen Begriffen als Regeln einer eme 

piriſchen Sontheſis gemaͤß) koͤnnen beſtimt werden; die⸗ 

fer iſt der Vernunftgebrauch durch Conſtruction der Be⸗ 

332 griffe, 
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griffe, indem dieſe, da ſie ſchon auf eine Anſchauung a 

priori gehen, auch eben darum a priori und ohne alle em 

piriſche data in der reinen Anſchauung beſtimt gegeben wer, - 

den können. Alles, was da iſtlein Ding im Raum oder det 

Zeit) zu erwägen, ob und wie fern es ein Quantum iſt oder 

nicht, daß ein Daſeyn in demſelben oder Mangel vorgeſtellt 

werden muͤſſe, wie fern dieſes Etwas (welches Raum oder 

Zeit erfüllt), ein erſtes Subſtratum, oder bloſſe Beſtimmung 0 

ſey, eine Beziehung ſeines Daſeyns auf etwas Anderes, als 

Ueſache, oder Wirkung habe, und endlich iſolirt oder in wech⸗ 

ſelſeitiger Abhangigkeit mit andern in Anſehung des Daſeyns 

ſtehe, die Moͤglichkeit dieſes Daſeyns, die Wirklichkeit und 

Nothwendigkeit, oder die Gegentheile derſelben zu erw 

gen: dieſes alles gehoͤret zum Vernunfterkentniß aus 

Begriffen, welches philoſophiſch genant wird. Aber im 

Raume eine Anſchauung a priori zu beſtimmen (Geftatt), 

die Zeit zu theilen (Dauer), oder blos das Allgemeine 

der Syntheſis von einem und demſelben in der Zeit und 

dem Naume und die daraus entſpringende Groͤſſe einer 
Anſchauung uͤberhaupt (Zahl) zu erkennen, das ift ein 

Vernunftgeſchaͤfte durch Conſtruction der Begriffe und 

heißt mathematiſch. 

Das groſſe Gluͤck, welches die Vernunft vermittelſt 

der Mathematik macht, bringt ganz natürlicher Weiſe 

die Vermuthung zu Wege: daß es, wo nicht ihr ſelbſt, 

doch ihrer Methode auch auſſer dem Felde der Gröffen, ge⸗ 

lingen werde, indem fie alle ihre Begriffe auf Anſchauun⸗ 

gen 
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gen bringt, die ſie a priori geben kan und wodurch ſie, 

ſo zu reden, Meiſter uͤber die Natur wird: da hingegen 

reine Philoſophie mit diſcurſiven Begriffen a priori in der 

Natur herum pfuſcht, ohne die Realität derſelben a priori 

anſchauend und eben dadurch beglaubigt machen zu föns 

nen. Auch ſcheint es den Meiſtern in dieſer Kunſt an die⸗ 

fer Zuverſicht zu ſich ſelbſt und dem gemeinen Weſen an 

groſſen Erwartungen von ihrer Geſchicklichkeit, wenn ſie 

ſich einmal hiemit befaſſen ſolten, gat nicht zu fehlen. 

Denn da ſie kaum iemals über ihre Mathematik philoſophiet 

haben, (ein ſchweres Geſchaͤfte), fo komt ihnen der ſpeci⸗ 

ſiſche Unterſchied des einen Vernunftgebrauchs von dem an⸗ 

dern gar nicht in Sinn und Gedanken. 
Gangbare und 

empiriſch gebrauchte Regeln, die fie von der gemeinen 

Vernunft borgen, gelten ihnen denn ſtatt Axiomen. Wo 

ihnen die Begriffe von Naum und Zeit, womit ſie ſich 

(als den einzigen urſpruͤnglichen Quantis) beſchͤͤftigen, 

herkommen mögen, daran iſt ihnen gar nichts gelegen und 

eben ſo ſcheint es ihnen unnuͤtz zu ſeyn, den Urfprung reis 

ner Verſtandesbegriffe und hiemit auch den umfang ihrer 

Gültigkeit zu erforſchen, ſondern nur ſich ihrer zu bedie⸗ 

nen. In allem dieſen thun ſie ganz recht, wenn ſie nur 

ihre angewieſene Gruͤnze, nemlich die der Natur nicht 

uͤberſchreiten. So aber gerathen ſie unvermerkt, von dem 

Felde der Sinnlichkeit, auf den un ſicheren Boden reiner 

und ſelbſt transfeendentaler Begriffe, wo der Grund (in- 

fabilis tellus, innabilis unda) ihnen weder zu fichen, 

333 nech 
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noch zu ſchwimmen erlaubt und ſich nur fluͤchtige Schritte 

thun laſſen, von denen die Zeit nicht die mindefte Spur 

aufbehält, da hingegen ihr Gang in der Mathematik eine 

Heeresſtraſſe macht, welche noch die ſpaͤteſte Nachkommen⸗ 
ſchaft mit Zuverſicht betreten kan. 

Da wir es uns zur Pflicht gemacht haben, die 

Gränzen der reinen Vernunft im transſeendentalen Ges 

brauche genau und mit Gewißheit zu beſtimmen, dieſe 

Art der Beſtrebung aber das befondere an ſich hat, uner— 

achtet der nachdruͤklichſten und klaͤreſten Warnungen, ſich 

noch immer durch Hofnung hinhalten zu laſſen, ehe man 

den Anſchlag gaͤnzlich aufgiebt, uͤber Graͤnzen der Erfah⸗ 

rungen hinaus in die reitzende Gegenden des Intellectuel⸗ 

len zu gelangen: fo iſt es nothwendig, noch gleichſam den 

lezten Anker einer phantaſiereichen Hoffnung wegzunehmen 

und zu zeigen, daß die Befolgung der mathematiſchen 

Methode in dieſer Art Erkentniß nicht den mindeften Vor; 

theil ſchaffen koͤnne, es muͤßte denn der ſeyn, die Bloͤſſen 

ihrer ſelbſt deſto deutlicher aufzudecken, daß Meßtrunſt und 

Philoſophie zwey ganz verſchiedene Dinge ſeyn, ob ſie ſich 

zwar in der Naturwiſſenſchaft einander die Hand. bieten, 
mithin das Verfahren des einen niemals von dem andern 
nachgeahmt werden koͤnne. 

Die Gruͤndlichkeit der Mathematik beruht auf De; 
finitionen, Axiomen, Demonſtrationen. Ich werde mich 

damit begnügen, zu zeigen: daß keines dieſer Stiche in 
dem Sinne, darin ſie der Mathematiker nimt, von der 
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Philoſophie konne geleiftet, noch nachgeahmet werden. Daß 

der Meß kkuͤnſtler, nach feiner Methode, in der Philoſophie 

nichts als Kartengebaude zu Stande bringe, der Philoſoph 

nach der ſeinigen in dem Antheil der Mathematik nur ein 

Geſchwäͤtz erregen konne, wiewol eben darin Philo ſophie 

beſteht, feine Gängen zu kennen, und ſelbſt der Marhema⸗ 

tiker, wenn das Talent deſſelben nicht etwa ſchon von der 

Natur begraͤnzt und auf fein Fach eingeſchraͤnkt iſt, die 

Warnungen der Philoſophie nicht ausſchlagen, noch ſich 

über ſie wegſetzen kan. 

1. Von den Definitionen. Definiren ſoll, wie es 

der Ausdruck ſelbſt giebt, eigentlich nur ſo viel bedeuten, 

als, den ausführlichen Begriff eines Dinges innerhalb 

ſeinen Geaͤnzen urſpruͤnglich darſtellen ). Nach einer 

ſolchen Foderung kan ein empiriſcher Begriff gar nicht 

definier, ſondern nur explieirt werden. Denn, da wir 

an ihm nur einige Merkmale von einer gewiſſen Art Ger 

genftände der Sinne haben, ſo iſt es niemals ſicher, ob 

man unter dem Worte, der denſelben Gegenſtand bezeich⸗ 

net, nicht einmal mehr, das andere mal weniger Merk. 

334 male 

0 Ausführlichteit bedeutet die Klarheit und Zulaͤnglichkeit 

der Merkmale, Gränzen die Proͤciſſon, daß deren nicht 

mehr ſind, als zum ausführlichen Begriffe gehoren, ur⸗ 

ſpruͤnglich aber, daß dieſe Gränzbeſtimmung nicht irgend 

woher abgeleitet ſey und alſe noch eines Beweises beduͤrſe, 

welches die vermeintliche Erklärung 
unfähig machen wärs 

de, an der Spitze aller Urtheile uber einen Gegenſtand 

zu ſtehen. 
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male deſſelben denke. So kan der eine im Begriffe vom 
Golde ſich auſſer dem Gewichte, der Farbe, der Zaͤhigkeit, 
boch die Eigenſchaft, daß es nicht roſtet, denken, der an⸗ 
dere davon vielleicht nichts wiſſen. Man bedient ſich ge⸗ 
wiſſer Merkmale nur ſo lange, als ſie zum Unterſcheiden 

hinreichend ſeyn; neue Bemerkungen dagegen nehmen 
welche weg und ſetzen einige hinzu, der Begriff ſteht alſo 
niemals zwiſchen ſicheren Graͤnzen. Und wozu ſolte eg 
auch dienen, einen ſolchen Begriff zu definiren, da, wenn 
3. B. von dem Waſſer und deſſen Eigenſchaften die Rede 
iſt, man ſich bey dem nicht aufhalten wird, was man bey 
dem Worte Waſſer denkt, ſondern zu Verſuchen ſchreitet 
und das Wort, mit den wenigen Merkmalen, die ihm 
anhaͤngen, nur eine Bezeichnung und nicht einen Begriff 
der Sache ausmachen ſoll, mithin die angebliche Defini⸗ 
tion nichts anders als Wortbeſtimmung iſt. Zweitens kan 
auch, genau zu reden, kein a priori gegebener Begriff de⸗ 
finirt werden, z. B. Subſtanz, urſache, Recht, Billig: 
keit ꝛe. Denn ich kan niemals ſicher ſeyn: daß die deut⸗ 
liche Vorſtellung eines (noch verworren) gegebenen Begriffs 
ausführlich entwickelt worden, als wenn ich weis, daß 
dieſelbe dem Gegenſtande adaͤquat ſey. Da der Begriff 
deſſelben aber, ſo wie er gegeben iſt, viel dunkele Vor⸗ 
ftellungen enthalten kan, die wir in der Zergliederung 
uͤbergehen, ob wir ſie zwar in der Anwendung iederzeit 
brauchen; fo ift die Aus fuͤhrlichkeit der Zergliederung mei⸗ 
nes Begriffs immer zweifelhaft und kan nur durch viel⸗ 

faͤltig 
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faltig zutreffende Beifpiele vermuthlich, niemals aber apo⸗ 

dictiſch gewiß gemacht werden. Anſtatt des Ausdrucks: 

Definition, wuͤrde ich lieber den der Expoſition brauchen, 

der immer noch behutfam bleibt und bey dem der Critiker 

fie auf einen gewiſſen Grad gelten laſſen und doch wegen 

der Ausfuͤhrlichkeit noch Bedenken tragen kan. Da alſo 

weder empiriſch- noch a priori gegebene Begriffe definiet 

werden koͤnnen, fo bleiben keine andere als willkuͤhrlich⸗ 

gedachte übrig, an denen man dieſes Kunſtſtuͤck verſuchen 

kan. Meinen Begriff kan ich in ſolchem Falle iederzeit 

deſiniren; denn ich muß doch wiſſen, was ich habe den⸗ 

ken wollen, da ich ihn ſelbſt vorſezlich gemacht habe, und 

er mir weder durch die Natur des Verſtandes, noch durch 

die Erfahrung gegeben worden, aber ich kan nicht ſagen, 

daß ich dadurch einen wahren Gegenſtand definirt habe. 

Denn, wenn der Begriff auf empiriſchen Bedingungen be⸗ 

ruht, z. B. eine Schiffsuhr, fo wird der Gegen ſtand und 

deſſen Moglichkeit durch diefen willkuͤhrlichen Begriff noch 

nicht gegeben, ich weis daraus nicht einmal, ob er überalf 

einen Gegenſtand habe, und meine Erklaͤrung kan beſſer 

eine Declaration (meines Proiects) als Definition eines 

Gegenſtandes heiſſen. Alſo blieben keine andere Begriffe 

übrig, die zum definiven taugen, als ſolche, die eine will⸗ 

kührliche Syneheſis enthalten, welche a priori confteuict 

werden kan, mithin hat nur die Mathematik Definitio⸗ 

ren. Denn, den Gegenſtand, den ſie denkt, ſtelle fie auch 

a priori in der Anſchauung dar und dieſet kan ſicher nicht 

335 mehr 
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mehr noch weniger enthalten, als der Begriff, weil durch 

die Erklärung der Begriff von dem Gegenſtande urſpruͤng⸗ 

lich, d. i. ohne die Erklarung irgend wovon abzuleiten, 

gegeben wurde. Die deutſche Sprache hat vor die Aus⸗ 

drücke der Expoſition, Erplication, Declaration und 
Definition nichts mehr, als das eine Wort: Erklarung, und 

daher muͤſſen wir ſchon von der Strenge der Foderung, da 

wir nemlich den philoſophiſchen Erklaͤrungen den Ehren⸗ 

nahmen der Definition verweigerten, etwas ablaſſen und 

wollen dieſe ganze Anmerkung darauf einſchraͤnken: daß 

philoſophiſche Definitionen nur als Expoſitionen gegebener, 

mathematiſche aber als Conſtructionen urſpruͤnglich gemach⸗ 

ter Begriffe, iene nur analytiſch durch Zergliederung (de⸗ 

ren Vollſtaͤndigkeit nicht apodictiſch gewiß iſt), dieſe ſyn⸗ 

thetiſch zu Stande gebracht werden, und alfo den Begriff 

ſelbſt machen, dagegen die erſtere ihn nur erklaͤren. Hier⸗ 

aus folgt 

a) daß man es in der Philoſophie der Mathema⸗ 

tik nicht fo nachthun muͤſſe, die Definitionen voran zu 

ſchicken, als nur etwa zum bloſſen Verſuche. Denn, da 

ſie Zergliederungen gegebener Begriffe ſeyn, ſo gehen dieſe 
Begriffe, obzwar nur noch verworren, voran und die un⸗ 

vollſtaͤndige Erpofition geht vor der vollftändigen, fo, daß 
wir aus einigen Merkmalen, die wir aus einer noch un⸗ 

vollendeten Zergliederung gezogen haben, manches vorher 

ſchlieſſen können, ehe wir zur vollſtaͤndigen Expoſition, d. i. 

der Definition gelangt ſind, mit einem Worte, daß in 

der 
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der Philoſophie die Definition, als abgemeſſene Deutlich⸗ 

keit, das Werk eher ſchlieſſen, als anfangen muͤſſe ). Da⸗ 

gegen haben wir in der Mathematik gar keinen Begriff 

vor der Definition, als durch welche der Begriff allererſt 

gegeben wird, ſie muß alſo und kan auch jederzeit davon 

anfangen. 
N 

b) Mathematiſche Definitionen koͤnnen niemals ir? 

ven. Denn, weil der Begriff durch die Definition zuerſt 

gegeben wird, fo enthält er gerade nur das, was die De⸗ 

finition durch ihn gedacht haben will. Aber, obgleich dem 

Inhalte nach nichts Unrichtiges darin vorkommen kan, ſo 

kan doch bisweilen, obzwar nur ſelten, in der Form (der 

Einkleidung) gefehlt werden, nemlich in Anſehung der 

Praͤeiſion. So hat die gemeine Erklärung der Kreislinie: 

daß fie eine krumme Linie fey, deren alle Puncte von einem 

eini⸗ 

*) Die Philoſophie wimmelt von fehlerhaſten Definitionen, 

vornehmlich ſolchen, die zwar wirklich Elemente zur De⸗ 

ſinition, aber noch nicht vollſtändig enthalten. Würde 

man nun eher gar nichts mit einem Begriffe anfangen 

koͤnnen, als bis man ihn definirt hätte, fo wuͤrde es gar 

ſchlecht mit allem Philoſophiren ſtehen. Da aber, fo 

weit die Elemente (der Zergliederung) reichen, immer ein 

guter und ſicherer Gebrauch davon zu machen iſt, fo kon / 

nen auch mangelhafte Definitionen, d. i. Saͤtze, die ei⸗ 

gentlich noch nicht Definitionen, aber übrigens wahr 

und alfo Annaͤherungen zu ihnen find, ſehr nuͤtzlich ges 

braucht werden. In der Mathematik gehöret die Def: 

nition ad eſſe, in der Philoſophie ad melius eſſe. Es 

iſt ſchoͤn, aber oft ſehr ſchwer, dazu zu gelangen. Noch 

ſuchen die Juriſten eine Definition zu ihrem Begriffe 

von Recht. 
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einigen (dem Mittelpuncte) gleich weit abſtehen, den Feh⸗ 

ler, daß die Beſtimmung krumm unndthiger Weiſe einge⸗ 

floſſen iſt. Denn es muß einen beſonderen Lehrſatz ge⸗ 

ben, der aus der Definition gefolgert wird und leicht be⸗ 

wieſen werden kan: daß eine iede Linie, deren alle Puncte 

von einem einigen gleich weit abſtehen, keumm, (kein Theil 

von ihr gerade) ſey. Analyptiſche Definitionen können 

dagegen auf vielfaͤltige Art irren, entweder, indem ſie 

Merkmale hineinbringen, die wirklich nicht im Begriffe 

lagen, oder an der Ausfuͤhrlichkeit ermangeln, die das 

weſentliche einer Definition ausmacht, weil man der Voll⸗ 

ſtaͤndigkeit ſeiner Zergliederung nicht fo völlig gewiß ſeyn 

kan. Um des willen laßt ſich die Methode der Mathematik 

im Deſiniren in dee Philoſophie nicht nachahmen. 

2. Von den Axiomen. Dieſe find ſynthetiſche 

Grundfäge a priori, fo fern fie unmittelbar gewiß feyn, 

Nun laͤßt ſich nicht ein Begeiff mit dem anderen ſynthe⸗ 

tiſch und doch unmittelbar verbinden, weil, damit wir 

über einen Begriff hinausgehen koͤnnen, ein drittes ver⸗ 

mittelnde Erkentniß noͤthig iſt. Da nun Philoſophie, 

blos die Vernunfterkentniß nach Begriffen iſt, ſo wird in 

ihr kein Grundſatz anzutreffen ſeyn, der den Nahmen eines 

Axioms verdiene. Die Mathematik dagegen iſt der Axio⸗ 

men fähig, weil fie vermittelſt der Conſtruction der Ber 

griffe in der Anſchauung des Gegenſtandes die Prädicate 
deſſelben a priori und unmittelbar verknuͤpfen kan, 3. B. 
daß drey Puncte jederzeit in einer Ebene liegen. Dage⸗ 

gen 
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gen kan ein ſynthetiſcher Grundſatz blos aus Begriffen 

niemals unmittelbar gewiß ſeyn, z. B. der Satz: alles 

was geſchieht hat ſeine Urſache, da ich mich nach einem 

dritten herumſehen muß, nemlich der Bedingung der Zeit⸗ 

beſtimmung in einer Erfahrung und nicht direct unmittel⸗ 

bar aus den Begriffen allein einen ſolchen Grundſatz er⸗ 

kennen konte. Discurſive Grundſaͤtze find alſo ganz etwas 

anderes, als intuitive, d. i. Axiomen. Jene erfodern 

iederzeit noch eine Deduction, deren die leztere ganz und 

gar entbehren koͤnnen und, da dieſe eben um deſſelben 

Grundes wegen evident find, welches die philoſophiſche 

Grundſäͤtze, bey aller ihrer Gewißheit, doch niemals vor⸗ 

geben Finnen, ſo fehlt unendlich viel daran: daß irgend 

ein ſynthetiſcher Satz der reinen und transſcendentalen 

Vernunft ſo augenſcheinlich ſey (wie man ſich trotzig aus? 

zudruͤcken pflegt), als der Satz: daß zweymal zwey vier 

geben. Ich habe zwar in der Analytik, bey der Tafel 

der Grundſaͤtze des reinen Verſtandes, auch gewiſſer Agios 

men der Anſchauung gedacht, allein der daſelbſt angefuͤhr— 

te Grundſatz war felbft kein Axiom, ſondern diente nur 

dazu, das Prineipium der Möglichkeit der Axiomen uͤber⸗ 

haupt anzugeben, und ſelbſt nur ein Grundſatz aus Be 

griffen. Denn fo gar die Möglichkeit der Mathematik 

muß in der Transſcendentalphiloſophie gezeigt werden. Die 

Philoſophie hat alſo keine Axiomen und darf niemals ihre 

Grund ſatze a priori fo ſchlechthin gebieten, ſondern muß 

ſich 
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fi dazu bequemen, ihre Befugniß wegen derſelben durch 
gruͤndliche Deduction zu rechtfertigen. 

3. Von den Demonſtrationen. Nur ein apodieti⸗ 

ſcher Beweis, fo fern er intuitiv iſt, kan Demonſtration 

heiſſen. Erfahrung lehrt uns wol, was da ſey, aber nicht, 

daß es gar nicht anders feyn koͤnne. Daher konnen cm: 

piriſche Veweisgruͤnde feinen apodietiſchen Beweis verſchaf⸗ 

fen. Aus Begriffen a priori (im discurſiven Erkentniſe) 

ran aber niemals anſchauende Gewißheit, d. i. Evidenz eng; 

ſpringen, fo ſehr auch ſonſt das Urtheil apodictiſch gewiß 

ſeyn mag. Rur die Mathematik enthaͤlt alfo Demonſtra⸗ 

tionen, weil fie nicht aus Begriffen, ſondern der Conſtru— 

ction derſelben, d. i. der Anſchauung, die, den Begriffen 

entſprechend a priori gegeben werden kan, ihr Erkentniß 

ableitet. Selbſt das Verfahren der Algeber mit ihren 

Gleichungen, aus denen ſie durch Reduction die Wahrheit 

zuſamt dem Beweiſe hervorbringt, iſt zwar keine geome⸗ 

triſche, aber doch characteriſtiſche Conſtruction, in welcher 

man an den Zeichen die Begriffe, vornemlich von dem 

Verhaͤltniſſe der Groͤſſen, in der Anſchauung darlegt und, 

ohne einmal auf das heptiſtiſche zu ſehen, alle Schluſſe 

vor Fehlern dadurch ſichert, daß ieder derſelben vor Augen 

geſtellt wird. Da hingegen das philoſophiſche Erfentniß 

dieſes Vortheils entbehren muß, indem es das Allgemeine 

iederzeit in abftra&to (durch Begriffe) betrachten muß, 

indeſſen daß Mathematik das Allgemeine in conereto (in 

der einzelnen Anſchauung) und doch durch reine Vorſtel⸗ 

lung 
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lung a priori erwägen kan, wobey ieder Fehltritt ſichtbar 

wird. Ich möchte die erſtere daher lieber aeroamatiſche 

(discurſibe) Beweiſe nennen, weil ſie ſich nur durch lau⸗ 

ter Worte (den Gegenſtand in Gedanken) führen laſſen, 

als Demonſtrationen, welche, wie der Ausdruck es ſchon 

anzeigt, in der Anſchauung des Gegenſtandes fortgehen. 

Aus allem dieſem folgt nun: daß es ſich vor die 

Natur der Philoſophie gar nicht ſchicke, vornemlich im 

Felde der reinen Vernunft, mit einem dogmatiſchen Gange 

zu ſtrotzen und ſich mit den Titeln und Baͤndern der Ma⸗ 

thematik auszuſchmuͤcken, in deren Orden ſie doch nicht ge⸗ 

hoͤret, ob fie zwar auf ſchweſterliche Vereinigung mit dev: 

ſelben zu hoffen alle Urſache hat. Jene ſind eitele An⸗ 

maſſungen, die niemals gelingen koͤnnen, vielmehr ihre 

Abſicht ruͤckgaͤngig machen muͤſſen, die Blendwerke einer 

ihre Graͤnzen verkennenden Vernunft zu entdecken und, ver⸗ 

mittelſt hinreichender Aufklaͤrung unſerer Begriffe, den Ei⸗ 

gendünfel der Speculation auf das beſcheidene, aber gruͤnd⸗ 

liche Selbſterkentniß zuruͤckzufuͤhren. Die Vernunft wird 

alſo in ihren transſcendentalen Verſuchen nicht fo zuber⸗ 

ſichtlich vor ſich hinſehen koͤnnen, gleich als wenn der Weg, 

den ſie zuruͤckgelegt hat, ſo ganz gerade zum Ziele führe u
nd 

auf ihre zum Grunde gelegte Praͤmiſſen nicht fo muthig 

rechnen können, daß es nicht nöthig ware, öfters zurück 

zu ſehen und Acht zu haben, ob ſich nicht etwa im Fort⸗ 

gange der Schluͤſſe Fehler entdecken, die in den Prinelpien 

über: 
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überfehen worden und es nöthig machen, fie entweder 

mehr zu beſtimmen, oder ganz abzuändern. 

Ich theile alle apodictiſche Satze (fie mögen nun er⸗ 
weislich oder auch unmittelbar gewiß ſeyn) in Dogmata 

und Mathemata ein. Ein directſonthetiſcher Satz aus 
Begriffen ift ein Dogma, dagegen ein dergleichen Sag, 
durch Conſteuction der Begriffe, iſt ein Mathema. Ana⸗ 
lptiſche urtheile lehren uns eigentlich nichts mehr vom Ge⸗ 

genſtande, als was der Begriff, den wir von ihm haben, 
ſchon in ſich enthält, weil fie die Erkentniß über den Ne, 
geiff des Subiects nicht erweitern, ſondern dieſen nur er⸗ 
laͤutern. Sie konnen daher nicht fuͤglich Dogmen heiſſen 
(welches Wort man vielleicht durch lehrſpruͤche uͤberſetzen 
koͤnte). Aber unter den gedachten zweien Arten ſyntheti⸗ 
ſcher Säge a priori koͤnnen, nach dem gewöhnlichen Rede: 

gebrauch, nur die, zum philoſophiſchen Erkentniſſe gehö⸗ 
rige dieſen Nahmen führen, und man würde ſchwerlich 
die Säge der Rechenkunſt, oder Geometrie Dogmata nen⸗ 
nen. Alſo beſtaͤtigt dieſer Gebrauch die Erklarung, die 
wir gaben, daß nur Urtheile aus Begriffen und nicht die, 
aus der Conſtruction der Begriffe, dogmatiſch heiſſen 

koͤnnen. 

Nun enthält die ganze reine Vernunft in ihrem blos 
ſpeculativen Gebrauche nicht ein einziges directſynthe⸗ 
tiſches Urtheil aus Begriffen. Denn durch Ideen iſt fie, 
wie wir gezeigt haben, gar keiner ſynthet ſcher Urtheile, 
die obiective Gültigkeit hätten, fähig; durch Verſtandes⸗ 

begriffe 
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begriffe aber errichtet ſie zwar ſichere Grundſaͤtze, aber gar 

nicht direct aus Begriffen, ſondern immer nur indirect 

durch Beziehung dieſer Begriffe auf etwas ganz zufaͤlliges, 

nemlich mögliche Erfahrung; da ſie denn, wenn dieſe 

(etwas als Gegenſtand mäglicher Erfahrungen) voraus⸗ 

geſezt wird, allerdings apodictiſch gewiß ſeyn, an ſich ſelbſt 

aber (direct) a priori gar nicht einmal erkant werden 

koͤnnen. So kan niemand den Satz: alles was geſchieht 

hat ſeine Urſache, aus dieſen gegebenen Begriffen allein 

Daher iſt er kein Dogma, ob er gleich 

in einem anderen Geſichtspunete, nemlich dem einzigen 

Felde ſeines moͤglichen Gebrauchs, d. 1. der Erfahrung, 

d apodictiſch bewieſen werden kan. Er heißt 

gruͤndlich einſehen. 

ganz wol un 

aber Grundſatz und nicht lehrſatz, ob er gleich bewieſen 

werden muff, darum, weil er die beſondere Eigenſchaft hat, 

daß er ſeinen Beweisgrund, nemlich Erfahrung, ſelbſt zuerſt 

moglich macht und bey dieſer immer vorausgeſezt werden 

muß. 

Giebt es nun im ſpeculativen Gebrauche der reinen 

Vernunft auch dem Inhalte nach gar keine Dogmate, ſo 

iſt alle dogmatiſche Methobe, ſie mag nun dem Mathema⸗ 

tiker abgeborgt ſeyn, oder eine eigenthuͤmliche Manier 

werden follen, vor ſich unſchicklich. Denn ſie verbirgt 

nur die Fehler und Irrthümer und taͤuſcht die Philoſophie, 

deren eigentliche Abſicht iſt, alle Schritte der Vernunft in 

ihrem klaͤreſten Lichte ſehen zu laſſen. Gleichwol kan die 

Methode immer ſyſtematiſch ſeyn. Denn unfere Vernunft 

Aa a (ſub⸗ 
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(ſubiectiv) iſt ſelbſt ein Syſtem, aber in ihrem reinen Ge: 

brauche, vermittelſt bloſſer Begriffe, nur ein Syſtem der 

Nachforſchung nach Grundſaͤtzen der Einheit, zu welcher 

Erfahrung allein den Stoff hergeben kan. Ven der er 

genthuͤmlichen Methode einer Transſcendentalphiloſophie 

läßt ſich aber hier nichts ſagen, da wir es nur mit einer 

Critik unſerer Vermoͤgensumſtaͤnde zu thun haben, ob wir 

überall bauen und wie hoch wir wol unſer Gebäude, aus 

dem Stoffe, den wir haben, (den reinen Begeiffen a priori) 

aufführen konnen. 

Des erſten Hauptſtuͤcks 

Zweiter Abſchnitt. 
Die 

Diſciplin der reinen Vernunft in Anſehung 
ihres polemiſchen Gebrauchs. 

De Vernunft muß ſich in allen ihren Unternehmungen 

der Eritik unterwerfen und kan der Freiheit derſel⸗ 

ben durch kein Verbot Abbruch thun, ohne ſich ſelbſt zu 

ſchaden und einen ihr nachtheiligen Verdacht auf fi) zu 

ziehen. Da iſt nun nichts ſo wichtig, in Anſehung des 

Nutzens, nichts fo heilig, daß ſich dieſer pruͤfenden und 

muſternden Durchſuchung, die kein Anſehen der Perſon 

kent, entziehen dürfte. Auf dieſer Freiheit beruht fo gar 

die Exiſtenz der Vernunft, die kein dictatoriſches Anſehen 

hat, ſondern deren Ausſpruch iederzeit nichts als die Ein⸗ 

frimmung freier Bürger iſt, deren ieglicher feine Bedenk⸗ 

lich 
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lichkeiten, ia fo gar fein veto, ohne Zuruͤckhalten muß 

aͤuſſern koͤnnen. 

Ob nun aber gleich die Vernunft ſich der Eritik nie: 

mals verweigern kan, ſo hat ſie doch nicht iederzeit Urſa⸗ 

che, ſie zu ſcheuen. Aber die reine Vernunft in ihrem dog⸗ 

matiſchen (nicht mathematifchen ) Gebrauche iſt ſich nicht 

ſo ſehr der genaueſten Beobachtung ihrer oberſten Geſetze 

bewuſt, daß ſie nicht mit Blödigkeit, ia mit gaͤnzlicher Able 

gung alles angemaßten dogmatiſchen Anſehens, vor dem 

critiſchen Auge einer höheren und richrerlichen Vernunft 

erſcheinen muͤßte. 

Ganz anders iſt es bewandt, wenn ſie es nicht mit 

der Cenſur des Richters, ſondern den Anſpruͤchen ihres 

Mitbüuͤrgers zu thun hat und ſich dagegen blos vertheidi⸗ 

gen ſoll. Denn, da dieſe eben ſowol dogmatiſch ſeyn wol⸗ 

len, obzwar im Verneinen, als iene im Beiahen: ſo findet 

eine Rechtfertigung 4 auge ftatt, die wider alle 

Beeinträchtigung ſichert und einen titulirten Beſitz verſchaft, 

der keine fremde Anmaſſungen ſcheuen darf, ob er gleich » 

ſelbſt a/ chin Sete nicht hinreichend bewieſen werden 

kan. 

Unter dem polemiſchen Gebrauche der reinen Ver⸗ 

nunft verſtehe ich nun die Vertheidigung ihrer Gage ger 

gen die dogmatiſche Verneinungen derſelben. Hier komt 

es nun nicht darauf an, ob ihre Behauptungen nicht viel 

leicht auch falſch fenn möchten, ſondern nur, daß niemand 

das Gegentheil iemals mit apodictiſcher Gewißheit (ia auch 

Aaa 3 nur 
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nur mit gröferem Scheine) behaupten koͤnne. Denn wit 

find alsdenn doch nicht bittweiſe in unſerem Beſitz, wenn 

wir einen, obzwar nicht hinseichenden Titel derfelden vor 

uns haben und es völlig gewiß iſt, daß niemand die Un: 

rechtmäͤſſigkeit dieſes Befiges jemals bewelſen könne, 

Es iſt etwas Bekuͤmmerndes und Nieder ſchlagendes: 

daß es uberhaupt eine Antithetik der reinen Vernunft ges 

pen, und diefe, die doch den oberſten Gerichtshof über 

alle Streitigkeiten vorſtellt, mit ſich ſelbſt in Streit gera⸗ 

then ſoll. Zwar hatten wir oben eine ſolche ſcheinbare 

Antithetik derſelben vor uns, aber es zeigte ſich, daß ſie 

auf einem Mifverftande beruhete, da man nemlich, dem 

gemeinen Vorurtheile gemäß, Eeſcheinungen vor Sachen 

an fich ſelbſt nahm und denn eine abſolute Vollſtaͤndigkeſt 

ihrer Syntheſis, auf eine oder andere Art (die aber auf 

beiderley Art gleich unmöglich war), verlangte, welches 

aber von Erſcheinungen gar nicht erwartet werden kan. 

Es war alſo damals kein wirklicher Widerſpruch der 

Vernunft mit ihr ſelbſt bey den Satzen: die Reihe an 

ſich gegebener Erſcheinungen hat einen abſoluterſten Anz 

fang und: dieſe Reihe iſt ſchlechthin und an ſich ſelbſt 

ohne allen Anfang; denn beide Säge beſtehen gar wol 

zuſammen, weil Erſcheinungen nach ihrem Daſeyn (als 

Erſcheinungen) an ſich ſelbſt gar nichts, d. i. etwas wider⸗ 

ſprechendes find und alfo deren Vorausſetzung natürlicher 

Weiſe widerſprechende Folgerungen nach ſich ziehen muß. 

N Ein 
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Ein ſolcher Miß derſtand kan aber nicht vorgewandt 

r Vernunft beygelegt N 

wenn etwa theiſtiſch behauptet würde: es iſt ein höchſtes 

Weſen und dagegen atheiſtiſch: es I kein hoͤchſtes We⸗ 

ſen, oder, in der Pfpchologie: alles was da denkt, iſt 

von abfoluter beharrlicher Einheit und alſo von aller ver⸗ 

gaͤnglichen materiellen Einheit unterſchieden, welchem ein 

die Seele ift nicht immaterielle Ein⸗ 

nicht ausgenommen 

und dadurch der Streit de 

anderer entgegenſezte: 

heit und kan von der Vergänglichkeit 

Denn der Gegenftand der Frage iſt hier von al⸗ 

ſeiner Natur widerſpricht, frey 

und der Verſtand hat es nur mit Sachen an ſich ſelbſt 

und nicht mit Erſcheinungen zu thun. Es wuͤrde alſo hier 

freilich ein wahrer Widerſtreit anzutreffen ſeyn, wenn 

nur die reine Vernunft auf der verneinenden Seite etwas 

zu ſagen hätte, was dem Grunde einer Behauptung nahe 

kaͤme; denn was die Eritik der Beweisgru
ͤnde des Dogma⸗ 

tiſchbeiahenden beteift, die kan man ihm ſehr wol ein⸗ 

raͤumen, ohne darum dieſe Sätze aufzugeben, die doch 

wenigſtens das Intereſſe der Vernunft vor ſich haben, dar⸗ 

auf ſich der Gegner gar nicht berufen kan. 

Ich bin zwar nicht der Meinung, welche vortreſliche 

und nachdenkende Männer . B. Sulzer) ſo oft geaͤuſ⸗ 

ſert haben, da ſie die Schwoͤche der bisherigen Beweiſe 

fühlten: daß man hoffen koͤnne, man erde dereinſt noch 

evidente Demonſtrationen der zween Cardinalſätze unſerer 

reinen Vernunft: es iſt ein Gott, es iſt ein kuͤnftiges de⸗ 

Aaa 3 ben 
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ben, erfinden. Vielmehr bin ich gewiß, daß dieſes nie⸗ 
mals geſchehen werde. Denn, wo will die Vernunft den 

Grund zu ſolchen fonthetifchen Behauptungen, die ſich 

nicht auf Gegenftände der Erfahrung und deren innerer 

Moͤglichkeit beziehen, hernehmen? Aber es iſt auch apo⸗ 

dictiſch gewiß, daß niemals irgend ein Menſch auftreten 
werde, der das Gegentheil mit dem mindeſten Scheine, 
geſchweige dogmatisch behaupten koͤnne. Denn, weil er 

dieſes doch blos durch reine Vernunft darthun konte, ſo 

muͤßte er es unternehmen, zu beweiſen: daß ein hoͤchſtes 

Weſen, daß das in uns denkende Subiect, als reine In⸗ 

telligenz, unmöglich ſey. Woh will er aber die Kentniſſe 
hernehmen, die ihn, von Dingen über alle mögliche Er⸗ 
fahrung hinaus fo ſyntheriſch zu urtheifen, berechtigten. 
Wir konnen alſo daruber ganz unbekuͤmmert ſeyn: daß 
uns iemand das Gegegtheil einſtens beweiſen werde, daß 
wir darum eben nicht nöthig haben, auf ſchulgerechte Be⸗ 

weiſe zu ſinnen, ſondern immerhin dieienige Säge anneh⸗ 
men koͤnnen, welche mit dem ſpeculativen Intereſſe unſe⸗ N 
rer Vernunft im empiriſchen Gebrauch ganz wol zuſam⸗ 

menhängen und uͤberdem, es mit dem practiſchen Inter⸗ 
eſſe zu vereinigen die einzige Mittel ſind. Vor den 

Gegner (der hier nicht blos als Critiker betrachtet werden 
muß), haben wir unfer non liquet in Bereitſchaft, mer 
ches ihn unfehlbar verwirren muß, indeſſen daß wir die i 

Retorfion deſſelben auf uns nicht weigeren, indem wir die h 

fubieetive Maxime der Vernunft beftandig im Ruͤckhate 

haben, 7 
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haben, die dem Gegner nothwendig fehlt und, unter de⸗ 

ren Schutz, wir alle feine Luftiſtreiche mit Ruhe und Gleich⸗ 

guͤlttigkeit anſehen koͤnnen. 

Auf ſolche Weiſe giebt es eigentlich gar keine Anti⸗ 

thetik der reinen Vernunft. Denn der einzige Kampfplatz 

vor fie wurde auf dem Felde der reinen Theologie u
nd Pſy⸗ 

chologie zu ſuchen ſeyn; dieſer Boden aber trägt keinen 

Kämpfer in ſeiner ganzen Ruͤſtung und mit Waffen, die zu 

fuͤrchten wären. Er kan nur mit Spott oder Grosſpre⸗ 

cherey auftreten, welches als ein Kinderſpiel belacht wer⸗ 

den kan. Das iſt eine tröͤſtende Bemerkung, die der 

Vernunft wieder Muth giebt, denn, worauf wolte ſie ſich 

ſonſt verlaſſen, wenn fie, die allein alle Irrungen abzu⸗ 

thun berufen iſt, in ſich ſelbſt zerruͤttet waͤre, ohne Frie⸗ 

den und ruhigen Beſitz hoffen zu konnen? 

Alles, was die Natur ſelbſt anordnet, iſt zu irgend 

einer Abſicht gut. Selbſt Gifte dienen dazu, andere Gif⸗ 

te, welche ſich in unſeren eigenen Söften erzeugen, zu 

überwältigen und dürfen daher in einer vollftändigen Sam⸗ 

lung von Heilmitteln (Offiein) nicht fehlen. Die Ein: 

wuͤrfe, wider die Ueberredungen und den Eigenduͤnkel un: 

ſerer blos ſpeculativen Vernunft, ſind ſelbſt durch die 

Natur dieſer Vernunft aufgegeben und muͤſſen alſo ihre 

gute Beſtimmung und Abſicht haben, die man nicht in 

den Wind ſchagen muß. Wozu hat uns die Vorſehung 

manche Gegenftände, ob ſie gleich mit unſerem höchſten 

Intereſſe zufammenhängen, 
ſo hoch geftellt, daß uns faſt 

Aaa 4 nur 
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nur vergoͤnnet iſt, ſte in einer undeutlichen und von uns 

ſelbſt bezweifelten Wahrnehmung anzutreffen, dadurch 

ausſpaͤhende Blicke mehr gereizt, als befriedigt werden. 

Ob es nützlich ſey, in Anſehung ſolcher Ausſichten dreuſte 

Beſtimmungen zu wagen, iſt wenigſtens zweifelhaft, viel⸗ 

leicht gar ſchaͤdlich. Allemal aber und ohne allen Zweifel 

iſt es nuͤtzich, die forſchende ſowol, als pruͤfende Ver⸗ 

nunft in völlige Freiheit zu verſetzen, damit ſie ungehin⸗ 

dert ihr eigen Intereſſe beſorgen koͤnne, welches eben ſo 

wol befoͤrdert wird, dadurch, daß ſie ihren Einſichten 

Schranken ſezt, als daß ſie ſolche erweitert und welches 

allemal leidet, wenn ſich fremde Hände einmengen, um 
ſie wider ihren natuͤrlichen Gang nach erzwungenen Ab⸗ 

ſichten zu lenken. 

Laſſet demnach euren Gegner nur Vernunft ſagen 

und bekampfet ihn blos mit Waffen der Vernunft. Uebri⸗ 
gens ſeyd wegen der guten Sache (des practiſchen Inter⸗ 

eſſe) auſſer Sorgen, denn die komt im blos ſpeculativen 
Streite niemals mit ins Spiel. Der Streit entdeckt als⸗ 

dean nichts, als eine gewiſſe Antinomie der Vernunft, die, 
da ſie auf ihrer Natur beruhet, nothwendig angehoͤrt und 

geprüft werden muß. Er cultioirt dieſelbe durch Betrach⸗ 

tung ihres Gegenſtandes auf zweien Seiten und berichtigt 

ihr Urtheil dadurch, daß er ſolches einſchränkt. Das, 

was hiebey ſtrittig wird, iſt nicht die Sache, ſondern der 
Ton. Denn es bleibt euch noch genug uͤbrig, um die vor 
der ſchärſſten Vernunft gerechtfertigte Sprache eines feften 

Glau⸗ 
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Glaubens zu ſprechen, wenn ihr gleich die des Wiſſens 

habt aufgeben muͤſſen. 

Wenn man den Faltblütigen, zum Gleichgewichte 

des Urtheils eigentlich geſchaffenen David Hume fragen 

ſolte: was bewog euch, durch muͤhſam ergruͤbelte Be⸗ 

denklichkeiten, die vor den Menſchen fo tröſtliche und nuͤtz⸗ 

liche Ueberredung, daß ihre Vernunfteinſicht zur Behaup⸗ 

tung und dem beſtimten Begriff eines höchften Weſens zus 

lange, zu untergraben? fo würde er antworten: nichts, 

als die Abſicht, die Vernunft in ihrer Selbſterkentniß wei⸗ 

ter zu bringen und zugleich ein gewiſſer Unwille uͤber den 

Zwang, den man der Vernunft anthun will, indem man 

mit ihr groß thut und ſie zugleich hindert, ein freimuͤthi⸗ 

ges Geſtaͤndniß ihrer Schwächen abzulegen, die ihr bey 

der Prüfung ihrer Selbſt offenbar werden. Fragt ihr 

dagegen den, den Grundſaͤtzen des empiriſchen Vernunft⸗ 

gebrauchs allein ergebenen, und aller transſcendenten Spe⸗ 

culation abgeneigten Prieſtley, was er vor Bewegungs⸗ 

gruͤnde gehabt habe, unſerer Seele Freiheit und Unſterb⸗ 

lichkeit (die Hoffnung des kuͤnftigen Lebens iſt bey ihm 

nur die Erwartung eines Wunders der Wiedererweckung), 

zwey ſolche Grundpfeiler aller Religion niederzureiſſen, er, 

der ſelbſt ein frommer und eifriger Lehrer der Religion iſt, 

ſo wuͤrde er nichts anders antworten koͤnnen, als: das In⸗ 

tereſſe der Vernunft, welche dadurch verliert, daß man 

gewiſſe Gegenſtaͤnde den Geſetzen der materiellen Natur, 

e wir genau kennen und befu
mmen koͤnnen, 

den einzigen, d 

Aaa 5 entzie⸗ 
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entziehen will. Es wuͤrde unbillig ſcheinen, den lezteren, 

der feine paradoxe Behauptung mit der Religionsabſicht 

zu vereinigen weiß, zu verſchreien und einem woldenken⸗ 

den Manne wehe zu thun, weil er ſich nicht zurechte fine 

den kan, fo bald er ſich aus dem Felde der Naturlehre 

verlohren hatte. Aber dieſe Gunſt muß dem nicht minder 

gutgefinnten und feinem ſittlichen Character nach untadel⸗ 

haften Hume eben ſo wol zu Statten kommen, der ſeine 

abgezogene Speculation darum nicht verlaſſen kan, weil 

er mit Recht davor hält, daß ihr Gegenſtand ganz auſſer⸗ 

halb den Graͤnzen der Naturwiſſenſchaft im Felde reiner 

Ideen liege. 

Was iſt nun hiebey zu thun, vornemlich in Anſe⸗ 

hung der Gefahr, die daraus dem gemeinen Beften zu 

drohen ſcheinet? Nichts iſt natuͤrlicher, nichts billiger, 

als die Entſchlieſſung, die ihr deshalb zu nehmen habt. Laßt 

dieſe Leute nur machen; wenn ſie Talent, wenn ſie tiefe 

und neue Nachforfhung, mit einem Worte, wenn fie nur 

Vernunft zeigen, ſo gewint ieder zeit die Vernunft. Wenn 

ihr andere Mittel ergreift, als die einer zwangsloſen Ver⸗ 

nunft, wenn ihr uͤber Hochverrath ſchreiet, das gemeine 

Weſen, das ſich auf fo fubtile Bearbeitungen gar nicht 

verſteht, gleichſam als zum Feuerloͤſchen zuſammen ruſt, 

ſo macht ihr euch laͤcherlich. Denn es iſt die Rede gar 

nicht davon, was dem gemeinen Beſten hierunter vortheil⸗ 

haft, oder nachtheilig ſey, ſondern nur, wie weit die Ver⸗ 

nunft es wol in ihrer von allem Intereſſe abſtrahirenden 

Specu⸗ 
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Speculation bringen koͤnne und, ob man auf dieſe übers 

haupt etwas rechnen, oder fie lieber gegen das Praeti⸗ 

ſche gar aufgeben muͤſſe. Anſtatt alſo mit dem Schwerdte 

darein zu ſchlagen, ſo ſehet vielmehr von dem ſicheren 

Sitze der Eritik dieſem Streite geruhig zu, der vor die 

Kaͤmpfende muͤhſam, vor euch unterhaltend und bey einem, 

gewiß unblutigen Ausgange, vor eure Einſichten erſprieß⸗ 

lich ausfallen muß. Denn es iſt ſehr was Ungereimtes, 

von der Vernunft Aufflärung zu erwarten und ihr doch 

vorher vorzuſchreiben, auf welche Seite fie nothwendig 

ausfallen muͤſſe. Ueberdem wird Vernunft ſchon von ſelbſt 

durch Vernunft fo wol gebaͤndigt und in Schranken gehal⸗ 

ten, daß ihr gar nicht noͤthig habt, Schaarwachen aufzu⸗ 

bieten, um demienigen Theile, deſſen beſorgliche Ober⸗ 

macht euch gefaͤhrlich ſcheint, buͤrgerlichen Widerſtand 

entgegen zu ſetzen. In dieſer Dialeetik giebts keinen Sieg, 

uber den ihr beſorgt zu ſeyn Urſache hättet. 

Auch bedarf die Vernunft gar ſehr eines ſolchen 

Streits und es waͤre zu wuͤnſchen, daß er eher und mit 

uneingeſchraͤnkter öffentlicher Erlaubniß wäre gefuͤhrt wor⸗ 

den. Denn um deſto früher wäre eine reife Eritik zu 

Stande gekommen, bey deren Erſcheinung alle dieſe Streit⸗ 

Händel von ſelbſt wegfallen muͤſſen, indem die Streitende 

ihre Verblendung und Vorurtheile, welche ſie veruneinigt 

haben, einſehen lernen. 

Es giebt eine gewiſſe Unlauterkeit in der menſchli⸗ 

chen Natur, die am Ende doch, wie alles, was von der 

Natur 
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Natur komt, eine Anlage zu guten Zwecken enthalten muß, 

nemlich eine Neigung, feine wahre Geſinnungen zu verhee⸗ 

len und gewiſſe angenommene, die man vor gut und ruͤhm⸗ 

lich Hält, zur Schau zu tragen. Ganz gewiß haben die 

Menſchen durch dieſen Hang, fo wol ſich zu verheelen, als 
auch einen ihnen vortheilhaften Schein anzunehmen, ſich 

os civiliſirt, ſondern nach und nach, in gewiſſer 

moraliſirt, weil keiner durch die Schmincke der 

Ehebarkeit und Sittſamkeit durchdringen 

nicht bi 

Maaſſe, 

Anſtöndigkeit, 

konte, alſo an vermeintlich aͤchten Beiſpielen des Guten, 

die er um ſich ſahe, eine Schule der Beſſerung vor fig 

ſeldſt fand. Allein dieſe Anlage, ſich beſſer zu ſtellen, als 

man ift und Geſinnungen zu äuſſern, die man nicht hat, 

dient nur gleichſam proviſoriſch dazu, um den Menſchen 
aus der Rohigfeit zu bringen und ihn zuerſt wenigſtens 

die Manier des Guten, das er kent, annehmen zu laſſen; 

denn nachher, wenn die ächte Grundfäge einmal entwickelt 

und in die Denkungsart übergegangen find, fo muß iene 

Falſchheit nach und nach Fräftig bekaͤmpft werden, weil 

ſie ſonſt das Herz verdirbt und gute Geſinnungen, unter 

dem Wucherkraute des ſchoͤnen Scheins, nicht aufkom⸗ 

men laͤßt. 

Es thut mir leid, eben dieſelbe Unlauterkeit, Ver⸗ 

ſtellung und Heucheley fo gar in den Aeuſſerungen der ſpe⸗ 

eulatiden Denkungsart wahrzunehmen, worin doch Men⸗ 

ſchen, das Geſtaͤndniß ihrer Gedanken billiger Maaſſen offen 

und unverholen zu entdecken, weit weniger Hinderniſſe und 

gar 
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gar keinen Vortheil haben. Denn was kan den Einſichten 

als fo gar bloſſe Gedanken verfaͤlſcht 
nachtheiliger ſeyn, 

je wir wider unſere ei⸗ 
einander mitzutheilen, Zweifel, d 

gene Behauptungen fuͤhlen, zu verheelen, oder Beweis⸗ 

gründen, die uns ſelbſt nicht gnug thun, einen Anſtrich 

von Evidenz zu geben. So lange. indeſſen blos die Pri⸗ 

vateitelkeit dieſe geheime Naͤnke anſtiftet (welches in ſpecu⸗ 

lativen Urtheilen, die kein beſonderes Intereſſe haben und 

nicht leicht einer apodictiſchen Gewißheit faͤhig ſind, ge⸗ 

meiniglich der Fall ift), fo widerſteht denn doch die Eitelkeit 

anderer mit Öffentlicher Genehmigung und die Sachen 

kommen zulezt dahin, wo die lauterſte Geſinnung und 

Aufrichtigkeit, obgleich weit fruͤher, ſie gebracht haben 

wurde. Wo aber das gemeine Weſen davor hätt: daß 

ſpitzfindige Vernuͤnftler mit nichts minderem umgehen, als 

die Grundveſte der öffentlichen Wolfahrt wankend zu ma? 

chen, da ſcheint es nicht allein der Klugheit gemäß, ſon⸗ 

dern auch erlaubt und wol gar ruͤhmlich, der guten Sache 

eher durch Scheingruͤnde zu Huͤlfe zu kommen, als den 

vermeintlichen Gegnern derſelben auch nur den Vortheil zu 

laſſen, unſeren Ton zur Mäfigung einer blos praetiſchen 

Ueberzeugung herabzuſtimmen, und uns zu noͤthigen, den 

Mangel der ſpeculativen und apodictiſchen Gewißheit zu 

geſtehen. Indeſſen ſolte ich denken: daß ſich mit der Ab⸗ 

ſicht, eine gute Sache zu behaupten, in der Welt wol 

nichts uͤbler, als Hinterliſt, Verſtellung und Betrug ver⸗ 

einigen laſſ. Daß es in der Abwiegung der Vernunft⸗ 

gruͤn⸗ 
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gruͤnde einer bloſſen Speculation alles ehrlich zugehen muͤſſe, 
iſt wol das Wenigſte, was man fodern kan. Könte m 
aber auch nur auf dieſes Wenige ſicher rechnen, fo waͤre 

der Streit der ſpeculativen Vernunft uͤber die wichtigen 

Fragen von Gott, der Unſterblichkeit (der Seele) und der 
Freiheit, entweder laͤngſt entſchieden, oder wuͤrde ſehr 

bald zu Ende gebracht werden. So ſteht öfters die gau⸗ 
terkeit der Geſinnung im umgekehrten Verhaͤltniſſe der Gut: 

artigkeit der Sache ſelbſt und dieſe hat vielleicht mehr aufs 

richtige und redliche Gegner, als Vertheidiger. 

Ich ſetze alſo Leſer voraus, die keine gerechte Sache 

mit Unrecht vertheidigt wiſſen wollen. In Anſehung de⸗ 

ren iſt es nun entſchieden, daß, nach unferen Grundſätzen 

der Critik, wenn man nicht auf dasienige ſieht, was ge⸗ 
ſchieht, ſondern was billig geſchehen ſollte, es eigentlich 
gar keine Polemik der reinen Vernunft geben muͤſſe. Denn 

wie koͤnnen zwey Perſonen einen Streit uͤber eine Sache 

fuͤhren, deren Realität keiner von beiden in einer wirkli⸗ 
chen, oder auch nur möglichen Erfahrung darſtellen kan, 
uͤber deren Idee er allein bruͤtet, um aus ihr etwas mehr 

als Idee, nemlich, die Wirklichkeit des Gegenſtandes ſelbſt 

heraus zu bringen? Durch welches Mittel wollen ſie aus 
dem Streite heraus kommen, da keiner von beiden ſeine 
Sache geradezu begreiflich und gewiß machen, ſondern 
nur die feines. Gegners angreifen und widerlegen kan? 
Denn dieſes iſt das Schickſal aller Behauptungen der rei⸗ 

nen 
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nen Vernunft: daß, da fie über die Bedingungen aller 

moͤglichen Erfahrung hinausgehen, auſſerhalb welchen kein 

Document der Wahrheit irgendwo angetroffen wird, ſich 

aber gleichwol der Vetſtandesgeſetze, die blos zum em⸗ 

piriſchen Gebrauch beſtimt ſind, ohne die ſich aber kein 

Schritt im fonthetifhen Denken thun läßt, bedienen muͤſ⸗ 

fen, fie dem Gegner iederzeit Blöflen geben und ſich ges 

genfeitig die Bloͤſſe ihres Gegners zu Nutzen machen 

koͤnnen. 

Man kan die Critik der reinen Vernunft als den 

wahren Gerichtshof vor alle Streitigkeiten derſelben anſe⸗ 

hen; denn ſie iſt in die leztere, als welche auf Obiecte 

unmittelbar gehen, nicht mit verwickelt, ſondern iſt dazu 

geſezt, die Rechtſame der Vernunft uͤberhaupt nach den 

Grundfägen ihrer erſten Inſtitution zu beſtimmen und zu 

beurtheilen. 

Ohne dieſelbe iſt die Vernunft gleichſam im Stande 

der Natur und kan ihre Behauptungen und Anſpruͤche nicht 

anders geltend machen, oder ſichern, als durch Krieg. 

Die Eritik dagegen, welche alle Entſcheidungen aus den 

Grundregeln ihrer eigenen Einſetzung hernimt, deren An⸗ 

ſehen keiner bezweifeln kan, verſchaft uns die Ruhe eines 

geſezlichen Zuſtandes, in welchem wir unſere Streitigkeit 

nicht anders führen ſollen, als durch Proceß. Was die 

Händel in dem erften Zuftande endigt, iſt ein Sieg, deſſen 

ſich beide Theile ruͤhmen, auf den mehrentheils ein nur 

unſicherer Friede folgt, den die Obrigkeit ſtiftet, welche ſich 

ins 
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ins Mittel legt, im zweiten aber die Sentenz, die, weil 

fie hier die Quelle der Streitigkeiten ſelbſt trift, einen ewi⸗ 

gen Frieden gewaͤhren muß. Auch nötigen die endloſen 

Streitigkeiten einer blos dogmariſchen Veenunft, endlich in 

irgend einer Eritik dieſer Vernunft, ſelbſt und einer Geſez⸗ 

gebung, die ſich auf fie gründet, Ruhe zu ſuchen; fo wie 

Hobbes behauptet; der Stand der Natur ſey ein Stand 

des Unrechts und der Gewaltthaͤtigkeit und man muͤſſe ihn 

nothwendig verlaſſen, um ſich dem geſetzlichen Zwange zu 

unterwerfen, der allein unſere Freiheit dahin einſchraͤnkt, 

daß ſie mit iedes anderen Freiheit und eben dadurch mit 

dem gemeinen Beſten zuſammen beſtehen koͤnne. 

Zu dieſer Freiheit gehort denn auch die, feine Ge⸗ 

danken, ſeine Zweifel, die man ſich nicht ſelbſt auflöͤſen 

kan, oͤffentlich zur Beurtheilung auszuſtellen, ohne dar⸗ 

über vor einen unruhigen und gefährlichen Bürger ver⸗ 

ſchrieen zu werden. Dies liegt ‚(don in dem urſpruͤngli⸗ 

chen Rechte der menſchlichen Vernunft, welche keinen an⸗ 

deren Richter erkent, als ſelbſt wiederum die allgemeine 

Menſchenvernunft, worin ein ieder ſeine Stimme hat und, 

da von dieſer alle Beſſerung, deren unſer Zuſtand fähig 

iſt, herkommen muß: fo iſt ein ſolches Recht heilig, und 

darf nicht geſchmaͤlert werden. Auch iſt es ſehr unweiſe, 

gewiſſe gewagte Behauptungen oder vermeſſene Angriffe, 

auf die, welche ſchon die Beiſtimmung des größten und 

beſten Theils des gemeinen Weſens auf ihrer Seite haben, 

vor gefährlich auszuſchreien: denn das heißt, ihnen eine 

Wich⸗ 
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Wichtigkeit geben, die ſie gar nicht haben ſolten. Wenn 

ich hoͤre: daß ein nicht gemeiner Kopf die Freiheit des 

menſchlichen Willen, die Hoffnung eines Fünftigen Lebens, 

und das Daſeyn Gottes wegdemonſtrirt haben ſolle, ſo 

bin ich begierig, das Buch zu leſen, denn ich erwarte von 

ſeinem Talent, daß er meine Einſichten weiter bringen 

werde. Das weis ich ſchon zum voraus voͤllig gewiß: daß 

er nichts von allem dieſem wird geleiſtet haben, nicht dar⸗ 

um, weil ich etwa ſchon im Beſitze unbezwinglicher Be⸗ 

weiſe dieſer wichtigen Saͤtze zu ſeyn glaubete, ſondern 

weil mich die transfcendentale Eritik, die mir den ganzen 

Vorrath unſerer reinen Vernunft aufdeckte, völlig übers 

zeugt hat, daß, ſo wie ſie zu beiahenden Behauptungen 

in dieſem Felde ganz unzulaͤnglich iſt, ſo wenig und noch 

weniger werde ſie wiſſen, um uͤber dieſe Fragen etwas 

verneinend behaupten zu koͤnnen. Denn, wo will der 

angebliche Freigeiſt ſeine Kentniß hernehmen, daß es z. B. 

kein höchſtes Weſen gebe. Dieſer Satz liegt auſſerhalb 

dem Felde moͤglicher Erfahrung, und darum auch auſſer 

den Graͤnzen aller menſchlichen Einſicht. Den dogmatiſchen 

Vertheidiger der guten Sache gegen dieſen Feind wuͤrde ich 

gar nicht leſen, weil ich zum voraus weis: daß er nur 

darum die Scheingruͤnde des anderen angreifen werde, 

um feinen eigenen Eingang zu verſchaffen, über dem ein 

alltägiger Schein doch nicht fo viel Stoff zu neuen Bemer⸗ 

kungen giebt, als ein befremdlicher und ſinnreich ausge⸗ 

dachter. Hingegen wuͤrde der, nach ſeiner Art, auch dog⸗ 
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matiſche Religionsgegner, meiner Eritif gewuͤnſchte Ber 

ſchaͤſtigung und Anlaß zu mehrerer Berichtigung ihrer 

Grundfäge geben, ohne daß ſeinetwegen im mindeften et⸗ 

was zu befuͤrchten waͤre. 

Aber die Jugend, welche dem academiſchen mne 

richte anvertrauet iſt, ſoll doch wenigſtens vor dergleichen 
Schriften gewarnet, und von der fruͤhen Kentniß ſo ge 

faͤhrlicher Säge abgehalten werden, ehe ihre Urtheilskraft 

gereift / oder vielmehr die Lehre, welche man in ihnen 

gruͤnden will, feſt gewurzelt iſt, um aller Ueberredung 

zum Gegentheil, woher ſie auch kommen moͤge, kräftig 

zu widerſtehen? 

Muͤßte es bey dem dogmatiſchen Verfahren in Sa⸗ 

chen der reinen Vernunft bleiben und die Abfertigung der 

Gegner eigentlich polemiſch, d. i. fo beſchaffen ſeyn, daß 

man ſich ins Gefechte einlieſſe, und mit Beweisgruͤnden zu 

entgegengeſezten Behauptungen bewaffnete, fo wäre frei: 

lich nichts rathſamer vor der Hand, aber zugleich nichts 

eiteler und fruchtloſer auf die Dauer, als die Vernunft 

der Jugend eine zeitlang unter Vormundſchaft zu ſetzen, 

und wenigſtens fo lange vor Verführung zu bewahren, 

Wenn aber in der Folge entweder Neugierde, oder der Mo: 

deton des Zeitalters ihr dergleichen Schriften in die Hände 

ſpielen: wird alsdenn iene jugendliche Ueberredung noch 

Stich halten? Derienige, der nichts als dogmatiſche 

Waffen mitbringt, um den Angriffen ſeines Gegners zu 

widerſtehen und die verborgene Dialectik, die nicht minder 

in 
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in ſeinem eigenen Buſen, als in dem des Gegentheils liegt, 

nicht zu entwickeln weis, ſieht Scheingruͤnde, die den Vor⸗ 

zug der Neuigkeit haben, gegen Scheingruͤnde, welche der⸗ 

gleichen nicht mehr haben, ſondern vielmehr den Verdacht 

einer mißbrauchten Leichtglaͤubigkeit der Jugend erregen, 

auftreten. Er glaubt nicht beſſer zeigen zu Eönnen, daß 

er der Kinderzucht entwachſen ſey, als wenn er ſich über 

iene wolgemeinte Warnungen wegſezt und, dogmatiſch 

gewohnt, trinkt er das Gift, das feine Grundſätze dogs 

matiſch verdirbt, in langen Zuͤgen in ſich. 

Gerade das Gegentheil von dem, was man hier an⸗ 

raͤth, muß in der academiſchen Unterwelſung geſchehen, 

aber freilich nur unter der Vorausſetzung eines gruͤndlichen 

Unterrichts in der Eritik der reinen Vernunft. Denn, um 

die Principien derſelben ſo fruͤh als moͤglich in Ausuͤbung 

zu bringen und ihre Zulaͤnglichkeit, bey dem größten dia⸗ 

lectiſchen Scheine, zu zeigen, iſt es durchaus noͤthig, die 

vor den Dogmariker fo furchtbare Angriffe wider feine, 

obzwar noch ſchwache, aber durch Ceitik aufgeklaͤrte Ver⸗ 

nunft zu richten und ihn den Verſuch machen zu laſſen, die 

grundloſe Behauptungen des Gegners Stuͤck vor Sluͤck an 

ienen Grundſaͤtzen zu prüfen. Es kan ihm gar nicht ſchwer 

werden, fie in lauter Dunſt aufzuloͤſen, und fo fühlt er 

fruͤhzeitig feine eigene Kraft, ſich wider dergleichen ſchaͤd⸗ 

liche Blendwerke, die vor ihn zulezt allen Schein verlieh⸗ 

ren muͤſſen, völlig zu ſichern. Ob nun zwar eben dieſelbe 
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Streiche, die das Gebäude des Feindes niederſchlagen, auch 

ſeinem eigenen ſpeculativen Bauwerke, wenn er etwa der⸗ 

gleichen zu errichten gedachte, eben fo verderblich ſeyn 

muͤſſen: fo iſt er darüber doch ganzlich unbekuͤmmert, ine 

dem er es gar nicht bedarf, darinnen zu wohnen, ſondern 

noch eine Aus icht in das practiſche Feld vor ſich hat, wo 

er mit Grunde einen feſteren Boden hoffen kan, um dar 

auf ſein vernuͤnftiges und heilſames Syſtem zu errichten, 

So giebts demnach keine eigensliche Polemik im Fel⸗ 

de der reinen Vernunft. Beide Theile find Luftfechter, die 

ſich mit ihrem Schatten herumbalgen, denn ſie gehen uͤber 

die Natur hinaus, wo vor ihre dogmatiſche Griffe nichts 

vorhanden iſt, was ſich faſfen und halten lieſſe. Sie has 

ben gut kaͤmpfen; die Schatten, die ſie zerhauen, wach⸗ 

ſen, wie die Helden in Valhalla in einem Augenblicke wie⸗ 

derum zuſammen, um ſich aufs neue in unblutigen Kaͤm⸗ 

pfen beluſtigen zu koͤnnen. 

Es giebt aber auch keinen zuläffigen ſceptiſchen Ge: 

brauch der reinen Vernunft, welchen man den Grundſatz 

der Neutralität bey allen ihren Streitigkeiten nennen 

könte. Die Vernunft wider ſich ſelbſt zu verhetzen, ihr 

auf beiden Seiten Waffen zu reichen und alsdenn ihrem 

Hitigften Gefechte ruhig und ſpöttiſch zuzuſehen, ficht aus 

einem dogmatiſchen Geſichtspuncte nicht wol aus, ſondern 

hat das Anſehen einer ſchadenfrohen und haͤmiſchen Ge⸗ 

muͤthsart an ſich. Wenn man indeſſen die unbezwingliche 

Verblendung und das Großthun der Vernuͤnftler, die ſich 

durch 
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durch keine Ceitif will maͤſſigen laſſen, anſieht, ſo iſt doch 

wirklich kein anderer Nath, als der Großſprecherey auf 

einer Seite, eine andere, welche auf eben dieſelbe Rechte 

fuſſet, entgegen zu ſetzen, damit die Vernunft durch den 

Widerſtand eines Feindes wenigſtens nur ſtutzig gemacht 

werde, um in ihre Anmaſſungen einigen Zweifel zu ſetzen, 

und der Critik Gehör zu geben. Allein es bey dieſen 

Zweifeln gaͤnzlich bewenden zu laſſen und es darauf aus⸗ 

zuſetzen, die Ueberzeugung und das Geſtaͤndniß feiner Un⸗ 

wiſſenheit, nicht blos als ein Heilmittel wider den dogma⸗ 

tiſchen Eigenduͤnkel, ſondern zugleich als die Art, den 

Streit der Vernunft mir ſich ſelbſt zu beendigen, empfeh⸗ 

len zu wollen, iſt ein ganz vergeblicher Anſchlag und kan 

keinesweges dazu tauglich ſeyn, der Vernunft einen Ru⸗ 

heſtand zu ver ſchaffen, ſondern iſt hoͤchſtens nur ein Mit⸗ 

tel, ſie aus ihrem ſuͤſen dogmatiſchen Traume zu erwecken, 

um ihren Zuſtand in forgfältigere Pruͤfung zu ziehen. Da 

indeſſen dieſe ſeeptiſche Manier, ſich aus einem verdrieß⸗ 

lichen Handel der Vernunft zu ziehen, gleichſam der kurze 

Weg zu ſeyn ſcheint, zu einer beharrlichen phi
loſophiſchen Ru⸗ 

he zu gelangen, wenigſtens die Heeresſtraſſe, welche diejenige 

gern einſchlagen, die ſich in einer fpöttiihen Verachtung 

aller Nachforſchungen dieſer Art ein philoſophiſches Anſe⸗ 

hen zu geben meinen, fo finde ich es nöthig, dieſe Den⸗ 

kungsart in ihrem eigenthuͤmlichen Lichte darzuftellen. 
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Von der 

Unmoͤglichkeit einer ſeeptiſchen Befriedigung 

der mit ſich ſelbſt veruneinigten reinen 

Vernunft. 

Das Bewußtſeyn meiner Unwiſſenheit, (wenn diefg 
nicht zugleich als nothwendig erkant wird) ſtatt, daß Si 

meine Unterſuchungen endigen ſolte, ift vielmehr die ei⸗ 

gentliche Urſache, fie zu erwecken. Alle Unwiſſenheit if 

entweder die der Sachen, oder der Beſtimmung und Graͤn⸗ 

zen meiner Erkentuiß. Wenn die Unwiſſenheit nun zufal⸗ 
lig iſt, ſo muß ſie mich antreiben, im erſteren Falle den 
Sachen (Gegenſtäͤnden) dogmatiſch, im zweiten den 
Graͤnzen meiner möglichen Erkentniß eritiſch nachzuforſchen. 
Daß aber meine Unwiſſenheit ſchlechthin nothwendig ſey, 

und mich daher von aller weiteren Nachforſchung frei 
ſpreche, laßt ſich nicht empiriſch, aus Beobachtung, ſon⸗ 
dern allein eritiſch, duech Ergruͤndung der erſten Quellen 
unſerer Ekentniß ausmachen. Alſo kan die Graͤnzbeſtim⸗ 
mung unſerer Vernunft nur nach Gründen a priori ge- 
ſchehen, die Einſchraͤnkung derſelben aber, welche eine, 
obgleich nur unbeſtimte Erkentniß einer nie vollig zu heben⸗ 

den Unwiſſenheit ift, kan auch a poſteriori, durch das, 

was uns bey allem Wiſſen immer noch zu wiſſen übrig 
bleibt, erkant werden. Jene, durch Critik der Vernunft ſelbſt 
allein moͤgliche Erkentniß ſeiner Unwiſſenheit iſt alſo Wiſ⸗ 
ſenſchaſt, dieſe iſt nichts als Wahrnehmung, von der 

man 
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man nicht ſagen kan, wie weit der Schluß aus ſelbiger 

reichen moͤge. Wenn ich mir die Erdflaͤche (dem ſinnli⸗ 

chen Scheine gemäß), als einen Teller vorſtelle, ſo kan ich 

nicht woiſſen, wie weit fie ſich erſtrecke. Aber das lehrt 

mich die Erfahrung: daß, wohin ich nur komme, ich im⸗ 

mer einen Raum um mich ſehe, dahin ich weiter fortge⸗ 

hen koͤnte, mithin erkenne ich Schranken meiner iedes⸗ 

mal wirklichen Erdkunde, aber nicht die Graͤnzen aller 

moͤglichen Erdbeſchreibung. Bin ich aber doch ſoweit ge⸗ 

kommen, zu wiſſen: daß die Erde eine Kugel und ihre 

Fläche eine Kugelfläche ſey, ſo kan ich auch aus einem 

kleinen Theil derſelben, z. B. der Gräfe eines Grades, 

den Durchmeſſer und, durch dieſen, die völlige Begraͤn⸗ 

zung der Erde, d. i. ihre Oberfläche beftimt und, nach 

n Anſe⸗ 
Principien a priori erkennen und, ob ich gleich i 

hung der Gegenftände, die dieſe Flache enthalten mag, 

unwiſſend bin, ſo bin ich es doch nicht in Anſehung des 

Umfanges, der ſie enthält, der Groͤſſe und Schranken 

derſelben. 

Der Inbegriff aller moͤglichen Gegenſtaͤnde vor un⸗ 

ſere Erkentniß ſcheint uns eine ebene Fluͤche zu ſeyn, die 

ihren ſcheinbaren Horizont hat, nemlich das, was den 

ganzen Umfang derſelben befaſſet und von uns der Ver⸗ 

nunftbegriff der unbedingten Totalität genant worden. 

Empiriſch denſelben zu erreichen, iſt unmoglich, und nach 

einem gewiſſen Princip ihn a priori zu beſtimmen, dazu 

find alle Verſuche vergeblich geweſen. Indeſſen gehen doch 
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alle Fragen unſerer reinen Vernunft auf das, was auſſer⸗ 
halb dieſem Horizonte, oder allenfalls auch in ſeiner 
Graͤnzlinie liegen moͤge. 

Der beruͤhmte David Hume war einer dieſer Geo⸗ 
graphen der menſchlichen Vernunft, welcher iene Fragen 
insgefamt dadurch hinreichend abgefertigt zu haben vermein⸗ 
te, daß er ſie auſſerhalb den Horizont derſelben verwies, den 
er doch nicht beſtimmen konte. Er hielte ſich vornemlich 
bey dem Grundſatze der Cauſſalitaͤt auf und bemerkte von 
ihm ganz richtig: daß man ſeine Wahrheit (ia nicht ein⸗ 
mal die obiective Gültigkeit des Begriffs einer wirkenden 
Urſache uͤberhaupt) auf gar keine Einſicht, d. i. Erkent⸗ 
niß a priori fuſſe, daß daher auch nicht im mindeſten die 
Noth wendigkeit dieſes Geſetzes, ſondern eine bloſſe allge⸗ 
meine Brauchbarkeit deſſelben in dem Laufe der Erfahrung 
und eine daher entſpringende fubiective Nothwendigkeit, 
die er Gewohnheit nent, ſein ganzes Anſehen aus mache. 
Aus dem Unvermoͤgen unſerer Vernunft nun von dieſem 
Grundſatze einen uͤber alle Erfahrung hinausgehenden Ge⸗ 
brauch zu machen, ſchloß er die Richtigkeit aller Anmaſſun⸗ 
gen der Vernunft uͤberhaupt uͤber das Empiriſche hinaus 
zu gehen. 

Man kan ein Verfahren dieſer Art, die Falta der 
Vernunft der Pruͤfung und, nach Befinden, dem Tadel 
zu unterwerfen, die Cenſur der Vernunft nennen. Es iſt 
auſſer Zweifel: daß dieſe Cenſur unausbleiblich auf Zwei⸗ 
fel gegen allen trans ſeendenten Gebrauch der Grundsatze 

fuͤhre. 
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führe, Allein dies iſt nur der zweite Schritt, der noch 

lange nicht das Werk vollendet. Der erſte Schritt in Sa⸗ 

chen der reinen Vernunft, der das Kindesalter derſelben 

auszeichnet, iſt dogmatiſch. Der eben genante zweite 

Schritt iſt ſceptiſch und zeigt von Vorſichtigkeit, der durch 

Erfahrung gewitzigten Urtheilskraft. Nun iſt aber noch 

ein dritter Schritt noͤthig, der nur der gereiften und maͤn⸗ 

niglichen Urtheilskraft, welche feſte und ihrer Allgemein⸗ 

heit nach bewahrte Maximen zum Grunde hat, nemlich 

nicht die Falta der Vernunft, ſondern die Vernunft ſelbſt, 

nach ihrem ganzen Vermoͤgen und Tauglichkeit zu reinen 

Erkentniſſen a priori, der Schägung zu unterwerfen, wel⸗ 

ches nicht die Cenſur, ſondern Eritik der Vernunft iſt, 

wodurch nicht blos Schranken, ſondern die beſtimte 

Graͤnzen derſelben, nicht blos unwiſſenheit an einem oder 

anderen Theil, ſondern in Anſehung aller moͤglichen Fra⸗ 

gen von einer gewiſſen Art und zwar nicht etwa nur ver⸗ 

muthet, ſondern aus Principien bewieſen wird. So iſt 

der Scepticism ein Ruheplatz vor die menſchliche Vernunft, 

da fie ſich uͤber ihre dogmatiſche Wanderung beſinnen und 

den Entwurf von der Gegend machen kan, wo ſie ſich be⸗ 

findet, um ihren Weg fernerhin mit mehrerer Sicherheit 

wahlen zu konnen, aber nicht ein Wohnplatz zum beſtaͤn⸗ 

digen Aufenthalte; denn dieſer kan nur in einer voͤlligen 

Gewißheit angetroffen werden, es ſey nun der Erkentniß 

der Gegenſtände ſelbſt, oder der Graͤnzen, innerhalb des 
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nen alle unfere Erkentniß von Gegenftänden eingeſchloſ⸗ 

fen iſt. 
inſere Vernunft iſt nicht etwa eine unbeſtimbarweit 

breitete Ebene, deren Schranken man nur fo übers ausg 

haupt erkent, ſondern muß vielmehr mit einer Sphäre 

verglichen werden, deren Halbmeſſer ſich aus der Krüm⸗ 

mung des Bogens auf ihrer Oberfläche (der Natur ſpntheli⸗ 

ſcher Säge a priori) finden, daraus aber auch der Inhalt 

und die Begränzung derſelben mit Sicherheit angeben 

laßt. Auſſer dieſer Sphäre (Feld der Erfahrung) iſt 

nichts vor ihr Obiect, ia ſelbſt Fragen über dergleichen 

vermeintliche Gegenſtaͤnde betreffen nur ſubiective Princi⸗ 

pien einer durchgaͤngigen Beſtimmung der Verhaͤltniſſe, 

welche unter den Verſtandesbegriffen innerhalb dieſer Sphaͤ⸗ 

re vorkommen koͤnnen. 

Wir find wirklich im Beſitz ſynthetiſcher Erkentniß 

a priori, wie dieſes die Verſtandesgrundſaͤtze, welche die 
Erfahrung anticipiren, darthun. Kan iemand nun die 

Moͤglichkeit derſelben ſich gar nicht begreiflich machen, fo 
mag er zwar anfangs zweifeln, ob fie uns auch wirklich 

a priori beiwohnen, er kan dieſes aber noch nicht vor eine 
Unmoͤglichkeit derſelben, durch bloſſe Kräfte des Verſtan⸗ 

des, und alle Schritte, die die Vernunft nach der Richt⸗ 

ſchnur derſelben thut, vor nichtig ausgeben. Er kan nur 
fogen: wenn wir ihren Urſprung und Aechtheit einfähen, 
fo würden wie den Umfang und die Grängen unferer Ver⸗ 
nunft beſtimmen koͤnnen; ehe aber dieſes geſchehen iſt, 

ſind 
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find alte Behauptungen der lezten blindlings gewagt. Und 

auf ſolche Weife wöre ein durchgaͤngiger Zweifel an alle 

dogmatiſche Philosophie, die ohne Critik der Vernunft 

ſelbſt ihren Gang geht, ganz wol gegruͤndet; allein darum 

koͤnte doch der Vernunft nicht ein ſolcher Fortgang, wenn 

er durch beſſere Grundlegung vorbereitet und geſichert wuͤr⸗ 

de, gänzlich abgeſprochen werden. Denn, einmal liegen 

olle Begriffe, ia alle Fragen, welche uns die reine Ver⸗ 

nunft vorlegt, nicht etwa in der Erfahrung, ſondern ſelbſt 

wiederum nur in der Vernunft und muͤſſen daher koͤn⸗ 

nen aufgelöſet und ihrer Gultigkeit oder Nichtigkeit nach 

begriffen werden koͤnnen. Wir find auch nicht berechtigt, 

dieſe Aufgaben, als laͤge ihre Aufloͤſung wirklich in der 

Natur der Dinge, doch unter dem Vorwande unſeres Un⸗ 

vermoͤgens abzuweiſen und uns ihrer weiteren Nachfor⸗ 

ſchung zu weigern, da die Vernunft in ihrem Schoße 

ollein dieſe Ideen ſelbſt erzeugt hat, von deren Gültigfeis 

oder dialectiſchen Scheine fie alſo Rechenſchaft zu geben 

gehalten iſt. 

Alles ſceptiſche Polemiſiren iſt eigentlich nur wider 

den Dogmatiker gekehrt, der, ohne ein Mißtrauen auf 

feine urſpruͤngliche obisctive Principien zu fegen, d. i. ohne 

Critik gravitäͤtiſch ſeinen Gang fortſezt, blos um ihm 

das Concept zu verruͤcken und zur Selbſterkentniß zu brin⸗ 

gen. An ſich macht ſie in Anſehung deſſen, was wir wife 

ſen und was wir dagegen nicht wiſſen koͤnnen, ganz und 

gar nichts aus. Alle fehlgeſchlagene dogmatiſche Verſuche 

der 



764 Methodenlehre I. Hauptſt. II. Abſch. 

der Vernunft ſind Fadta, die der Cenſur zu unterwerfen im 

mer nuͤtzlich iſt. Dieſes aber kan nichts über die Erwartun⸗ 

gen der Vernunft entſcheiden, einen beſſeren Erfolg ihrer 

fuͤnftigen Bemuͤhungen zu hoffen und darauf Anfprüche 10 

machen; die bloſſe Cenſur kan alſo die Streitigkeit uͤber 

die Rechtſame der menſchlichen Vernunft niemals zu Ende 

bringen. 

Da Hume, vielleicht der geiſtreichſte unter W 

Sceptikern und ohne Widerrede der vorzuͤglichſte in Anſe⸗ 

hung des Einfluſſes iſt, den das ſceptiſche Verfahren auf 

die Erweckung einer gründlichen Vernunftpruͤfung haben 

ran, fo verlohnt es wol der Mühe, den Gang ſeiner 

Schluͤſſe und die Verirrungen eines ein ſehenden und ſchät⸗ 

baren Mannes, die doch auf der Spur der Wahrheit 5 

gefangen haben, fo weit es zu meiner Abſicht ſchicklich i, 
vorſtellig zu machen. 

Hume hatte es vielleicht in Gedanken, wiewol * 

es niemals völlig entwickelte: daß wir in Urtheilen voen 
gewiſſer Art, uͤber unſeren Begriff vom Gegenſtande hin⸗ 

aus gehen. Ich habe dieſe Art von Urtheilen ſynthetiſch 

genant. Wie ich aus meinem Begriffe, den ich bis das 

hin habe, vermittelſt der Erfahrung hinausgehen könne, 

iſt keiner Bedenklichkeit unterworfen. Erfahrung iſt ſelbſt 

eine ſolche Syntheſis der Wahrnehmungen, welche mei⸗ 

nen Begeiff, den ich vermittelft einer Wahrnehmung habe, 

durch andere hinzukommende vermehrt. Allein wir glaus 

ben auch a priori aus unſerem Begriffe hinausgehen und 

unſer 
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unſer Erkentniß erweitern zu konnen. Dieſes verſuchen 

wir entweder durch den reinen Verſtand, in Anſehung des⸗ 

ienigen, was wenigſtens ein Obiect der Erfahrung ſeyn 

kan, oder ſogar durch reine Vernunft, in Anſehung ſol⸗ 

cher Eigenſchaften der Dinge, oder auch wol des Daſeyns 

ſolcher Gegenſtaͤnde, die in der Erfahrung niemals vor⸗ 

kommen koͤnnen. Unſer Sceptiker unterſchied dieſe beide 

Arten der Urtheile nicht, wie er es doch hätte thun ſollen 

und hielt geradezu dieſe Vermehrung der Begriffe aus 

ſich ſelbſt und, ſo zu ſagen, die Selbſtgebaͤhrung unſeres 

Verſtandes (ſamt der Vernunft), ohne durch Erfahrung 

geſchwaͤngert zu ſeyn, vor unmoͤglich, mithin alle ver⸗ 

meintliche Principien derſelben a priori vor eingebildet, 

und fand, daß ſie nichts als eine, aus Erfahrung und de⸗ 

ren Geſetzen entſpringende Gewohnheit, mithin blos empi⸗ 

riſche, d. i. an ſich zufällige Regeln ſeyn, denen wir eine 

vermeinte Nothwendigkeit und Allgemeinheit beimeſſen. 

Er bezog ſich aber zu Behauptung dieſes befremdlichen 

Satzes auf den allgemein anerkanten Grundſatz, von dem 

Verhaͤltniß der Urſache zur Wirkung. Denn da uns kein 

Verſtandesvermoͤgen von dem Begriffe eines Dinges zu 

dem Daſeyn von etwas anderem, was dadurch allgemein und 

nothwendig gegeben ſey, fuͤhren kan: ſo glaubte er daraus 

folgern zu koͤnnen, daß wir ohne Erfahrung nichts haben, 

was unſern Vegriff vermehren und uns zu einem ſolchen 

a priori ſich ſelbſt erweiternden Uetheile berechtigen konte. 

Daß das Sonnenlicht, welches das Wachs beleuchtet, es 

zu⸗ 
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zugleich ſchmelze, indeſſen es den Ton haͤrtet, könne fein 

Verſtand aus Begriffen, die wir vorher von dieſen Dingen 

hatten, errathen, viel weniger geſetzmaͤſſig fchlieffen und nut 

Erfahrung koͤnne uns ein ſolches Geſetz lehren. Dage gen 

haben wir in der trans ſcendentalen Logik geſehen: daß, oh 

wir zwar niemals unmittelbar über den Inhalt des Be⸗ 

griffs, der uns gegeben iſt, hinausgehen konnen, wit 

doch völlig a priori, aber in Beziehung auf ein drittes, 

nemlich moͤgliche Erfahrung, alſo doch a priori, das Gr 

feg der Verknüpfung mit andern Dingen erkennen konnen. 
Wenn alſo vorher feſtgeweſenes Wachs ſchmilzt, fo kan 
ich a priori erkennen, daß etwas voraus gegangen ſeyn 

müͤſſe, (. B. Sonnenwärme) werauf dieſes nach einem 
beſtaͤndigen Geſetze gefolgt iſt, ob ich zwar, ohne Erfah: 
rung, aus der Wirkung weder die Urſache, noch aus der 

Urſache die Wirkung, e priori und ohne Belehrung der 
Erfahrung beſtimt erkennen koͤnte. Er ſchloß alſo fälſch⸗ 

lich aus der Zufaͤlligkeit unſerer Beſtimmung nach dem 

Geſetze, auf die Zufälligfeit des Geſetzes ſelbſt und en 

Herausgehen aus dem Begriffe eines Dinges auf moͤgliche 

Erfahrung (welche a priori geſchieht und die obiective 

Realität deſſelben ausmacht), verwechſelte er mit der Syn⸗ 
theſis der Gegenſtaͤnde wirklicher Erfahrung, welche frei⸗ 
lich iederzeit empiriſch iſt; dadurch machte er aber aus 

einem Princip der Affinität, welches im Verſtande ſeinen 
Sitz hat, und nothwendige Verknuͤpfung aus ſagt, eine 
Regel der Affociation, die blos in der nachbildenden Ein⸗ 

bil⸗ 
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ölldungskraft angetroffen wird, und nur zufällige, gar 

nicht obiective Verbindungen darſtellen Fan, 

Die ſreptiſche Verirrungen aber dieſes ſonſt aͤuſſerſt 

ſcharfſinnigen Mannes entſprangen vornemlich aus einem 

Mangel, den er doch mit allen Dogmatikern gemein hat⸗ 

te, nemlich, daß er nicht alle Arten der Syntheſis des Ver⸗ 

ſtandes a priori ſyſtematiſch uͤberſah. Denn da wuͤrde 

er, ohne der übrigen hier Erwähnung zu thun z. B. den 

Grundfag der Beharrlichkeit als einen ſolchen gefunden 

haben, der eben ſowol, als der der Cauſſalitaͤt, die Er⸗ 

fahrung antieipirt. Dadurch würde er auch dem a priori 

ſich erweiternden Verſtande und der reinen Vernunft be⸗ 

ſtimte Graͤnzen haben vorzeichnen koͤnnen. Da er aber 

unſeren Verſtand nur einſchraͤnkt, ohne ihn zu begruͤnzen 

und zwar ein allgemeines Mißtrauen, aber keine beftimte 

Kentniß der uns unvermeidlichen Unwiſſenheit zu Stande 

bringt, da er einige Grundſaͤtze des Verſtandes unter Eenz 

ſur bringt, ohne dieſen Verſtand in Anſehung ſeines gan⸗ 

zen Vermögens auf die Probierwage der Eritik zu bringen 

und, indem er ihm dasienige abſpricht, was er wirklich 

nicht leiſten kan, weiter geht und ihm alles Bermägen, ſich 5 

a priori zu erweitern, ſtreitet, unerachtet er dieſes ganze 

Vermögen nicht zur Schaͤtzung gezogen, ſo wieder ſaͤhrt 

ihm das, was iederzeit den Scepticism nieder ſchlaͤgt, nem⸗ 

lich, daß er ſelbſt bezweifelt wird, indem feine Einmürfe 

nur auf Fabtis, welche zufällig find, nicht aber auf Prinz 

5 cipien 
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cipien beruhen, die eine nothwendige Entſagung auf das 

Recht dogmatiſcher Behauptungen bewirken koͤnten. 

Da er auch zwiſchen den gegruͤndeten Anſpruͤchen des 3 
Verſtandes und den dialectiſchen Anmaſſungen der Ver⸗ 

nunft, wider welche doch hauptſächlich feine Angriffe gerich⸗ 
tet find, keinen Unterſchied kent: fo fühlt die Vernunft, de, 
ren ganz eigenthuͤmlicher Schwung hiebey nicht im min. 
deſten geſtoͤhret, ſondern nur gehindert worden, den 

Naum zu ihrer Ausbreitung nicht verſchloſſen und kan von 

ihren Verſuchen, unerachtet fie hie oder da gezwackt wird, 
niemals gänzlich abgebracht werden. Denn wider An⸗ 
griffe ruͤſtet man fi zur Gegenwehr und ſezt noch um 
deſto ſteifer ſeinen Kopf drauf, um ſeine Foderungen durch⸗ 
zuſetzen. Ein völliger Ueberſchlag aber feines ganzen Ver⸗ 
moͤgens und die daraus entſpringende Ueberzeugung der 

Gewißheit eines kleinen Beſitzes, bey der Eitelkeit hoͤhe⸗ 
rer Anſpruͤche, hebt allen Streit auf und bewegt, ſich in 
einem eingeſchraͤnkten, aber unſtrittigen Eigenthume fried⸗ 
fertig zu begnuͤgen. 

Wider den uncritiſchen Dogmatiker, der die Sphäre 
feines Verſtandes nicht gemeſſen, mithin die Graͤnzen ſei⸗ 

ner moͤglichen Erkentniß nicht nach Principien beſtimt hat, 

der alſo nicht ſchon zum voraus weis, wie viel er kan, ſon⸗ 

dern es durch bloſſe Verſuche ausfindig zu machen denkt, 
ſind dieſe ſceptiſche Angriffe nicht allein gefaͤhrlich, ſon⸗ 
dern ihm ſo gar verderblich. Denn, wenn er auf einer 
einzigen Behauptung betroffen wird, die er nicht rechtferti⸗ 

gen, 
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gen, deren Schein er aber auch nicht aus Principien ent⸗ 

wickeln kan, fo fällt der Verdacht auf alle, ſo uͤberredend 

fie auch ſonſt immer ſeyn mögen. 

Und fo ift der Sceptiker der Zuchtmeiſter des dogma⸗ 

tiſchen Vernuͤnftlers auf eine geſunde Critik des Verſtandes 

und der Vernunft ſelbſt. Wenn er dahin gelanget iſt, ſo 

hat er weiter keine Anfechtung zu fuͤrchten; denn er unter⸗ 

ſcheidet alsdenn feinen Beſitz von dem, was gaͤnzlich auſſer⸗ 

halb demſelben liegt, worauf er keine Anſpruͤche macht 

und daruͤber auch nicht in Streitigkeiten verwickelt werden 

kan. So iſt das ſceptiſche Verfahren zwar an ſich ſelbſt 

vor die Vernunftfragen nicht befriedigend, aber doch 

voruͤbend, um ihre Vorſichtigkeit zu erwecken und auf 

gruͤndliche Mittel zu weiſen, die ſie in ihren rechtmaͤſſigen 

Beſitzen ſichern koͤnnen. 

Des erſten Hauptſtuͤcks 

Dritter Abſchnitt. 
Die 

Diſciplin der reinen Vernunft in Anſehung 

der Hypotheſen. 

Wi wir denn durch Critik unſerer Vernunft end⸗ 

lich fo viel wiſſen: daß wir in ihrem reinen und 

fpeculativen Gebrauche in der That gar nichts wiſſen koͤn⸗ 

nen, ſolte ſie nicht ein deſto weiteres Feld zu Hypotheſen 

eröͤfnen, da es wenigſtens vergoͤnnet iſt, zu dichten und zu 

meinen, wenn gleich nicht zu behaupten? 

Ce c Wo 
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Wo nicht etwa Einbildungskraft ſchwäͤrmen, ſon⸗ 

dern, unter der ſtrengen Aufficht der Vernunft, dichten 

fol, fo muß immer vorher etwas völlig gewiß und nicht 

erdichtet, oder bloſſe Meinung ſeyn, und das iſt die Moͤg⸗ 

lichkeit des Gegenstandes ſelbſt. Alsdenn iſt es wol er⸗ 

laubt, wegen der Wirklichkeit deſſelben, zur Meinung 
feine Zuflucht zu nchmen, die aber, um nicht grundlos 

zu ſeyn, mit dem, was wirklich gegeben und folglich ge: 

wiß iſt, als Erklaͤrungsgrund in Verknuͤpfung gebracht 

werden muß und alsdenn Hypotheſe heißt. 

Da wir uns nun von der Moͤglichkeit der dynamiſchen 

Verknuͤpfung a priori nicht den mindeſten Begriff machen 

können und die Categorie des reinen Verſtandes nicht dazu 

dient, dergleichen zu erdenken, ſondern nur, wo ſie in der 

Erfahrung angetroffen wird, zu verſtehen: fo koͤnnen wir 

nicht einen einzigen Gegenſtand, nach einer neuen und em⸗ 

piriſch nicht anzugebenden Beſchaffenheit, dieſen Catego⸗ 

rien gemäß, urſpruͤnglich aus ſinnen und fie einer erlaubten 

Hypotheſe zum Grunde legen; denn dieſes hieſſe, der Ver⸗ 

nunft leere Hirngeſpinſte, ſtatt der Begriffe von Sachen, 

unterzulegen. So iſt es nicht erlaubt, ſich irgend neue 

urſpruͤngliche Kräfte zu erdenken, z. B. einen Verſtand, 

der vermoͤgend ſey, feinen Gegenſtand ohne Sinne anzu⸗ 

ſchauen, oder eine Anziehungskraft ohne alle Beruͤhrung, 

oder eine neue Art Subſtanzen, z. B. die ohne Undurchdring⸗ 

lichkeit im Raume gegenwärtig wäre, folglich auch keine 

Gemeinſchaft der Subſtanzen, die von aller derienigen uns 

lets 
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terſchieden iſt, welche Erfahrung an die Hand giebt: keine 

Gegenwart anders, als im Raume, keine Dauer, als blos 

in der Zeit. Mit einem Worte: es iſt unſerer Vernunft 

nur moͤglich, die Bedingungen moͤglicher Erfahrung, als 

Bedingungen der Moͤglichkeit der Sachen zu brauchen, kei⸗ 

nes weges aber, ganz unabhängig von dieſen, ſich ſelbſt welche 

gleichſam zu ſchaffen, weil dergleichen Begriffe, obzwar 
ohne Widerſpruch, dennoch auch ohne Gegenſtand fepn 

würden, 

Die Vernunftbegriffe find, wie gefagt, bloſſe Ideen 

und haben freilich keinen Gegenſtand in irgend einer Er⸗ 

fahrung, aber bezeichnen darum doch nicht gedichtete und 

zugleich dabey vor möglich angenommene Gegenſtaͤnde. Sie 

ſind blos problematiſch gedacht, um, in Beziehung auf 

ſie, (als hevriſtiſche Fietionen) regulative Principien des 

ſyſtematiſchen Verſtandesgebrauchs im Felde der Erfah⸗ 

rung zu gruͤnden. Geht man davon ab, ſo ſind es bloſſe 

Gedankendinge, deren Moͤglichkeit nicht erweislich iſt, und 

die daher auch nicht der Erklaͤrung wirklicher Erſcheinun⸗ 

gen durch eine Hypotheſe zum Grunde gelegt werden koͤn⸗ 

nen. Die Seele ſich als einfach denken, iſt ganz wol er⸗ 

laubt, um, nach dieſer Idee, eine vollſtaͤndige und noth⸗ 

wendige Einheit aller Gemuͤthskraͤfte, ob man fie gleich 

nicht in conereto einſehen kan, zum Princip unſerer Beur⸗ 

theilung ihrer inneren Erſcheinungen zu legen. Aber die 

Seele als einfache Subſtanz anzunehmen, (ein transſcen⸗ 

denter Begriff) wäre ein Satz, der nicht allein unerweis⸗ 

Cec 2 lich 



772 Methodenlehre J. Hauptſt. III. Abſch. 

lich, (wie es mehrere phyſiſche Hppothefen find) ſondern 

auch ganz willkuͤrlich und blindlings gewagt feyn würde, 

weil das Einfache in ganz und gar keiner Erfahrung vor⸗ 

kommen kan und, wenn man unter Subſtanz hier das he: 

harrliche Obiect der ſinnlichen Anſchauung verſteht, die 

Möglichkeit einer einfachen Erſcheinung gar nicht einzu⸗ 

ſehen iſt. Blos intelligibele Weſen, oder blos intelligibele 

Eigenſchaften der Dinge der Sinnenwelt, laſſen ſich mit 

keiner gegründeten Befugniß der Vernunft als Meinung 

annehmen, obzwar (weil man von ihrer Moͤglichkeit oder 

Unmöglichfeit keine Begriffe hat) auch, durch keine ver- 

meinte beſſere Einſicht, dogmatiſch ableugnen. 

Zur Erklarung gegebener Erſcheinungen koͤnnen keine 

andere Dinge und Erflärungsgründe, als die, ſo nach 

ſchon bekanten Geſetzen der Erſcheinungen, mit den gege⸗ 

benen in Verknupfung geſezt worden, angeführt werden. 

Eine transſeendentale Hypotheſe, bey der eine bloſſe 

Idee der Vernunft zur Erklarung der Naturdinge gebraucht 

wuͤrde, wuͤrde daher gar keine Erklarung ſeyn, indem 

das, was man aus bekanten empiriſchen Prineipien nicht 

hinreichend verfteht, durch etwas erklart werden wuͤrde, 

davon man gar nichts verſteht. Auch würde das Princip 

einer ſolchen Hypotheſe eigentlich nur zur Befriedigung der 

Vernunft und nicht zur Beförderung des Verſtandesge⸗ 

brauchs in Anſehung der Gegenftände dienen. Ordnung 

und Zweckmaͤſſigkeit in der Ratur muß wiederum aus Na⸗ 

turgruͤnden und nach Naturgeſetzen erklärt werden und 

hier 
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hier find ſelbſt die wildeſten Hypotheſen, wenn ſie nur 

phofifch find, erträglicher, als eine hyperphyſiſche, d. i. 

die Berufung auf einen göttlichen Urheber, den man zu 

dieſem Behuf vorausſezt. Denn das waͤre ein Prineip der 

faulen Vernunft, (ignaua ratio) alle Urſachen, deren 

obiective Realität, wenigſtens der Moͤglichkeit nach, man 

noch durch fortgeſezte Erfahrung kan kennen lernen, auf 

zu gehen, um ſich in einer bloſſen Idee, die 
einmal vorbey 

Was aber die 
der Vernunft ſehr bequem iſt, zu ruhen. 

abſolute Totalität des Erklaͤrungsgrundes in der Reihe der⸗ 

ſelben betrift, ſo kan das keine Hinderniß in Anſehung 

der Weltobiecte machen, weil, da dieſe nichts als Er ſchei⸗ 

an ihnen niemals etwas Vollendetes in der 
nungen ſind, 

werden 
Syntheſis der Reihen von Bedingungen gehoffet 

kan. 

Transſcendentale Hypotheſen des ſpeculativen Ges 

brauchs der Vernunft und eine Freiheit, zu Erſetzung des 

Mangels an phyſiſchen Erkläͤrungsgruͤnden, ſich allenfals 

hyperphyſiſcher zu bedienen, kan gar nicht geftattet wer⸗ } 

den, theils, weil die Vernunft dadurch gar nicht weiter 

gebracht wird, ſondern vielmehr den ganzen Fortgang ih⸗ 

res Gebrauchs abſchneidet, theils weil dieſe Licenz fie zulezt 

um alle Fruͤchte der Bearbeitung ihres eigenthuͤmlichen 

Bodens, nemlich der Erfahrung bringen muͤßte. Denn, 

wenn uns die Naturerklaͤrung hie oder da ſchwer wird, ſo 

haben wir beſtaͤndig einen transſcendenten Erklaͤrungs⸗ 

grund bey der Hand, der uns jener Unterſuchung uͤberhebt, 

— Ce c 3 und 
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und unſere Nachforſchung ſchließt nicht durch Einſicht, fon: 

dern durch gaͤnzliche Unbegreiftichkeit eines Prineips, wel⸗ 
ches fo ſchon zum voraus ausgedacht war, daß es den Be⸗ 

griff des Abſoluterſten enthalten mußte. 

Das zweite erfoderliche Stuͤck zur Annehmungswuͤr⸗ 
digkeit einer Hypotheſe iſt die Zulaͤnglichkeit derſelben, um 

daraus a priori die Folgen, welche gegeben ſind, zu be⸗ 

ſtimmen. Wenn man zu dieſem Zwecke huͤlfleiſtende Hypo⸗ 
theſen herbey zu rufen gendͤthigt iſt, ſo geben fie den Ver⸗ 
dacht einer bloſſen Erdichtung, weil iede der ſelben an ſich 
dieſelbe Rechtfertigung bedarf, welche der zum Grunde 
gelegte Gedanke nöthig hatte und daher keinen tüchtigen 
Zeugen abgeben kan. Wenn, unter Vorausſetzung einer 
unbeſchranktvollkommenen Urſache, zwar an Erklaͤrungs⸗ 
gründen, aller Zweckmaͤſſigkeit, Ordnung und Geöffe, die 
ſich in der Welt finden, kein Mangel iſt, ſo bedarf iene 
doch, bey denen, wenigſtens nach unſeren Begriffen, ſich 
zeigenden Abweichungen und Uebeln, noch neuer Hypothe⸗ 
ſen, um gegen dieſe, als Einwuͤrfe, gerettet zu werden. 
Weun die einfache Selbſtſtaͤndigkeit der menſchlichen Seele, 
die zum Grunde ihrer Erſcheinungen gelegt worden, durch 
die Schwierigkeiten ihrer, den Abaͤnderungen einer Ma⸗ 
terie (dem Wachsthum und Abnahme) ähnlichen Phaͤno⸗ 
ur angefochten wird, fo muͤſſen neue Hypotheſen zu 
Huͤl e gerufen werden, die zwar nicht ohne Schein, aber 
doch ohne alle Beglaubigung ſind, auſſer derienigen, wel⸗ 

che 
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che ihnen die zum Hauptgrunde angenommene Meinung 

giebt, der ſie gleichwol das Wort reden ſollen. 

Wenn die hier zum Beiſpiele angefuͤhrte Vernunft⸗ 

behauptungen (unkörperliche Einheit der Seele und Da⸗ 

ſeyn eines höchſten Weſens) nicht als Hypoiheſen, ſondern 

a priori bewieſene Dogmate gelten ſollen, fo iſt alsdenn 

von ihnen gar nicht die Rede. In ſolchem Falle aber 

ſehe man ſich ia vor: daß der Beweis die apodictiſche Ge⸗ 

wißheit einer Demonſtration habe. Denn die Wirklichkeit 

ſolcher Ideen blos wahrſcheinlich machen zu wollen, iſt 

Vorſatz, eben ſo, als wenn man einen Satz 

der Geometrie blos wahrſcheinlich zu beweiſen gedachte, 

Die von aller Erfahrung abgeſonderte Vernunft kan alles 

nur a priori und als nothwendig oder gar nicht erkennen; 

daher iſt ihr Urtheil niemals Meinung, ſondern entweder 

ein ungereimter 

Enthaltung von allem Urtheile, oder apodietiſche Gewiß⸗ 

heit. Meinungen und wahrſcheinliche Urtheile von dem, 

was Dingen zukomt, koͤnnen nur als Erklaͤrungsgruͤnde 

deſſen, was wirklich gegeben iſt, oder Folgen nach empi⸗ 

riſchen Geſetzen von dem, was als wirklich zum Grunde 

liegt, mithin nur in der Reihe der Gegenftände der Er⸗ 

fahrung vorkommen. Auſſer dieſem Felde iſt Meinen 

ſo viel, als mit Gedanken ſpielen, es muͤßte denn ſeyn, 

daß man von einem unſicheren Wege des urtheils blos die 

Meinung hätte, vielleicht auf ihm die Wahrheit zu 

finden. 

Sce 4 f Ob 
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Ob aber gleich bey blos ſpeculativen Fragen der 
reinen Vernunft keine Hppothefen ftatt finden, um Satze 
darauf zu gruͤnden, ſo ſind ſie dennoch ganz zuläfig, um 
fie allenfals nur zu vertheidigen, d. i. zwar nicht im dog⸗ 
matiſchen, aber doch im polemiſchen Gebrauche. Ich ver⸗ 
ſtehe aber unter Vertheidigung nicht die Vermehrung der 
Beweisgruͤnde feiner Behauptung, ſondern die bloſſe Ver⸗ 
eitelung der Scheineinſichten des Gegners, welche unſerem 
behaupteten Satze Abbruch thun ſollen. Nun haben aber 
alle ſynthetiſche Säge aus reiner Vernunft das Eigen⸗ 
thuͤmliche an ſich: daß, wenn der, welcher die Realität 
gewiſſer Ideen behauptet, gleich niemals ſo viel weis, um 
dieſen ſeinen Satz gewiß zu machen, auf der andern Seite 
der Gegner eben ſo wenig wiſſen kan, um das Widerſpiel 
zu behaupten. Dieſe Gleichheit des Looſes der menſchli⸗ 
chen Vernunft, beguͤnſtigt nun zwar im ſpeculativen Er⸗ 
kentniſſe keinen von beiden und da iſt auch der rechte Kampf⸗ 
platz nimmer beizulegender Fehden. Es wird ſich aber in 
der Folge zeigen, daß doch, in Anſehung des practifchen 
Gebrauchs, die Vernunft ein Recht habe, etwas anzu⸗ 
nehmen, was fie auf keine Weiſe im Felde der bloſſen 
Speculotion, ohne hinreichende Beweisgruͤnde, voraus⸗ 
zuſetzen befugt waͤre; weil alle ſolche Voraus ſetzungen der 
Vollkommenheit der Speculation Abbruch thun, um welche 
ſich aber das practiſche Intereſſe gar nicht bekuͤmmert. 
Dort iſt ſie alſo im Beſitze, deſſen Rechtmaͤſſigkeit ſie nicht 
beweiſen darf, und wovon fie in der That den Beweis auch 

nicht 
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nicht fuͤhren konte. Der Gegner ſoll alſo beweiſen. Da 

diefer aber eben ſo wenig etwas von dem bezweifelten Ge⸗ 

genſtande weis, um deſſen Richtſeyn darzuthun, als der 

erſtere, der deſſen Wirklichkeit behauptet: ſo zeigt ſich 

hier ein Vortheil auf der Seite desienigen, der etwas als 

practiſchnoth wendige Vorausſetzung behauptet (melior eſt 

conditio poſſidentis). Es ſteht ihm nemlich frey, ſich 

gleichſam aus Nothwehr eben derſelben Mittel vor ſeine 

gute Sache, als der Gegner wider dieſelbe, d. i. der Hy⸗ 

potheſen zu bedienen, die gar nicht dazu dienen ſollen, um 

den Beweis derſelben zu verſtarken, ſondern nur zu zei⸗ 

gen, daß der Gegner viel zu wenig von dem Gegenſtande 

des Streits verſtehe, als daß er ſich eines Vortheils der 

ſpeculativen Einſicht in Anſehung unſerer ſchmeicheln 

koͤnne. 

Hypotheſen ſind alſo im Felde der reinen Vernunft 

nur als Kriegswaffen erlaubt, nicht um darauf ein Recht 

zu gruͤnden, ſondern nur es zu vertheidigen. Den Geg⸗ 

ner aber muͤſſen wir hier iederzeit in uns ſelbſt ſuchen. Denn 

ſpeculative Vernunft in ihrem trans ſcendentalen Gebrauche 

iſt an ſich dialeetiſch. Die Einwuͤrfe, die zu fürchten 

ſeyn moͤchten, liegen in uns ſelbſt. Wir müfen fie, 

gleich alten, aber niemals veriaͤhrenden Anſpruͤchen, her⸗ 

vorſuchen, um einen ewigen Frieden auf deren Vernichti⸗ 

gung zu gründen. Aeuſſere Ruhe ift nur scheinbar. Der 

Keim der Anfechtungen, der in der Natur der Menſchen⸗ 

vernunft liegt, muß ausgerottet werden; wie koͤnnen wir 

Cce 5 ihn 
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ihn aber ausrotten, wenn wir ihm nicht Freiheit, ia ſelbſt 

Nahrung geben, Kraut auszuſchieſſen, um ſich dadurch zu 

entdecken, und es nachher mit der Wurtzel zu vertilgen. 

Sinnet demnach ſelbſt auf Einwuͤrfe, auf die noch kein Geg⸗ 

ner gefallen iſt und leihet ihm ſo gar Waffen, oder 

räumt ihm den guͤnſtigſten Platz ein, den er ſich nur mins 

ſchen kan. Es iſt hiebey gar nichts zu fuͤrchten, wol aber 

zu hoſfen, nemlich, daß ihr euch einen in alle Zukunft nie⸗ 

mals mehr anzufechtenden Beſitz verſchaffen werdet. 

Zu eurer vollſtaͤndigen Ruͤſtung gehören nun auch 
die Hypotheſen der reinen Vernunft, welche, obzwar nur 

bleierne Waffen, (weil ſie durch kein Erfahrungsgeſetz ge 

ſtaͤhlt find), dennoch immer fo viel vermögen, als die, 

deren ſich irgend ein Gegner wider euch bedienen mag. 

Wenn euch alſo, wider die (in irgend einer anderen nicht 
ſpeculativen Ruͤckſicht) angenommene immaterielle und kei⸗ 
ner koͤrperlichen Umwandlung unterworfene Natur der 

Seele, die Schwierigkeit aufſtoͤßtz: daß gleichwol die Erfah⸗ 

rung fo wol die Erhebung, als Zerruͤttung unferer Geiſtes⸗ 

kraͤfte blos als verſchiedene Modification unſerer Organen 

zu beweiſen ſcheine, fo koͤnt ihr die Kraft dieſes Beweiſes 

dadurch ſchwaͤchen: daß ihr annehmt, unſer Koͤrper ſey 

nichts, als die Fundamentalerſcheinung, worauf, als Ba 

dingung, ſich in dem ietzigen Zuſtande (im Leben) das 
ganze Vermoͤgen der Sinnlichkeit und hiemit alles Denken 
bezieht. Die Trennung vom Coͤrper ſey das Ende diefog 
ſinnlichen Gebrauchs eurer Erkentnißkraft und der Anfang 

des 
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des intellectuellen. Der Coͤrper wäre alſo nicht die Urfas 

che des Denkens, ſondern eine blos reſtringirende Bedin⸗ 

gung deſſelben, mithin zwar als Beförderung des ſinnli⸗ 

chen und animaliſchen, aber deſto mehr auch als Hin⸗ 

derniß des reinen und ſpirituellen Lebens anzuſehen, und 

die Abhangigkeit des erſteren von der koͤrperlichen Be 

ſchaffenheit bewieſe nichts vor die Abhängigkeit des gan⸗ 

zen Lebens, von dem Zuſtande unſerer Organen. Ihr 

Font aber noch weiter gehen und wol gar neue, entwe⸗ 

der nicht aufgeworfene, oder nicht weit genug getriebene 

Zweifel ausfindig machen. 

Die Zufälligkeit der Zeugungen, die bey Menfchen, 

ſo wie beim vernunftloſen Geſchoͤpfe, von der Gelegenheit, 

uͤberdem aber auch oft vom Unterhalte, von der Regierung, 

deren Launen und Einfällen, oft fo gar vom Laſter abhängt, 

macht eine groſſe Schwierigkeit wider die Meinung, der 

auf Ewigkeiten ſich erſtreckenden Fortdauer eines Geſchöpfs, 

deffen Leben unter fo unerheblichen und unferet Freiheit fo 

ganz und gar uͤberlaſſenen Umftänden zuerſt angefangen 

hat. Was die Fortdauer der ganzen Gattung (hier auf 

Erden) betrift, ſo hat dieſe Schwierigkeit in Anſehung der⸗ 

ſelben wenig auf ſich, weil der Zufall im Einzelnen nichts 

deſto weniger einer Regel im Ganzen unterworfen iſt; aber 

in Anſehung eines ieden Individuum eine ſo mächtige Wir⸗ 

kung von ſo geringfügigen Urſachen zu erwarten, ſcheint 

allerdings bedenklich. Hiewider köͤnt ihr aber eine trans ſcen⸗ 

dentale Hypotheſe aufbieten; daß alles Leben eigentlich nur 

intelli⸗ 
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intelligibel ſey, den Zeitveränderungen gar nicht unters 

worfen und weder durch Geburt angefangen habe, noch 

durch den Tod geendigt werde. Daß dieſes Leben nichts 

als eine bloſſe Erſcheinung, d. i. eine ſinnliche Vorſtellung 

von dem reinen geiftigen Leben und die ganze Sinnenwelt 

ein bloſſes Bild ſey, welches unſerer iezigen Erkentnißart vor⸗ 
ſchwebt und, wie ein Traum, an ſich keine obieetive Rea⸗ 
lität habe: daß, wenn wir die Sachen und uns ſelbſt an⸗ 

ſchauen follen, wie fie find, wir uns in einer Welt geiſti⸗ 

ger Naturen ſehen wuͤrden, mit welcher unſere einzige 

wahre Gemeinſchaft weder durch Geburt angefangen habe, 

noch durch den Leibestod (als bloſſe Erſcheinungen) aufs 

hoͤren werde, u. ſ. w. 

Ob wir nun gleich von allem dieſem, was wir hier 

wider den Angriff hypothetiſch vorſchuͤtzen, nicht das Min⸗ 

deſte wiſſen, noch im Ernſte behaupten, ſondern alles nicht 

einmal Vernunftidee, ſondern blos zur Gegenwehr aus⸗ 

gedachter Begriff iſt, ſo verfahren wir doch hiebey ganz 
vernunftmaſſig, indem wir dem Gegner, welcher alle Moͤg⸗ 

lichkeit erſchoͤpft zu haben meint, indem er den Mangel 

ihrer empiriſchen Bedingungen vor einen Beweis der 

gaͤnzlichen Unmoͤglichkeit, des von uns Geglaubten, faͤlſch⸗ 
lich ausgiebt, nur zeigen: daß er eben ſo wenig durch bloſ⸗ 

ſe Erfahrungsgeſetze das ganze Feld moͤglicher Dinge an 
ſich ſelbſt umſpannen, als wir auſſerhalb der Erfahrung 

vor unſere Vernunft irgend etwas auf gegruͤndete Art er⸗ 
werben koͤnnen. Der ſolche hypothetiſche Gegenmittel wi: 

der 
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der die Anmaſſungen des dreufiverneinenden Gegners 

vorkehet, muß nicht davor gehalten werden, als wolle er 

ſie ſich als ſeine wahre Meinungen eigen machen. Er ver⸗ 

läßt fie, ſobald er den dogmatiſchen Eigenduͤnkel des Geg⸗ 

ners abgefertigt hat. Denn ſo beſcheiden und gemaͤſſigt 

es auch anzuſehen iſt, wenn, iemand ſich in Anſehung frem⸗ 

der Behauptungen blos weigernd und verneinend verhalt, 

fo iſt doch jederzeit, ſobald er dieſe ſeine Einwuͤrfe als Be⸗ 

weiſe des Gegentheils geltend machen will, der Anſpruch 

nicht weniger ſtolz und eingebildet, als ob er die beiahende 

Parthey und deren Behauptung ergriffen Hätte. ö 

Man ſiehet alſo hieraus: daß im ſpeculativen Ge⸗ 

brauche der Vernunft Hypotheſen keine Gültigkeit, als 

Meinungen an ſich ſelbſt, ſondern nur relativ auf entge⸗ 

gengeſezte transſcendente Anmaſſungen haben. Denn die 

Ausdehnung der Principien möglicher Erfahrung auf die 

Moͤglichkeit der Dinge aͤberhaupt iſt eben fo wol trans⸗ 

feendent, als die Behauptung der obiectiven Mcalität ſol⸗ 

cher Begriffe, welche ihre Gegenftände nirgend, als auf) 

ſerhalb der Graͤnze aller möglichen Erfahrung finden köͤn⸗ 

nen. Was reine Vernunft aſſertoriſch urtheilt, muß (wie 

alles, was Vernunft erfent) nothwendig ſeyn, oder es iſt 

gat nichts. Demnach enthält fie in der That gar keine 

Meinungen. Die gedachte Hypotheſen aber ‚find nur pro⸗ 

blematiſche Urtheile, die wenigſtens nicht widerlegt, ob⸗ 

gleich freilich durch nichts bewieſen werden koͤnnen, und 

ſind 
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find alſo keine Privatmeinungen, koͤnnen aber doch nicht 

fuͤglich (ſelbſt zue inneren Beruhigung) gegen ſich regende 

Scrupel entbehrt werden. In dieſer Qualität aber muß 

man fie erhalten und ia forgfältig verhuͤten, daß fie nicht, 

gleich als an ſich ſelbſt beglaubigt und von einiger abſo⸗ 

luten Gültigkeit, auftreten und die Vernunft unter Er, 

dichtungen und Blendwerken erfäufen, 

Des erſten Hauptſtuͤcks 
Vierter Abſchnitt. 

Die Diſciplin der reinen Vernunft in Anſehung 
ihrer Beweiſe. 

De Beweiſe transſcendentaler und ſynthetiſcher Sätze 
haben das Eigenthuͤmliche, unter allen Beweiſen 

einer ſynthetiſchen Erkentniß a priori an ſich, daß die 
Vernunft bey jenen vermittelſt feiner Begriffe ſich nicht 

geradezu an den Gegenſtand wenden darf, fondern zuvor 

die obiective Gültigkeit der Begriffe und die Möglichkeit 
der Syntheſte derſelben a priori darthun muß. Dies 

ſes iſt nicht etwa blos eine noͤthige Regel der Behutſam⸗ 
keit, ſondern betrift das Weſen und die Möglichkeit der 

Beweiſe ſelbſt. Wenn ich uͤber den Begriff von einem 
Gegenſtande a priori hinausgehen foll, fo ift dieſes, ohne 
einen beſonderen und auſſerhalb dieſem Begriffe beſindli⸗ 
chen Leitfaden, unmöglich. In der Mathematik iſt etz 

die Anſchauung a priori, die meine Syntheſis leitet und 
da koͤnnen alle Schlüffe unmittelbar an der reinen Anſchau⸗ 

ung 
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ung gefuͤhrt werden. Im trans ſeendentalen Erkentniß, 

ſo lange es blos mit Begriffen des Verſtandes zu thun hat, 

iſt dieſe Richtſchnur die mögliche Erfahrung. Der Beweis 

zeigt nemlich nicht: daß der gegebene Begriff (8. B. von 

dem, was geſchieht) geradezu auf einen anderen Begriff 

(dem einer Urſache) führe; denn dergleichen Uebergang 

wäre ein Sprung, der ſich gar nicht verantworten lieſſe, 

ſondern er zeigt: daß die Erfahrung ſelbſt, mithin das 

Obiect der Erfahrung, ohne eine ſolche Verknuͤpfung un⸗ 

möglich wäre. Alſo mußte der Beweis zugleich die Moͤg⸗ 

lichkeit anzeigen, ſynthetiſch und a priori zu einer gewiſ⸗ 

ſen Erkentniß von Dingen zu gelangen, die in dem Be⸗ 

griffe von ihnen nicht enthalten war. Ohne dieſe Auf⸗ 

merkſamkeit laufen die Beweiſe wie Waſſer, welche ihre 

ufer durchbrechen, wild und querfeld ein, dahin, wo der 

Hang der verborgenen Afoctation fie zufälliger Weiſe herz 

leitet. Der Schein der Ueberzeugung, welcher auf ſub⸗ 

iectiven Urſachen der Aſſociation beruht und vor die Ein: 

ſicht einer natürlichen Affinität gehalten wird, kan der 

Bedenklichkeit gar nicht die Wage halten, die ſich billiger 

maaſſen uͤber dergleichen gewagte Schritte einſinden muß. 

Daher ſind auch alle Verſuche, den Satz des zureichenden 

Grundes zu beweiſen, nach dem allgemeinen Geſtͤndaiſſe 

der Kenner, vergeblich geweſen und, ehe die trans ſcen⸗ 

dentale Critik auftrat, hat man lieber, da man dieſen 

Grundſatz doch nicht verlaſſen konte, ſich trotzig auf den 

geſunden Menſchenverſtand berufen, (eine Zuflucht, die 

ieder⸗ 
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jederzeit beweiſet, daß die Sache der Vernunft verzweifelt 

iſh, als neue dogmatische Beweiſe verſuchen wollen. 

It aber der Satz, über den ein Beweis geführt 

werden ſoll, eine Behauptung der reinen Vernunft und 

will ich ſo gar vermittelſt bloſſer Ideen uͤber meine Erfah⸗ 

rungsbegriffe hinausgehen, ſo muͤßte derſelbe noch viel⸗ 

mehr die Rechtfertigung eines ſolchen Schrittes der Syn; 

theſis (wenn er anders möglich wäre) als eine, nothwen⸗ 
dige Bedingung feiner Beweiskraft in ſich enthalten, So 

ſcheinbar daher auch der vermeintliche Beweis der einfa⸗ 

chen Natur unſerer denkenden Subſtanz aus der Einheit 

der Apperception ſeyn mag, fo ſteht ihm doch die Bedenk⸗ 

lichkeit unabweislich entgegen: daß, da die abſolute Eine 
fachheit doch kein Begriff iſt, der unmittelbar auf eine 
Wahrnehmung bezogen werden kan, ſondern als Idee 

blos geſchloſſen werden muß, gar nicht einzuſehen iſt, wie 
mich das bloſſe Bewuſtſeyn, welches in allem Denken ent: 

halten ift, oder wenigſtens ſeyn kan, ob es zwar fo fern 

eine einfache Vorſtellung iſt, zu dem Bewuſtſeyn und der 

Kentniß eines Dinges überführen ſolle, in welchem das 

Denken allein enthalten ſeyn kan. Denn, wenn ich mir die 

Kraft meines Korpers in Bewegung vorſtelle, fo iſt er fo 

fern vor mich abſolute Einheit und meine Vorſtellung 
von ihm iſt einfach, daher kan ich dieſe auch durch die 

Bewegung eines Puncts ausdrucken, weil fein Volumen 
hiebey nichts thut und, ohne Verminderung der Kraft, ſo 
klein, wie man will, und alſo auch als in einem Punct 

befind⸗ 
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befindlich gedacht werden kan. Hieraus werde ich aber 

doch nicht ſchlieſſen: daß, wenn mir nichts, wie die be⸗ 

wegende Kraft eines Cörpers, gegeben iſt, der Coͤrper als 

einfache Subſtanz gedacht werden koͤnne, darum, weil 

feine Vorſtellung von aller Gröffe des Raumesinhalts ab⸗ 

ſtrahirt und alſo einfach if. Hiedurch nun, daß das 

Einfache in der Abſtraction vom Einfachen im Obiect ganz 

unterſchieden iſt und daß das Ich, welches im erſteren 

Verſtande gar keine Mannigfaltigkeit in ſich faßt, im zwel⸗ 

ten, da es die Seele ſelbſt bedeutet, ein ſehr eomplexer Be⸗ 

griff ſeyn kan, nemlich ſehr vieles unter ſich zu enthalten 

und zu bezeichnen, entdecke ich einen Paralogism. Allein, 

um dieſen vorher zu ahnden, (denn, ohne eine ſolche vor⸗ 

laͤuſige Vermuthung, würde man gar keinen Verdacht ges 

gen den Beweis faſſen) iſt durchaus nöthig, ein immer⸗ 

waͤhrendes Eriterium der Möglichkeit ſolcher ſynthetiſchen 

Söoͤtze, dieſmehr beweiſen follen, als Erfahrung geben kan, 

bey Hand zu haben, welches darin beſteht: daß der Be⸗ 

weis nicht geradezu auf das verlangte Praͤdicat, ſondern 

nur vermittelſt eines Princips der Moglichkeit, unſeren ges 

gebenen Begriff a priori bis zu Ideen zu erweitern und 

dieſe zu realtſiren, geführt werde. Wenn dieſe Behut⸗ 

ſamkeit immer gebraucht wird, wenn man, ehe der Be⸗ 

weis noch verſucht wird, zuvor weislich bey ſich zu Rathe 

geht, wie und mit welchem Grunde der Hoffnung man 

wol eine ſolche Erweiterung durch reine Vernunt erwarten 

koͤnne und woher man, in dergleichen Falle, dic e Einſich⸗ 

Dod ten, 
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ten, die nicht aus Begriffen entwickelt und auch nicht in 

Beziehung auf mögliche Erfahrung antieipiet werden koͤn⸗ 

nen, denn hernehmen wolle: fo kan man ſich viel ſchwere 

und dennoch fruchtloſe Bemühungen erſparen, indem man 

der Vernunft nichts zumuthet, was offenbar uͤber ihr Ver⸗ 

moͤgen geht, oder vielmehr ſie, die, bey Anwandlungen 

ihrer ſpeculatiden Erweiterungsſucht, ſich nicht gerne ein⸗ 

ſchraͤnken laßt der Diſciplin der Enthaltſamkeit un⸗ 

terwirft. 

Die erſte Regel iſt alſo dieſe: keine transſcendentale 

Beweiſe zu verſuchen, ohne zuvor überlegt und ſich des; 

fals gerechtfertigt zu haben, woher man die Grundſätze 

nehmen wolle, auf welche man ſie zu errichten gedenkt und 

mit welchem Rechte man von ihnen den guten Erfolg der 

Schluͤſſe erwarten konne. Sind es Grundſaͤtze des Ver⸗ 

ſtandes (z. B. der Cauſſalität), fo iſt es umſonſt, dermit; 

telſt ihrer, zu Ideen der reinen Vernunft zu gelangen; denn 

iene gelten nur vor Gegenftände möglicher Erfahrung. 

Sollen es Grundſaͤtze aus reiner Vernunft ſeyn, fo ift 

wiederum alle Mühe umfonft. Denn die Vernunft hat 

deren zwar, aber als obiective Grundfäge find. fie insge⸗ 

ſamt dialectiſch und konnen allenfals nur wie regulative 

Prineipien des ſyſtematiſchzuſammenhangenden Erfahrungs⸗ 

gebrauchs gültig ſeyn. Sind aber dergleichen angebliche 

Beweiſe ſchon vorhanden: fo ſetzet der truͤglichen Ueber⸗ 
zeugung das non liquet eurer gereiften Urtheilskraft ent⸗ 

gegen 
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gegen und, ob ihr gleich das Blendwerk derſelben noch 

nicht durchdringen koͤnt, fo habt ihr doch völliges Recht, 

die Deduction der darin gebrauchten Grundfäge zu verlan⸗ 

gen, welche, wenn ſie aus bloſſer Vernunft entſprungen 

ſeyn ſollen, euch niemals geſchaffet werden kan. Und ſo 

habt ihr nicht einmal noͤthig, euch mit der Entwickelung 

und Widerlegung eines ieden grundloſen Scheins zu bes 

faſſen, ſondern koͤnt alle an Kunſtgriffen unerſchoͤpfliche 

Dialectik am Gerichts hofe einer eritiſchen Vernunft, welche 

Geſetze verlangt, in ganzen Haufen auf einmal abweiſen. 

Die zweite Eigenthuͤmlichkeit transſeendentaler Be⸗ 

weiſe iſt dieſe: daß zu iedem trans ſcendentalen Satze nur 

ein einziger Beweis gefunden werden könne. Soll ich 

nicht aus Begriffen, ſondern aus der Anſchauung, die 

einem Begriffe correſpondirt, es ſey nun eine reine Anſchau⸗ 

ung, wie in der Mathematik, oder empiriſche, wie in 

der Naturwiſſenſchaft, ſchlieſſen: fo giebt mir die zum 

Grunde gelegte Anſchauung mannigfaltigen Stoff zu ſyn⸗ 

thetiſchen Sägen, welchen ich auf mehr wie eine Art ver⸗ 

knuͤpfen und, indem ich von mehr wie einem Puncte aus⸗ 

gehen darf, durch verſchiedene Wege zu demſelben Satze 

gelangen kan. 

Nun geht aber ein ieder transſcendentaler Satz blos 

von einem Begriffe aus und ſagt die ſynthetiſche Bedin⸗ 

gung der Moͤglichkeit des Gegenſtandes nach dieſem Be⸗ 

griffe. Der Beweisgrund kan alſo nur ein einziger ſeyn, 

weil auſſer dieſem Begriffe nichts weiter iſt, wodurch der 

Dod 2 Ge⸗ 
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Gegenſtand beſtimt werden köͤnte, der Beweis alſo nichts 

weiter, als die Beſtimmung eines Gegenſtandes überhaupt 

nach dieſem Begriffe, der auch nur ein einziger iſt, enthalten 

kan. Wir hatten z. B. in der transſcendentalen Analytik 

den Grundſatz: alles was geſchieht, hat eine Urſache, aus 

der einzigen Bedingung der obiectiven Möglichkeit eines 
Begriffs, von dem, was überhaupt geſchieht, gezogen: 

daß die Beſtimmung einer Begebenheit in der Zeit, mit, 

hin dieſe (Begebenheit) als zur Erfahrung gehörig, ohne 

unter einer ſolchen dynamiſchen Regel zu ſtehen, unmoͤg⸗ 

lich wäre. Dieſes iſt nun auch der einzigmoͤgliche Beweis⸗ 

grund; denn dadurch nur, daß dem Begriffe vermittilſt 
des Geſetzes der Cauſſalität ein Gegenſtand beftimt wird, 
hat die vorgeſtellte Begebenheit obiective Guͤltigkeit, d. i. 
Wahrheit. Man hat zwar noch andere Beweiſe von die⸗ 

ſem Grundſatze z. B. aus der Zufälligkeit verſucht; allein, 
wenn dieſer beim Lichten betrachtet wird, ſo kan man kein 

Kennzeichen der Zufaͤlligkeit auffinden, als das geſchehen, 

d. i. das Daſeyn, vor welchem ein Nichtſeyn des Gegen⸗ 

ſtandes vorher geht und komt alſo immer wiederum auf 

den nemlichen Beweisgrund zuruͤck. Wenn der Satz be⸗ 
wieſen werden foll: alles, was denkt, iſt einfach, fo holt 

man ſich nicht bey dem Mannigfaltigen des Denkens auf, 
ſondern beharret blos bey dem Begriffe des Ich, welcher 

einfach iſt und worauf alles Denken bezogen wird. Eben 
fo iſt es mit dem trans ſcendentalen Beweiſe vom Daſeyn 

Gottes bewandt, welcher lediglich auf der Reciprotcabili⸗ 

tät 
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tät der Begriffe vom realeſten und nothwendigen Weſen 

beruht und nirgend anders geſucht werden kan. 

Durch dieſe warnende Anmerkung wird die Eritik 

der Vernunftbehauptungen fehr ins kleine gebracht. Wo 

Vernunft ihr Geſchͤͤfte durch bloſſe Begriffe treibt, da iſt 

nur ein einziger Beweis moͤglich, wo uͤberall nur irgend 

einer moͤglich iſt. Daher, wenn man ſchon den Dogma⸗ 

tiker mit zehn Beweiſen auftreten ſieht, da kan man ſicher 

glauben, daß er gar keinen habe. Denn hätte er einen, 

der (wie es in Sachen der reinen Vernunft ſeyn muß) 

apodictiſch bewieſe, wozu bedurfte er der übrigen. Seine 

Abſicht iſt nur, wie die von ienem Parlementsadvocaten: 

das eine Argument iſt vor dieſen, das andere vor ienen, 

nemlich, um ſich die Schwache feiner Richter zu Nutze zu 

machen, die, ohne ſich tief einzulaſſen und, um von dem 

Geſchaͤfte bald loszukommen, das Erſtebeſte, was ihnen 

eben auffält, ergreifen und darnach entſcheiden. a 

Die dritte eigenthuͤmliche Regel der reinen Vernunft, 

wenn ſie in Anſehung trans ſcendentaler Beweiſe einer Diſ⸗ 

ciplin unterworfen wird, iſt: daß ihre Beweiſe niemals 

apogogiſch, ſondern iederzeit oſtenſiv fepn muͤſen. Der 

directe oder oſtenſive Beweis ift in aller Art der Erkent⸗ 

niß derienige, welcher mit der Ueberzeugung von der Wahr⸗ 

heit, zugleich Einſicht in die Quellen derſelben verbindet, 

der apogogiſche dagegen kan zwar Gewißheit, aber nicht 

Begreiflichkeit der Wahrheit in Anſehung des Zuſammen⸗ 

hanges mit den Gründen ihrer Moglichkeit hervorbringen. 
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Daher find die leztere mehr eine Nothhuͤffe, als ein Ver; 

fahren, welches allen Abſichten der Vernunft ein Gnüge 

thut. Doch haben dieſe einen Vorzug der Evidenz vor 

den directen Beweiſen, darin: daß der Wider ſpruch alle 

mal mehr Klarheit in der Vorftellung bey ſich führe, als 

die beſte Verknupfung und ſich dadurch dem anſchaulichen 

einer Demonstration mehr nähert. 

Die eigentliche Urſache des Gebrauchs apogogiſcher 

Beweiſe in ver ſchiedenen Wiſſenſchaften iſt wol dieſe. Wenn 

die Grunde von denen eine gewiſſe Erkentniß abgeleitet 

werden joll, zu mannigfaltig oder zu tief verborgen liegen: 

fo ver ſucht man, ob fie nicht durch die Folgen zu erreichen 

ſey. Run ware der modus ponens, auf die Wahrheit 

einer Eckentalß aus der Wahrheit ihrer Folgen zu ſchließ⸗ 

ſen, nur alsdenn erlaubt, wenn alle moͤgliche Folgen 

daraus wahr find; denn alsdenn iſt zu dieſem nur ein ein: 
ziger Grund moͤglich, der alſo auch der wahre iſt. Die 

ſes Verfahren aber iſt unthunlich, weil es uͤber unſere 

Kräfte geht, alle mögliche Folgen von irgend einem ange⸗ 

nommenen Satze einzuſehen; doch bedient man ſich dieſer 

Art zu ſchlieſſen, obzwar freilich mit einer gewiſſen Nach⸗ 
ſicht, wenn es darum zu thun iſt, um etwas blos als 

Hypotheſe zu beweiſen, indem man den Schluß nach der 

Analogie einrdumt: daß, wenn fo viele Folgen, als man 
nur immer verſucht hat, mit einem angenommenen Grun⸗ 

de wol zuſammenſtimmen, alle übrige moͤgliche auch dar⸗ 

auf einſummen werden. Um des willen kan durch dieſen 

Weg 
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Weg niemals eine Hypotheſe in demonſtrirte Wahrheit ver- 

wandelt werden. Der modus tollens der Vernunftſchluͤſſe, 

die von den Folgen auf die Gruͤnde ſchlieſſen, beweiſet 

nicht allein ganz ſtrenge, ſondern auch uͤberaus leicht. 

Denn, wenn auch nur eine einzige falſche Folge aus einem 

Satze gezogen werden kan, ſo iſt dieſer Satz falſch. An⸗ 

ftatt nun die ganze Reihe der Gruͤnde in einem oſtenſiven 

Beweiſe durchzulaufen, die auf die Wahrheit einer Er⸗ 

kentniß, vermittelſt der vollſtaͤndigen Einſicht in ihre Mög? 

lichkeit, führen kan, darf man nur unter denen aus dem 

Gegentheil derſelben flieſſende Folgen eine einzige falſch 

finden, fo iſt dieſes Gegentheil auch falſch, mithin die 

Erkentniß, welche man zu beweiſen hatte, wahr. a 

Die apogogiſche Beweisart kan aber nur in denen 

Wiſſenſchaften erlaubt ſeyn, wo es unmöglich iſt, das 

Subiective unſerer Vorſtellungen dem Obieetiven, nem: 

lich der Erkentniß desienigen, was am Gegenſtande iſt, zu 

unterſchieben. Wo dieſes leztere aber heerſchend iſt, da 

muß es ſich häufig zutragen, daß das Gegentheil eines 

gewiſſen. Satzes entweder blos den ſubiectiven Bedingun⸗ 

gen des Denkens wider ſpricht, aber nicht dem Gegenſtande, 

oder daß beide Saͤtze nur unter einer ſubiectiven Bedin⸗ 

gung, die, faͤlſchlich vor obiectiv gehalten, einander wider⸗ 

ſprechen und da die Bedingung falſch iſt, alle beide falſch 

ſeyn koͤnnen, ohne daß von der Falſchheit des einen auf 

die Wahrheit des andern geſchloſſen werden kan. 
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In der Mathematik iſt dieſe Sub reption unmoglich 
daher haben fie daſelbſt auch ihren eigentlichen Platz. In 
der Natur wiſſenſchaft, weil fi daſelbſt alles auf empiri⸗ 
ſche Anſchauungen gruͤndet, kan iene Erſchleichung durch 
viel verglichene Beobachtungen zwar mehrentheils verhuͤ⸗ 
tet werden; aber dieſe Beweisart iſt daſelbſt doch mehren⸗ 
theils unerheblich. Aber die trans ſcendentalen Verſuche 
der reinen Vernunft werden insgeſamt innerhalb dem ei⸗ 
gentlichen Medium des dialectiſchen Scheins angeſtellt, d. i. 
des Subiectiven, welches ſich der Vernunft in ihren Praͤ⸗ 
miſſen als obiectiv anbietet, oder gar aufdringt. Hier 
nun kan es, was ſynthetiſche Säge betrift, gar nicht er⸗ 
laubt werden, ſeine Behauptungen dadurch zu rechtferti⸗ 
gen, daß man das Gegentheil widerlegt. Denn, entweder 
dieſe Widerlegung iſt nichts anders, als die bloſſe Vorſtel⸗ 
lung des Widerſtreits der entgegengeſezten Meinung, mit 
den ſubiectiven Bedingungen der Begreiflichkeit durch un⸗ 
ſere Vernunft, welches gar nichts dazu thut, um die Sache 
ſelbſt darum zu verwerfen, (ſo wie z. B. die unbedingte 
Nothwendigkeit im Daſeyn eines Weſens ſchlechterdings 
von uns nicht begriffen werden kan, und ſich daher ſubie⸗ 
ctiv iedem ſpeculativen Beweiſe eines nothwendigen ober⸗ 
ſten Weſens mit Recht, der Moͤglichkeit eines ſolchen Ur⸗ 
weſens aber an ſich ſelbſt mit Unrecht widerſezt), oder 
beide, ſowol der behauptende, als der verneinende Theil, 
legen, durch den trans ſcendentalen Schein betrogen, einen 
unmoͤglichen Begriff vom Gegenſtande zum Grunde und 

da 
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da gilt die Regel: non entis nulla ſunt praedicata, 

d. i. ſowol was man beiahend, als was man verneinend 

von dem Gegenſtande behauptete, iſt beides unrichtig und 

man kan nicht apogogiſch durch die Widerlegung des Ge⸗ 

gentheils zur Erkentniß der Wahrheit gelangen. So wie 

zum Beiſpiel, wenn vorausgeſezt wird: daß die Sinnen⸗ 

welt an ſich ſelbſt ihrer Totalität nach gegeben ſey, ſo iſt 

es falſch, daß ſie entweder unendlich dem Raume nach, 

oder endlich und begraͤnzt ſeyn muͤſſe, darum, weil beides 

falſch iſt. Denn Erſcheinungen (als bloſſe Vorſtellungen), 

die doch an ſich ſelbſt (als Obiecte) gegeben waͤren, ſind 

etwas Unmoͤgliches und die Unendlichkeit dieſes eingebilde⸗ 

ten Ganzen wuͤrde zwar unbedingt ſeyn, widerſpraͤche 

aber (weil alles an Erſcheinungen bedingt iſt) der unbe⸗ 

dingten Groͤſſenbeſtimmung, die doch im Begriffe voraus⸗ 

geſezt wird. 

Die apogogiſche Beweisart ift auch das eigentliche 

Blendwerk, womit die Bewunderer der Gruͤndlichkeit un⸗ 

ſerer dogmatiſchen Vernuͤnftler iederzeit hingehalten wor⸗ 

den: fie iſt gleichſam der Champion, der die Ehre und 

das unſtreitige Recht feiner genommenen Parthey dadurch 

beweiſen will, daß er ſich mit iederman zu raufen anhei⸗ 

ſchig macht, der es bezweifeln wolte, obgleich durch ſolche 

Großſprecherey nichts in der Sache, ſondern nur der re⸗ 

ſpectiven Staͤrke der Gegner ausgemacht wird, und zwar 

auch nur auf der Seite desienigen, der ſich angreifend 

verhält, Die Zuſchauer, indem fie ſehen, daß ein ieder 
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in feiner Reihe bald Sieger ift, bald unterliegt, nehmen 

oftmals daraus Anlaß, das Obiect des Streits ſelbſt ſceptiſch 

zu bezweifeln. Aber ſie haben nicht Urſache dazu und es 

iſt gnug, ihnen zuzurufen: non defenforibus iftis tem- 

pus eget. Ein ieder muß feine Sache vermittelſt eines, 
durch transſcendentale Deduetion der Beweisgruͤnde ge⸗ 

führten rechtlichen Beweiſes, d. i. direct führen, damit 

man fee, was feine Vernunftanſpruͤche vor ſich ſelbſt anzu⸗ 
fuͤhren haben. Denn fuſſet ſich ſein Gegner auf ſubiective 
Gründe, fo iſt er freilich leicht zu widerlegen, aber ohne 

Vortheil vor den Dogmatiker, der gemeiniglich eben ſo 

den ſubiectiven Urſachen des Urtheils anhaͤngt und gleicher⸗ 
geſtalt von ſeinem Gegner in die Enge getrieben werden 
kan. Verfahren aber beide Theile bles direct, ſo were 
den ſie entweder die Schwierigkeit, ia Unmoͤglichkeit, den 
Titel ihrer Behauptungen auszufinden, von ſelbſt bemerken, 
und ſich zulezt nur auf Veriaͤhrung berufen koͤnnen, oder 
die Eritik wird den dogmatiſchen Schein leicht entdecken 
und die reine Vernunft nöthigen, ihre zu hoch getriebene 

Anmaſſungen im ſpeculativen Gebrauch aufzugeben und ſich 
innerhalb die Graͤnzen ihres eigenthuͤmlichen Bodens, 
nemlich practiſcher Grundſaͤtze, zuruck zu ziehen. 



Der 

Transſeendentalen Methodenlehre 

Zweites Haupt ſuͤck. 

Der Canon der reinen Vernunft. 

s iſt demuͤlhigend vor die menschliche Vernunft, daß 

E fie in ihrem reinen Gebrauche nichts ausrichtet, und 

fo gar noch einer Diſeiplin bedarf, um ihre Ausſchwei⸗ 

fungen zu baͤndigen und die Blendwerke, die ihr daher 

kommen, zu verhuͤten. Allein anderer Seits erhebt es 

fie wiederum und giebt ihr ein Zutrauen zu ſich ſelbſt, daß 

fie dieſe Diſeiplin ſelbſt ausüben kan und muß, ohne eine 

andere Cenſur uͤber ſich zu geftatten, imgleichen, daß die 

Graͤnzen, die ſie ihrem ſpeculativen Gebrauche zu ſetzen 

genoͤthigt ift, zugleich die vernuͤnftelnde Anmaſſungen iedes 

Gegners einſchraͤnken und mithin alles, was ihr noch von 

ihren vorher übertriebenen Foderungen übrig bleiben möͤch⸗ 

te, gegen alle Angriffe ſicher ſtellen koͤnne. Der groͤßte 

und vielleicht einzige Nutze aller Philoſophie der reinen Ver⸗ 

nunft iſt alſo wol nur negativ; da ſie nemlich nicht, als 

Organon, zur Erweiterung, ſondern, als Diſciplin, zur 

Gränzbeftimmung dient und, anſtatt Wahrheit zu entde⸗ 

cken, nur das ftille Verdienſt hat, Jerthuͤmer zu vers 

huͤten. 

Indeſſen muß es doch irgendwo einen Quell von po⸗ 

ſitiven Erkentniſſen geben, welche ins Gebiete der reinen 

Vernunft gehören und die vielleicht nur durch Mißverſtand 
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zu Irrthuͤmern Anlaß geben, in der That aber das Ziel 

der Veeiferung der Vernunft ausmachen. Denn welcher 
Urſache ſolte ſonſt wol die nicht zu daͤmpfende Begierde, 

durchaus über die Gränge der Erfahrung hinaus irgend⸗ 
two feſten Fuß zu faſſen, zuzuſchreiben ſeyn. Sie ahndet 
Gegenſtände, die ein groſſes Intereſſe vor fie bey fich fuͤh⸗ 
ren. Sie teitt den Weg der bloſſen Speculation an, um 
ſich ihnen zu näheren; aber dieſe fliehen vor fie, Ver⸗ 
muthlich wird auf dem einzigen Wege, der ihr noch übrig 

ift, nemlich dem des practiſchen Gebrauchs, beſſeres Gluͤck 
vor ſie zu hoffen ſeyn. 

Ich verſtehe unter einem Canon den Inbegriff der 
Grundfäge a priori des richtigen Gebrauchs gewiſſer Er⸗ 

kentnißvermoͤgen überhaupt, So iſt die allgemeine Logik 
in ihrem analytiſchen Theile ein Canon vor Verſtand und 
Vernunft uͤberhaupt, aber nur der Form nach, denn ſie 
abſtrahirt von allem Inhalte. So war die transſeenden⸗ 
tale Analytik der Canon des reinen Verſtandes; denn der 
iſt allein wahrer ſynthetiſcher Erkentniſſe a priori fähig, 
Wo aber kein richtiger Gebrauch einer Erkentnißkraft möge 
lich iſt, da giebt es keinen Canon. Nun iſt alle ſyntheti⸗ 
ſche Erkentniß der reinen Vernunft i in ihrem ſpeculativen 
Gebrauche, nach allen bisher gefuͤhrten Beweiſen, gaͤnz⸗ 
lich unmoglich. Alſo giebt es gar keinen Canon des ſpe⸗ 
culatiben Gebrauchs derſelben (denn dieſer iſt durch und 
durch dialectiſch), ſondern alle transſcendentale Logik iſt 
in dieſer Abſicht nichts als Diſeiplin. Folglich, wenn es 

überall 
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uͤberall einen richtigen Gebrauch der reinen Vernunft giebt, 

in welchem Fall es auch einen Canon derſelben geben muß, 

fo wird dieſer nicht den fpeculativen, ſondern den prastifchen 

Vernunftgebrauch betreffen, den wir alfo iezt unterſuchen 

wollen. 

Des 

Canons der reinen Vernunft 

Erſter Abſchnitt. 

Von dem lezten Zwecke des reinen Gebrauchs 

unſerer Vernunft. 

De Vernunft wird durch einen Hang ihrer Natur ge⸗ 

trieben, uͤber den Erfahrungsgebrauch hinaus zu 

gehen, ſich in einem reinen Gebrauche und bermittelſt 

bloſſer Ideen zu den aͤuſſerſten Graͤnzen aller Erkentniß 

hinaus zu wagen und nur allererſt in der Vollendung ih⸗ 

res Kreiſes, in einem vor ſich beſtehenden ſyſtematiſchen 

Ganzen, Ruhe zu finden. Iſt nun dieſe Beſtrebung blos 

auf ihr ſpeculatives, oder vielmehr einzig und allein auf 

ihr practiſches Intereſſe gegruͤndet? 

Ich will das Gluͤck, welches die reine Vernunft in 

ſpeculativer Ab ſicht macht, iezt bey Seite ſetzen und frage 

nur nach denen Aufgaben, deren Auflöfung ihren lezten 

Zweck ausmacht, ſie mag dieſen nun erreichen oder nicht, 

und in Anſehung deſſen alle andere blos den Werth der Mit⸗ 

tel haben. Dieſe höchfte Zwecke werden, nach der Natur 

der 
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der Vernunft, wiederum Einheit haben muͤſſen, um das⸗ 

ienige Intereſſe der Menſchheit, welches keinem Höheren 

untergeordnet iſt, vereinigt zu befoͤrdern. 

Die Endabſicht, worauf die Speculation der Ver⸗ 

nunft im transſcendentalen Gebrauche zulezt hinausläuft, 

betrift drey Gegenftände: die Freiheit des Willens, die 

Unſterblichkeit der Seele, und das Daſeyn Gottes. In 

Anſehung aller dreien iſt blos das ſpeculative Intereſſe der 

Vernunft nur ſehr gering, und in Abſicht auf daſſelbe wuͤrde 

wol ſchwerlich eine ermuͤdende, mit unau r hö rlichen Hinderniſ⸗ 

fen ringende Arbeit transſc. Nachforſchung, übernommen wers 

den, weil man von allen Entdeckungen, die hieruͤber zu 

machen ſeyn moͤchten, doch keinen Gebrauch machen kan, 

der in conereto, d. i. in der Naturforſchung, feinen Nus 

Ben bewieſe. Der Wille mag auch frey ſeyn, fo kan dies 

ſes doch nur die intelligibele Urſache unſeres Wollens ans 

gehen. Denn, was die Phänomene der Aeuſſerungen deſ⸗ 

ſelben, d. i. die Handlungen betrift, fo müffen wir, nach 

einer unverletzlichen Grundmaxime, ohne welche wir keine 

Vernunft in empiriſchem Gebrauche ausuͤben konnen, fie 

niemals anders als alle uͤbrige Erſcheinungen der Natur, 

nemlich nach unwandelbaren Geſetzen derſelben erklären, 

Es mag zweitens auch die geiſtige Natur der Seele (und 

mit derſelben ihre Unſterblichkeit) eingeſehen werden koͤn⸗ 

nen, fo kan darauf doch, weder in Anſehung der Eeſchei⸗ 

nungen dieſes Lebens, als einen Erklaͤrungsgrund, noch 

auf 
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auf die beſondere Beſchaffenheit des kuͤnftigen Zuſtandes 

Rechnung gemacht werden, weil unſer Begriff einer unkoͤr⸗ 

perlichen Natur blos negativ iſt und unſere Erkentniß nicht 

im mindeſten erweitert, noch einigen tauglichen Stoff zu 

Folgerungen darbietet, als etwa zu ſolchen, die nur vor 

Erdichtungen gelten koͤnnen, die aber von der Philoſophie 

nicht geftattet werden. Wenn auch drittens das Daſeyn 

einer höchkten Intelligenz bewieſen waͤre: ſo wuͤrden wir 

uns zwar daraus das Zweckmäͤſſige in der Welteinrichtung 

und Ordnung im Allgemeinen begreiflich machen, keines⸗ 

weges aber befugt ſeyn, irgend eine beſondere Anſtalt und 

Ordnung daraus abzuleiten, oder, wo ſie nicht wahrge⸗ 

nommen wird, datauf kuͤhnlich zu ſchlieſſen, indem es 

eine nothwendige Regel des fpeculativen Gebrauchs der 

Vernunft iſt, Naturur ſachen nicht vorbey zu gehen und 

das, wovon wir uns durch Erfahrung belehren konnen, 

aufzugeben, um etwas, was wir kennen, von demienigen 

abzuleiten, was alle unſere Kentniß gaͤnzlich uͤberſteigt. 

Mit einem Worte, dieſe drey Saͤtze bleiben vor die ſpecula⸗ 

tive Vernunft iederzeit transſcendent und haben gar keinen 

immanenten, d. i. vor Gegenftände der Erfahrung zulaͤſ⸗ 

ſigen, mithin vor uns auf einige Art nuͤzlichen Gebrauch, 

ſondern find an ſich betrachtet ganz muͤſſige und dabey noch 

Aufferft ſchwere Anſtrengungen unſerer Vernunft. 

Wenn demnach dieſe drey Cardinalſaͤtze uns zum 

Wiſſen gar nicht nöthig ſeyn und uns gleichwol durch 

unſere Vernunft dringend empfohlen werden: ſo wird ihre 

Wich⸗ 
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Wichtigkeit wol eigentlich nur das Practiſche angehen 

muͤſſen. 

Practiſch ift alles, was durch Freiheit moͤglich iſt. 

Wenn die Bedingungen der Ausübung unſerer freien Will⸗ 

führe aber empiriſch find, fo kan die Vernunft dabey kei⸗ 

nen anderen als regulativen Gebrauch haben, und nur die 

Einheit empiriſcher Geſetze zu bewirken dienen, wie z. B. 

in der Lehre der Klugheit, die Vereinigung aller Zwecke, 

die uns von unſeren Neigungen aufgegeben find, in den 

einigen, die Gluͤckſeligkeit und die Zuſammenſtimmung 

der Mittel, um dazu zu gelangen, das ganze Geſchuͤfte der 

Vernunft ausmacht, die um deswillen keine andere als 

pragmatiſche Geſetze des freien Verhaltens, zu Erreichung 

der uns von den Sinnen empfohlenen Zwecke, und alſo 

keine reine Geſetze, völlig a priori beſtimt, liefern kan. 

Dagegen würden reine practiſche Geſetze, deren Zweck durch 

die Vernunft völlig a priori gegeben iſt und die nicht empi⸗ 

riſchbedingt, ſondern ſchlechthin gebieten, Producte der rei⸗ 

nen Vernunft ſeyn. Dergleichen aber ſind die moraliſche 

Geſetze, mithin gehören diefe allein zum practifchen Gebrau⸗ 

che der reinen Vernunft, und erlauben einen Canon. 

Die ganze Zuruͤſtung alſo der Vernunft, in der Ber 

arbeitung, die man reine Philoſophie nennen kan, iſt in 

der That nur auf die drey gedachte Probleme gerichtet. 

Dieſe ſelber aber haben wiederum ihre entferntere Abſicht, 

nemlich, was zu thun ſey, wenn der Wille frey, wenn ein 

Gott und eine kuͤnftige Welt iſt. Da dieſes nun unſer 

Ver⸗ 
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Verhalten in Beziehung auf den hoͤchſten Zweck betrift, 

fo ift die lezte Abſicht der weislich uns verſorgenden Natur, 

bey der Einrichtung unſerer Vernunft, eigentlich nur aufs 

Moraliſche geſtellet. 

Es iſt aber Behutſamkeit noͤthig, um, da wir un⸗ 

ſer Augenmerk auf einen Gegenſtand werfen, der der trans⸗ 

ſcendentalen Philoſophie fremd *) iſt, nicht in Epiſoden 

aus zuſchweifen und die Einheit des Syſtems zu verletzen, 

anderer Seits auch, um, indem man von ſeinem neuen 

Stoffe zu wenig ſagt, es an Deutlichkeit oder Ueberzeu⸗ 

gung nicht fehlen zu laſſen. Ich hoffe beides dadurch zu 

leiſten, daß ich mich fo nahe als moͤglich am Trans ſcenden⸗ 

talen halte und das, was etwa hiebey pſychologiſch, d. i. 

empiriſch ſeyn möchte, gänzlich bey Seite ſetze. 

und da iſt denn zuerſt anzumerken: daß ich mich 

voriezt des Begriffs der Freiheit nur im practiſchen Ver⸗ 

ſtande bedienen werde und den, in transſcendentaler Be⸗ 

deutung, welcher nicht als ein Erklaͤrungegrund der Er⸗ 

ſchei⸗ 

5) Alle practiſche Begriffe gehen auf Gegenſtaͤnde des Wol⸗ 

gefallens, oder Mißfallens, d. i. der Luſt und Unluſt, 

mithin, wenigſtens indirect, auf Gegenſtaͤnde unſeres Ges 

fühls. Da dieſes aber keine Vorſtellungskraft der Dinge 

iſt, ſondern auſſer der geſamten Erkentnißkraft liegt, ſo 

gehoͤren die Elemente unſerer Urtheile, ſo fern fie ſich 

auf Luft oder Unluſt beziehen, mithin der practifchen, 

nicht in den Inbegriff der Transſcendentalphiloſophie, 

ea lediglich mit reinen Erkentniſſen a Priori zu thun 

at. 

Cee 
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ſcheinungen empiriſch vorausgeſezt werden kan, ſondern 

ſelbſt ein Problem vor die Vernunft iſt, hier, als oben 

abgethan, bey Seite ſetze. Eine Willkuͤhr nemlich ift 

blos thieriſch (arbitrium brutum), die nicht anders als 

durch ſinnliche Antriebe, d. i. pathologiſch beſtimt werden 

kan. Dieienige aber, welche unabhaͤngig von ſinnlichen 

Antrieben, mithin durch Bewegurſachen, welche nur von 

der Vernunft vorgeſtellet werden, beſtimmet werden kan, 

heißt die freie Willfüͤhr (arbitrium liberum) und alles, 

was mit dieſer, es ſey als Grund, oder Folge zuſammen⸗ 

hängt, wird Practiſch genant. Die practiſche Freiheit 

kan durch Erfahrung bewieſen werden. Denn, nicht blos 

das, was reißt, d. i. die Sinne unmittelbar affieirt, be⸗ 

ſtimt die menſchliche Willkuͤhr, ſondern wir haben ein 

Vermoͤgen durch Vorſtellungen von dem, was ſelbſt auf 

entfernete Art nuͤtzlich oder ſchaͤdlich iſt, die Eindruͤcke auf 

unſer ſinnliches Begehrungsvermoͤgen zu uͤberwinden; die⸗ 

ſe Ueberlegungen aber von dem, was in Anſehung unſeres 

ganzen Zuſtandes begehrungswerth, d. i. gut und nuͤtzlich 

iſt, beruhen auf der Vernunft. Dieſe giebt daher auch 

Geſetze, welche Imperativen, d. i. obiective Geſetze ber 

Freiheit ſeyn und welche ſagen, was geſchehen foll, ob 

es gleich vielleicht nie geſchieht und ſich darin von Natur⸗ 

geſetzen, die nur von dem handeln, was geſchieht, unter⸗ 

ſcheiden, weshalb ſie auch practiſche Geſetze genant 

9802 
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Ob aber die Vernunft ſelbſt in dieſen Handlungen, 
dadurch ſie Geſetze vorſchreibt, nicht wiederum durch an⸗ 

dermeitige Cinflüffe beſtimt ſey und das, was in Abſicht 
auf ſinnliche Antriebe Freiheit leiſt, in Anſehung höherer 

und entfernetern wirkenden Urſachen nicht wiederum Na⸗ 

tur ſeyn moͤge, das geht uns im Practiſchen, da wir nur 

die Vernunft um die Vorſchrift des Verhaltens zunaͤchſt 

befragen, nichts an, ſondern iſt eine blos ſpeculative Fra⸗ 

ge, die wir, ſo lange als unſere Abſicht aufs Thun oder 

Laſſen gerichtet iſt, bey Seite ſetzen koͤnnen. Wir erkennen 

alſo die practiſche Freiheit durch Erfahrung, als eine von 

den Natururſachen, nemlich eine Cauſſalitaͤt der Vernunft 

in Beſtimmung des Willens, indeſſen daß die transſcen⸗ 

dentale Freiheit, eine Unabhaͤngigkeit dieſer Vernunft ſelbſt 
(in Anſehung ihrer Cauſſalitaͤt, eine Reihe von Erſcheinun⸗ 

gen anzufangen) von allen beſtimmenden Ucfachen der Sins 

nenwelt fodert und fo fern dem Naturgeſetze, mithin aller 

möglichen Erfahrung zuwider zu ſeyn ſcheint und alſo ein 

Problem bleibt. Allein vor die Vernunft im practiſchen 

Gebrauche gehoͤrt dieſes Problem nicht, alſo haben wir es 

in einem Canon der reinen Vernunft nur mit zwey Fragen 

zu thun, die das practiſche Intereſſe der reinen Vernunft 

angehen und in Anſehung deren ein Canon ihres Gebrauchs 

möglich ſeyn muß, nemlich: iſt ein Gott? iſt ein kuͤnfti⸗ 

ges Leben? Die Frage wegen der transſcendentalen Frei⸗ 

heit betrift blos das ſpeculative Wiſſen, welche wir als! 

ganz gleichgültig) bey Seite ſetzen können, wenn es um das 

Eee 2 Practi⸗ 
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Practiſche zu thun iſt, und woruͤber in der Antinomie der 

reinen Vernunft ſchon hinreichende Erörterung zu fine 

den iſt. 

Des Canons der reinen Vernunft 

Zweiter Abſchnitt. 
Von dem 

Ideal des hoͤchſten Guts als einem 

Beſtimmungsgrunde des 

lezten Zwecks der reinen Vernunft. 

ie Vernunft fuͤhrete uns in ihrem fpeculativen Ges 

brauche durch das Feld der Erfahrungen und, weil 

daſelbſt vor fie niemals völlige Befriedigung anzutreffen iſt, 

von da zu fpeculativen Ideen, die uns aber am Ende 

wiederum auf Erfahrung zurück führeten und alſo ihre Ab— 

ſicht auf eine zwar nuͤtziche, aber unſerer Erwartung gar 

nicht gemaͤſſe Art erfuͤleten. Nun bleibt uns noch ein 

Verſuch uͤbrig: ob nemlich auch reine Vernunft im practi⸗ 

ſchen Gebrauche anzutreffen ſey, ob ſie in demſelben zu den 

Ideen fuͤhre, welche die hoͤchſten Zwecke der reinen Ver⸗ 

nunft, die wir eben angeführt haben, erreichen und dieſe 

alſo aus dem Geſichtspuncte ihres practiſchen Intereſſe nicht 

dasienige gewähren koͤnne, was ſie uns in Anſehung des 

ſpeculativen ganz und gar abſchlaͤgt. 

Alles Intereſſe meiner Vernunft (das ſpeculative ſo 

wol, als das practiſche) vereinigt ſich in folgenden drey 

Fragen: 

I. Wat 

8 
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1. Was kan ich wiſſen? 

2. Was ſoll ich thun? 

3. Was darf ich hoffen? 

Die erſte Frage iſt blos ſpeculativ. Wir haben (wie 

ich mir ſchmeichele) alle mogliche Veantwortungen derſelben 

erſchöpft und endlich dieienige gefunden, mit welcher ſich 

die Vernunft zwar befriedigen muß und, wenn fie nicht 

aufs Practiſche ſieht, auch Ueſache hat, zufrieden zu ſeyn, 

ſind aber von den zwey groſſen Zwecken, worauf dieſe gan⸗ 

ze Beſtrebung der reinen Vernunft eigentlich gerichtet war, 

eben ſo weit entfernet geblieben, als ob wir uns aus Ge⸗ 

mächlichfeit dieſer Arbeit gleich anfangs verweigert hätten. 

Wenn es alſo um Wiſſen zu thun iſt, fo iſt wenigstens fo 

viel ſicher und ausgemacht, daß uns dieſes, in Anfehung 

iener zwey Aufgaben, niemals zu Theil werden konne. 

Die zweite Frage iſt blos practiſch. Sie kan als eine 

ſolche zwar der reinen Vernunft angehören, iſt aber als⸗ 

denn dech nicht transſendental, ſondern moraliſch, mithin 

ran fie unſere Eritik an ſich ſelbſt nicht befchäftigen. 

Die dritte Frage, nemlich: wenn ich nun thue, was 

ich ſoll, was darf ich alsdenn hoffen 2 iſt practiſch und 

theoretiſch zugleich, ſo, daß das Practiſche nur als ein Leit⸗ 

faden zu Beantwortung der theoretiſchen und, wenn dieſe 

hoch geht, ſpeculativen Frage führet. Denn alles Hoffen 

geht auf Gluͤckſeligkeit und ift in Abſicht auf das Practi⸗ 

ſche und das Sittengeſetz eben daſſelbe, was das Wiſſen 

und das Naturgeſetz in Anſehung der theoretiſchen Erkentniß 

Eee 3 der 
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der Dinge iſt. Jenes läuft zulezt auf den Schluß hinaus. 

daß etwas ſey (was den lezten moͤglichen Zweck beſtimt), 

weil etwas geſchehen ſoll; dieſes, daß etwas fe, (was 
als oberſte Urſache wirkt), weil etwas geſchieht. 

Gluck ſeligkeit iſt die Befriedigung aller unſerer Rei 
gungen, (ſo wol extenfive, der Mannigfaltigkeit derſel⸗ 
ben, als intenſive, dem Grade, als auch Protenfive, 

der Dauer nach). Das practifche Geſetz aus dem Ber 

wegungsgrunde der Gluͤckſeligkeit nenne ich peagmatiſch, 

(Klugheits regel) dasienige aber, wofern ein ſolches if, 

das zum Bewegungsgrunde nichts anderes hat, als die 
Wuͤrdigkeit, glücklich zu ſeyn, moraliſch (Sittengeſetz). r 
Das erftere,räth,, was zu thun ſey, wenn wir der Gluͤck⸗ 
geligkeit wollen theilhaftig, das zweite gebietet, 
uns verhalten ſollen, um nur der Gluͤckſeligkeit wuͤrdig 
zu werden. Das erſtere gruͤndet ſich auf empiriſche Prin⸗ 
eiplen; denn anders, wie vermittelſt der Erfahrung, kan 
ich weder wiſſen, welche Neigungen da ſind, die befrie⸗ 
digt werden wollen, noch welches die Natururſachen find, 
die ihre Befriedigung bewirken koͤnnen. Das zweite ab⸗ 
ſtrahirt von Neigungen und Naturmitteln, fie zu befrie⸗ 
digen und betrachtet nur die Freiheit eines vernuͤnftigen 
Weſens uͤberhaupt und die nothwendige Bedingungen, un⸗ 
ter denen ſie allein mit der Austheilung der Gluͤckſeligkeit 
nach Principien zufammenftimt, und kan alſo wenigſtens 
auf bloſſen Ideen der reinen Vernunft beruhen und a 
priori erkant werden. 

Ich 

wie wir 
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Ich nehme an: daß es wirklich reine meralifche Ges 

die völlig a priori (ohne Ruͤckſicht auf empi⸗ 

riſche Bewegungsgruͤnde, d. i. Gluͤckſeligkeit) das Thun 

und Laſſen, d. i. den Gebrauch der Freyheit eines vernuͤnf⸗ 

tigen Weſens uͤberhaupt, beſummen und daß dieſe Geſetze 

ſchlechterdings (nicht blos hopothetiſch unter Vorausſe⸗ 

chen Zwecke) gebieten und alſo in 

Dieſen Satz kan ich mit 

nicht allein, indem ich mich auf die 

ſondern auf das 

enſchen berufe, wenn er ſich 

ſetze gebe, 

tzung anderer emperi 

aller Abſicht nothwendig ſeyn. 

Recht vorausſetzen, 

Beweiſe der aufgeflärteften Moraliſten, 

ſittliche Urtheil eines ieden Mi 

ein dergleichen Geſetz deutlich denken will. 

t enthält alſo, zwar nicht in ih⸗ 
Die reine Vernunf 

rem ſpeculativen, aber doch in einem gewiſſen practiſchen, 

nemlich dem moraliſchen Gebrauche, Prineipien der Moͤg⸗ 

lichkeit der Erfahrung, nemlich ſolcher Handlungen, die 

den ſittlichen Vorſchriften gemaͤß in der Geſchichte des 

Menſchen anzutreffen ſeyn koͤnten. Denn, da ſie gebie⸗ 

daß ſolche geſchehen ſollen, fo muͤſſen ſie auch geſche⸗ 

hen koͤnnen und es muß alſo eine beſondere Art von ſyſte⸗ 

matiſcher Einheit, nemlich die moraliſche, moͤglich ſeyn, 

indeſſen daß die ſoſtematiſche Natureinheit nach ſpecula⸗ 

tiven Principien der Vernunft nicht bewieſen werden 

konte, weil die Vernunft zwar in Anſehung der Freiheit 

überhaupt, aber nicht in Anſehung der gefamten Natur 

Cauſſalitaͤt hat und moraliſche Vernunftprincipien zwar 

freie Handlungen, aber nicht Naturgeſetze hervorbringen 

Cee 4 koͤn⸗ 
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koͤnnen. Demnach haben die Principien der reinen Ver; 

nunft in ihrem practifhen, namentlich aber, dem morall⸗ 

ſchen Gebrauche, obiective Realität. 

Ich nenne die Welt, fo fern fie allen ſittlichen Ge 

ſetzen gemäß wäre, (wie fie es denn, nach der Freiheit 

der vernuͤnftigen Weſen, ſeyn kan und, nach den noth⸗ 

wendigen Geſetzen der Sittlichkeit, feyn foll) eine mora— 
liſche Welt. Dieſe wird ſo fern blos als intelligibele 

Welt gedacht, weil darin von allen Bedingungen (Zwe⸗ 

cken) und ſelbſt von allen Hinderniſſen der Moralität in 
derſelben (Schwaͤche, oder Unlauterkeit der menſchlichen 

Natur) abſtrahirt wird. So fern iſt ſie alſo eine bloſſe, 
aber doch practiſche Idee, die wirklich ihren Einfluß auf 

die Sinnenwelt haben kan und ſoll, um ſie dieſer Idee ſo 

viel als möglich gemäß zu machen. Die Idee einer mo⸗ 

raliſchen Welt hat daher obiective Realität, nicht als wenn 
fie auf einen Gegenſtand einer intelligibelen Anſchauung 

ginge (dergleichen wir uns gar nicht denken koͤnnen), ſon⸗ 
dern auf die Sinnenwelt, aber als einen Gegenftand der 

reinen Vernunft in ihrem practiſchen Gebrauche und ein 

corpus myſticum der vernuͤnftigen Weſen in ihr, ſo fern 

deren freie Willkuͤhr unter moraliſchen Geſetzen ſowol mit 

ſich ſelbſt, als mit iedes anderen Freiheit durchgängige 

ſyſtematiſche Einheit an ſich hat. 

Das war die Beantwortung der erſten von denen 
zwey Fragen der reinen Vernunft, die das practiſche In⸗ 
tereſſe betrafen: Thue das, wodurch du wuͤrdig wirft, 

gluͤck⸗ 



Vom Ideal des höchflen Guts. 809 

gluͤcklich zu ſeyn. Die zweite fraͤgt nun: wie, wenn ich 

mich nun ſo verhalte, daß ich der Gluͤckſeligkeit nicht un⸗ 

würdig ſey, darf ich auch hoffen, ihrer dadurch theilhaftig 

werden zu können? Es komt bey der Beantwortung der⸗ 

ſelben darauf an, ob die Prineipien der reinen Vernunft, 

welche a priori das Geſetz vorſchreiben, auch dieſe Hoff⸗ 

nung nothwendiger weiſe damit verknuͤpfen. ö 

Ich ſage demnach: daß eben ſowol, als die mora⸗ 

liſche Principien nach der Vernunft in ihrem practiſchen 

Gebrauche nothwendig ſeyn, eben ſo nothwendig ſey es 

auch nach der Vernunft, in ihrem theoretiſchen anzuneh⸗ 

men, daß iederman die Gluͤckſeligkeit in demſelben Maaſſe 

zu hoffen Urſache habe, als er ſich derſelben in ſeinem 

Verhalten wuͤrdig gemacht hat und daß alſo das Syſtem 

der Sittlichkeit mit dem der Gluͤckſeligkeit unzertrenlich, 

aber nur in der Idee der reinen Vernunft verbunden ſey. 

Nun laͤßt ſich in einer intelligibelen, d. i. der 

moraliſchen Welt, in deren Begriff wir von allen Hinder⸗ 

niffen der Sittlichkeit (der Neigungen) abſtrahiren, ein 

ſolches Syſtem der mit der Moralität verbundenen pro⸗ 

portionirten Gluͤckſeligkeit auch als nothwendig denken, 

weil die durch ſittliche Geſetze theils bewegte, theils re⸗ 

ſteingirte Freiheit, ſelbſt die Urſache der allgemeinen Gluͤck⸗ 

ſeligkeit, die vernuͤnftige Weſen alſo ſelbſt, unter der Lei⸗ 

tung ſolcher Prinelpien, Urheber ihres eigenen und zu⸗ 

gleich anderer dauerhaften Wolfarth ſeyn wuͤrden. Aber 

dieſes Syſtem der ſich ſelbſt lohnenden Moralitaͤt iſt nur 

Eee 5 eine 
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eine Idee, deren Ausführung auf der Bedingung beruht, 

daß iederman thue, was er ſoll, d. i. alle Handlungen 

pernänftiger Weſen fo geſchehen, als ob fie aus einem 

oberſten Willen, der alle Privatwillkuͤhr in fi, oder un: 

ter ſich befaßt, entſpraͤngen. Da aber die Verbindlich⸗ 

keit aus dem moraliſchen Geſetze vor jedes beſonderen Ge; 
brauch der Freiheit gültig bleibt, wenn gleich andere dies 

ſem Geſetze ſich nicht gemäß verhielten, fo iſt weder aus 

der Natur der Dinge der Welt, noch der Cauſſalitäͤt der 

Handlungen ſelbſt und ihrem Verhältniffe zur Sittlichkeit 

beſtimt, wie ſich ihre Folgen zur Gluͤckſeligkeit verhalten 

werden, und die angefuͤhrte nothwendige Verknuͤpfung der 

Hoffnung, gluͤcklich zu ſeyn, mit dem unablaͤſſigen Be⸗ 

ſtreben, ſich der Gluͤckſeligkeit wuͤrdig zu machen, kan 

durch die Vernunft nicht erkant werden, wenn man 

blos Natur zum Grunde legt, ſondern darf nur gehofft 

werden, wenn eine hoͤchſte Vernunft, die nach morali⸗ 

ſchen Geſetzen gebietet, zugleich als Urſache der Natur zum 

Grunde gelegt wird. 

Ich nenne die Idee einer ſolchen Intelligenz, in wel⸗ 

cher der moraliſchvollkommenſte Wille, mit der hoͤchſten 

Seligkeit verbunden, die Urſache aller Gluͤckſeligkeit in der 

Welt iſt, ſo fern ſie mit der Sittlichkeit (als der Wuͤr⸗ 

digkeit glücklich zu ſeyn) in genauem Verhaͤltniſſe ſteht, 

das Ideal des hoͤchſten Guts. Alſo kan die reine Ver⸗ 

nunft nur in dem Ideal des höchſten urſpruͤnglichen Guts 

den Grund der practiſchnothwendigen Verknuͤpfung beider 

Ele⸗ 
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Elemente des hoͤchſten abgeleiteten Guts, nemlich, einer 

intelligibelen, d. i. moraliſchen Welt antreffen. Da wir 

uns nun nothwendiger Weiſe durch die Vernunft, als zu 

einer ſolchen Welt gehörig, vorſtellen müffen, obgleich die 

Sinne uns nichts als eine Welt von Erſcheinungen dar⸗ 

ſtellen, fo werden wir iene als eine Folge unſeres Verhal⸗ 

tens in der Sinnenwelt, da uns dieſe eine ſolche Verknuͤp⸗ 

fung nicht darbietet, als eine vor uns kuͤnftige Welt an⸗ 

nehmen muͤſſen. Gott alſo und ein Fünftiges Leben, find 

zwey von der Verbindlichkeit, die uns reine Vernunft auf⸗ 

erlegt, nach Principien eben derſelben Vernunft nicht zu 

trennende Borausſetzungen. 

Die Sittlichkeit an ſich ſelbſt macht ein Syſtem aus. 
aber nicht die Gluͤckſeligkeit, auſſer, ſo fern ſie der Mora⸗ 

litaͤt genau angemeſſen ausgetheilet iſt. Dieſes aber iſt 

nur moͤglich in der intelligibelen Welt, unter einem wei⸗ 

fen Urheber und Regierer. Einen ſolchen, ſamt dem Les 
ben in einer ſolchen Welt, die wir als eine kuͤnftige anſe⸗ 

hen muͤſſen, ſieht ſich die Vernunft gendthigt, anzuneh⸗ 

men, oder die moraliſche Geſetze als leere Hirngeſpinſte 

anzuſehen, weil der nothwendige Erfolg derſelben, den 

dieſelbe Vernunft mit ihnen verknuͤpft, ohne iene Voraus⸗ 

ſetzung wegfallen muͤßte. Daher auch jederman die mo⸗ 

raliſche Geſetze als Gebote anſieht, welches ſie aber nicht 

ſeyn koͤnten, wenn fie nicht a priori angemeſſene Folgen 

mit ihrer Regel verknuͤpften und alſo Verheiſſungen und 

Drohungen bey ſich führten. Dieſes koͤnnen ge aber 

auch 
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auch nicht thun, wo ſie nicht in einem nothwendigen We⸗ 

fen, als dem hoͤchſten Gut liegen, welches eine ſolche zweck⸗ 

maͤſſige Einheit allein möglich machen kan. 
Leibnitz nante die Welt, ſo fern man darin nur auf 

die vernuͤnftige Weſen und ihren Zuſammenhang nach mo⸗ 
raliſchen Geſetzen unter der Regierung des hoͤchſten Guts 

Acht hat, das Reich der Gnaden und unterſchied es vom 

Reiche der Natur, da fie zwar unter moraliſchen Geſe— 
gen frehen, aber Feine andere Erfolge ihres Verhaltens 

erwarten, als nach dem Laufe der Natur unferer Sinnen: 

welt. Sich alſo im Reiche der Gnaden zu ſehen, wo alle 

Gluͤckſeligkeit auf uns wartet, auſſer ſo fern wir unſern 
Antheil an derſelben durch die Unwuͤrdigkeit, gluͤcklich zu 

ſeyn, nicht ſelbſt einſchraͤnken, iſt eine practiſch nothwendige 

Idee der Vernunft. 

Practiſche Geſetze, ſo fern fie zugleich ſubiective 
Gruͤnde der Handlungen, d. i. ſubiective Grundſaͤtze wer⸗ 

den, heiſſen Maximen. Die Beurtheilung der Sitt⸗ 

lichkeit, ihrer Reinigkeit und Folgen nach, geſchieht nach 

Ideen, die Befolgung ihrer Geſetze nach Maximen. 

Es iſt nothwendig, daß unſer ganzer Lebenswandel 

ſittlichen Maximen untergeordnet werde; es iſt aber zu⸗ 

gleich unmoglich, daß dieſes geſchehe, wenn die Vernunft 
nicht mit dem moraliſchen Geſetze, welches eine bloſſe Idee 

iſt, eine wirkende Urſache verknuͤpft, welche dem Verhal⸗ 
ten nach demſelben einen unſeren hoͤchſten Zwecken genau 

entſprechenden Ausgang, es ſey in dieſem, oder einem an⸗ 

deren 

— 
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deren Leben, beſtimt. Ohne alſo einen Gott und eine vor 

uns iezt nicht ſichtbare, aber gehoffte Welt, find die herr⸗ 

liche Ideen der Sittlichkeit zwar Gegenftände des Beifalls 

und der Bewunderung, aber nicht Triebfedern des Vor⸗ 

ſatzes und der Ausübung, weil fie nicht den ganzen Zweck, 

der einem ieden vernünftigen Weſen natuͤrlich und durch 

eben dieſelbe reine Vernunft a priori beſtimt und noth⸗ 

wendig iſt, erfüllen. 

Gluͤckſeligkeit allein iſt vor unſere Vernunft bey wei⸗ 

tem nicht das pollftändige Gut. Sie billigt ſolche nicht, 

(ſo ſehr als auch Neigung dieſelbe wuͤnſchen mag) wofern 

ſie nicht mit der Wuͤrdigkeit, gluͤcklich zu ſeyn, d. i. dem 

ſittlichen Wolverhalten vereinigt iſt. Sittlichkeit allein 

und, mit ihr, die bloſſe Wuͤrdigkeit, gluͤcklich zu ſeyn, 

iſt aber auch noch lange nicht das vollſtaͤndige Gut. Um 

dieſes zu vollenden, muß der, ſo ſich als der Gluͤckſeligkeit 

nicht unwerth verhalten hatte, hoffen koͤnnen, ihrer theil⸗ 

haftig zu werden. Selbſt die von aller Privatabſicht 

freie Vernunft, wenn ſie, ohne dabey ein eigenes Intereſſe 

in Betracht zu ziehen, ſich in die Stelle eines Weſens 

ſezte, das alle Gluͤckſeligkeit andern auszutheilen hätte, kan 

nicht anders urtheilen; denn in der practiſchen Idee ſind 

beide Stuͤcke weſentlich verbunden, obzwar ſo, daß die 

moraliſche Geſinnung, als Bedingung, den Antheil an 

Gluͤck ſeligkeit und nicht umgekehrt, die Ausſicht auf Gluͤck⸗ 

ſeligkeit die moraliſche Geſinnung zuerſt moͤglich mache. 

Denn im lezteren Falle wäre fie nicht moral ſch und alſo 

auch 
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auch nicht dee ganzen Gluͤckſeligkeit würdig, die vor der 

Vernunft keine andere Einſchraͤnkung erkent, als die, wel⸗ 
che von unferem eigenen unſütlichen Verhalten herruͤhrt. 

Gluͤckſeligkeit alfo, in dem genauen Ebenmaaſſe mit 

der Sittlichkeit der vernuͤnftigen Weſen, dadurch fie der⸗ 
felben würdig ſeyn, macht allein das höchfte Gut einer 
Welt aus, darin wir uns nach den Vorſchriften der rei⸗ 

nen aber practiſchen Vernunft durchaus verſetzen muͤſſen 
und welche freilich nur eine intelligibele Welt iſt, da die 
Sinnenwelt uns von der Natur der Dinge dergleichen ſpſte⸗ 
matiſche Einheit der Zwecke nicht verheißt, deren 

auch auf nichts anders gegruͤndet werden kan, als auf die 
Vorausſetzung eines hoͤchſten urſpruͤnglichen Guts, da 

ſelbſtſtaͤndige Vernunft, mit aller Zulänglichfeit einer ober 
ſten Urſache ausgeruͤſtet, nach der vollkommenſten Zweck⸗ 
maͤſſigkeit die allgemeine, obgleich in der Sinnenwelt uns 
ſehr verborgene Ordnung der Dinge gruͤndet, erhält und 
vollfuͤhret. 

Dieſe Moraltheologie hat nun den eigenthuͤmlichen 
Vorzug vor der ſpeculativen: daß fie unausbleiblich auf 
den Begriff eines einigen, allervollkommenſten und ver⸗ 
nuͤnftigen Urweſens fuͤhret, worauf uns fpeculative Theo⸗ 
logie nicht einmal aus obiectiven Gründen hinweiſet r ges 
ſchweige uns davon überzeugen konte. Denn, wir finden 
weder in der transſcendentalen, noch natürlichen Theolo⸗ 

gie, ſo weit uns auch Vernunft darin fuͤhren mag, eini⸗ 
gen bedeutenden Grund, nur ein einiges Weſen anzuneh⸗ 

Realität 

men, 
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men, welches wir allen Natururſachen verfegen und von dem 

wir zugleich dieſe in allen Stuͤcken abhängend zu machen, hin⸗ 

reichende Urſache hätten, Dagegen, wenn wir aus dem 

Geſichtspuncte der ſittlichen Einheit, als einem nothwen⸗ 

digen Weltgeſetze, die Urſache erwägen, die dleſem allein 

den angemeſſenen Effect, mithin auch vor uns verbindende 

Kraft geben kan, ſo muß es ein einiger oberſter Wille ſeyn, 

der alle diefe Geſetze in ſich befaßt. Denn, wie wolten wir 

unter verſchiedenen Willen vollkommene Einheit der Zwecke 

ſinden 2 Dieſer Wille muß allgewaltig ſeyn, damit die gan⸗ 

ze Natur und deren Beziehung auf Sittlichkeit in der Welt 

ihm unterworfen ſey, allwiſſend, damit er das Innerſte 

der Geſinnungen und deren moraliſchen Werth erkenne, 

allgegenwaͤrtig, damit er unmittelbar allem Beduͤrfniſſe, 

welche das Höchfte Weltbeſte erfodert, nahe ſey, ewig, 

damit in keiner Zeit dieſe Uebereinſtimmung der Natur und 

Freiheit ermangele, u. |. w. 

Aber dieſe ſyſtematiſche Einheit der Zwecke in die⸗ 

ſer Welt der Intelligenzen, welche, obzwar, als bloſſe 

Natur, nur Sinnenwelt, als ein Syſtem der Freiheit 

aber, intelligibele, d. i. moraliſche Welt (regeum gra- 

tiae) genant werden kan, führet unausbleiblich auch auf 

die zweckmaͤſſige Einheit aller Dinge, die dieſes groſſe 

Ganze ausmachen, nach allgemeinen Naturgeſetzen, ſo 

wie die erſtere nach allgemeinen und nothwendigen Sitten: 

geſetzen und vereinigt die practifche Vernunft mit der ſpe⸗ 

culativen. Die Welt muß als aus einer Idee entfprungen 

vor⸗ 
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vorgeſtellet werden, wenn ſie mit demienigen Vernunftge⸗ 
brauch, ohne welchen wir uns ſelbſt der Vernunft unwuͤr⸗ 

dig halten wuͤrden, nemlich dem moraliſchen, als welcher 

durchaus auf der Idee des hoͤchſten Guts beruht, zuſam⸗ 
menſtimmen ſoll. Dadurch bekomt alle Naturforſchung 
eine Richtung nach der Form eines Syſtems der Zwecke 
und wird in ihrer hoͤchſten Ausbreitung Phyſicothrologie. 
Dieſe aber, da fie doch von ſittlicher Ordnung, als einer 

in dem Weſen der Freiheit gegruͤndeten und nicht durch 
zuſſere Gebote zufällig geftifteten Einheit anhob, bringt die 
Zweckmaͤſſigkeit der Natur auf Gründe, die a priori mit 
der inneren Moͤglichkeit der Dinge unzertrenlich verknuͤpft 
ſeyn müffen und dadurch auf eine transſcendentale Theo⸗ 
logie, die ſich das Ideal der Höchften ontologiſchen Voll⸗ 
kommenheit zu einem Princip der ſyſtematiſchen Einheit 
nimt, welches nach allgemeinen und nothwendigen Natur⸗ 
geſetzen alle Dinge verknuͤpft, weil ſie alle in der abſolu⸗ 
ten Nothwendigkeit eines einigen Urweſens ihren Urſprung 
haben. 

Was konnen wir vor einen Gebrauch von unſerem 
Verſtande machen, ſelbſt in Anſehung der Erfahrung, 
wenn wir uns nicht Zwecke vorſetzen? Die hoͤchſte Zwecke 
aber ſind die der Moralitaͤt und dieſe kan uns nur reine 
Vernunft zu erkennen geben. Mit dieſen nun verſehen 
und an dem Leitfaden derſelben koͤnnen wir von der Kent⸗ 
niß der Natur ſelbſt keinen zweckmaͤſſigen Gebrauch in An: 
ſehung der Erkentniß machen, wo die Natur nicht ſelbſt 

zweck⸗ 
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zweckmaͤſſige Einheit hingelegt hat; denn ohne dieſe haͤt⸗ 

ten wir ſo gar ſelbſt keine Vernunft, weil wir keine Schule 

vor dieſelbe haben würden und keine Cultur durch Gegen⸗ 

ſtände, welche den Stoff zu ſolchen Begriffen darböten. 

Jene zweckmaͤſſige Einheit ift aber nothwendig und in dem 

Weſen der Willkuͤhr ſelbſt gegruͤndet, dieſe alſo, welche 

die Bedingung der Anwendung derſelben in eonereto ents 

Hält, muß es auch ſeyn, und fo wuͤrde die transſcenden⸗ 

tale Steigerung unſerer Vernunfterkentniß nicht die Ur ſache, 

ſondern blos die Wirkung von der practiſchen Zweck maͤſſig⸗ 

keit ſeyn, die uns die reine Vernunft auferlegt. 

Wir finden daher auch in der Geſchichte der menſchli⸗ 

chen Vernunft: daß, ehe die moralische Begriffe gnugſam 

gereinigt, beſtimt und die ſyſtematiſche Einheit der Zwecke 

nach denſelben und zwar aus nothwendigen Peincipien ein⸗ 

geſehen waren, die Kentniß der Natur und ſelbſt ein an⸗ 

ſehnlicher Grad der Cultur der Vernunft in manchen an⸗ 

deren Wiſſenſchaften, theils nur rohe und umherſchweifen⸗ 

de Begriffe von der Gottheit hervorbringen konte, theils 

eine zu bewundernde Gleichguͤltigkeit uͤberhaupt in Anſe⸗ 

hung dieſer Frage übrig ließ. Eine groͤſſere Bearbeitung 

ſittlicher Ideen, die durch das aͤuſſerſtreine Sittengeſetz uns 

ſerer Religion nothwendig gemacht wurde, ſchaͤrfte die 

Vernunft auf den Gegenſtand, durch das Intereſſe, was 

ſie an demſelben zu nehmen nöthigte und, ohne daß weder 

erweiterte Naturkentniſſe, noch richtige und zuverlaͤſſige 

transſcendentale Einſichten (dergleichen zu aller Zeit ge⸗ 

Fff mangelt 
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mangelt haben), dazu beitrugen, brachten ſie einen Begriff 
vom göttlichen Weſen zu Stande, den wir iejt vor den 

richtigen halten, nicht, weil uns ſpecutative Vernunft von 

deſſen Nichtigkeit uͤberzeugt, ſondern, weil er mit den mo; 

raliſchen Vernunftprineipien vollkommen zuſammen ſtimt. 

Und ſo hat am Ende doch immer nur reine Vernunft, 
aber nur in ihrem practiſchen Gebrauche, das Verdienſt 
ein Erkentniß, das die bloſſe Speculation nur wähnen, 

aber nicht geltend machen kan, an unſer hoͤchſtes Inter⸗ 

eſſe zu knuͤpfen und dadurch zwar nicht zu einem demon⸗ 
ſtrirten Dogma, aber doch zu einer ſchlechterdingsnothwen⸗ 

digen Vorausſetzung bey ihren weſentlichſten Zwecken zu 
machen. 

Wenn aber practiſche Vernunft nun dieſen hohen 

Punct erreicht hat, nemlich den Begriff eines einigen Ur⸗ 

weſens, als des hoͤchſten Guts, fo darf fie ſich gar nicht 

unterwinden, gleich als hätte fie ſich über alle empiriſche 

Bedingungen ſeiner Anwendung erhoben und zur unmit⸗ 

telbaren Kentniß neuer Gegenſtaͤnde empor geſchwungen, 

um von dieſem Begriffe auszugehen und die moraliſche 
Geſetze ſelbſt von ihm abzuleiten. Denn dieſe waren es 

eben, deren innere practiſche Nothwendigkeit uns zu der 

Vorausſetzung einer ſelbſiſtaͤndigen Urſache, oder eines 
weiſen Weltregierers führete, um ienen Geſetzen Effect 
zu geben und daher koͤnnen dir fie nicht nach diefem wies 

derum als zufällig und vom bloſſen Willen abgeleitet an⸗ 

ſehen, inſonderheit von einem ſolchen Willen, von dem 

wir 
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wir gar keinen Begriff haben würden, wenn wir ihn nicht ie⸗ 

nen Geſetzen gemaͤß gebildet haͤtten. Wir werden, ſo weit 

practiſche Vernunft uns zu fuͤhren das Recht hat, Hand⸗ 

lungen nicht darum vor verbindlich halten, weil ſie Ge⸗ 

bote Gottes find, ſondern fie als göttliche Gebote anſehen, 

darum, weil wir dazu innerlich verbindlich ſehn. Wir 

werden die Freiheit, unter der zweckmaͤſſigen Einheit nach 

Principien der Vernunft, ſtudiren, und nur ſo fern glau⸗ 

ben, dem goͤttlichen Willen gemaͤß zu ſeyn, als wir das 

Sittengeſetz, welches uns die Vernunft aus der Natur der 

Handlungen ſelbſt lehrt, heilig halten, ihm dadurch allein 

zu dienen glauben, daß wir das Weltbeſte an uns und an an⸗ 

dern befördern. Die Moraltheologie ift alſo nur von im⸗ 

manentem Gebrauche, nemlich unſere Beſtimmung hier 

in der Welt zu erfuͤllen, indem wir in das Syſtem aller 

Zwecke paſſen und nicht ſchwaͤrmeriſch, oder wol gar fres 

velhaft den Leitfaden einer moraliſchgeſetzgebenden Ver⸗ 

nunft im guten Lebenswandel zu verlaſſen, um ihn unmit⸗ 

telbar an die Idee des hoͤchſten Weſens zu knuͤpfen, wel⸗ 

ches einen transſcendenten Gebrauch geben wuͤrde, aber 

eben ſo, wie der, der bloſſen Speculation, die lezte Zwecke 

der Vernunft verkehren und vereiteln muß. 
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Des 

Canons der reinen Vernunft 

Dritter Abſchnitt. 

Vom Meinen, Wiſſen und Glauben. 

as Vorwahrhalten iſt eine Begebenheit in unſerem 

D Verſtande, die auf obiectiven Gruͤnden beruhen 

mag, aber auch ſubiective Urſachen im Gemuͤthe deſſen, 

der da urtheilt, erfodert. Wenn es vor iederman gültig 

iſt, fo fern er nur Vernunft hat, fo ift der Grund deſſel⸗ 

ben obiectiv hinreichend und das Vorwahrhalten heißt als⸗ 

denn Ueberzeugung. Hat es nur in der beſonderen Be⸗ 

ſchaffenheit des Subiect feinen Grund, fo wird es Ueber⸗ 

redung genant. 

Ueberredung iſt ein bloſſer Schein, weil der Grund 

des Urtheils, welcher lediglich im Subiecte liegt, vor ob⸗ 

iectiv gehalten wird. Daher hat ein ſolches Urtheil auch 

nur Privatgültigkeit und das Vorwahrhalten läßt fich nicht 

mittheilen. Wahrheit aber beruht auf der Uebereinſtim⸗ 

mung mit dem Obieete, in Anſehung deſſen folglich die 

Urtheile eines ieden Verſtandes einſtimmig ſeyn muͤſſen 

(eonfentientia uni tertio, confentiunt inter fe). Der 

Probierſtein des Vorwahrhaltens, ob es Ueberzeugung oder 

bloſſe Ueberredung ſey, ift alſo, äuſſerlich, die Moͤglich⸗ 

keit, daſſelbe mitzutheilen und das Vorwahrhalten vor iedes 

Menſchen Vernunft guͤltig zu befinden; denn alsdenn iſt 

wenigſtens eine Vermuthung, der Grund der Einſtim⸗ 

mung 
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mung aller Urtheile, unerachtet der Verſchiedenheit der 

Subiecte unter einander, werde auf dem gemeinſchaftli⸗ 

chen Grunde, nemlich dem Obiecte beruhen, mit welchem 

fie daher alle zufammenftimmen und dadurch die Wahr⸗ 

heit des Urtheils beweiſen werden. 

Ueberredung demnach kan von der Ueberzeugung ſub⸗ 

iectiv zwar nicht unterſchieden werden, wenn das Sub⸗ 

iect das Vorwahrhalten, blos als Erſcheinung ſeines eige⸗ 

nen Gemuͤths, vor Augen hat; der Verſuch aber, den 

man mit den Gruͤnden deſſelben, die vor uns guͤltig find, 

an anderer Verſtand macht, ob ſie auf fremde Vernunft ebe
n 

dieſelbe Wirkung thun, als auf die unſrige, iſt doch ein, 

obzwar nur ſubiectives Mittel, zwar nicht Ueberzeugung 

zu bewirken, aber doch die bloſſe Privatguͤltigkeit des Urs 

theils, d. i. etwas in ihm, was bloſſe Ueberredung iſt, zu 

entdecken. 

Kan man überdem die ſubiective Urfachen des Urs 

theils, welche wir vor obiectibe Gründe deſſelben nehmen, 

entwickeln und mithin das truͤgliche Vorwahrh
alten als eine 

Begebenheit in unſerem Gemuͤthe erklaren, ohne dazu die 

Beſchaffenheit des Obieets nöthig zu haben, fo entbloͤſſen 

wir den Schein und werden dadurch nicht mehr hintergan⸗ 

gen, obgleich immer noch in gewiſſem Grade verſucht, 

wenn die ſubiective Urſache des Scheins unſerer Natur 

anhaͤngt. . * 

Ich kan nichts behaupten, d. i. als ein vor ieder⸗ 

man nothwendig gültiges Urtheil aus ſprechen, als was 

Fff 3 Ueber⸗ 
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Uederzeugung wirkt. Ueberredung kan ich vor mich behaf⸗ 
ten, wenn ich mich dabey wol befinde, kan fie aber und 
foll fie auſſer mir nicht geltend machen wollen. 

Das Vorwahrhalten, oder die fubiective Gultigkeit 

des Urtheils, in Beziehung auf die Ueberzeugung, (welche 
zugleich obieetiv gilt), hat folgende drey Stufen: Mei⸗ 

nen, Glauben und Wiſſen. Meinen iſt ein mit Ba 
wuſtſeyn ſo wol fubiectiv, als obiertiv unzureichendes 

Vorwahrhalten. Iſt das leztere nur fubiectiv zureichend 

und wied zugleich vor obiectiv unzureichend gehalten, ſo 

heißt es Glauben. Endlich heißt das, fo wol ſubiectib 
als obiectio zureichende Vorwahrhalten das Wiſſen. Die 
ſubiective Zulänglichfeit heißt Ueberzeugung (vor mich 
ſelbſt), die obiestive, Gewißheit (vor iederman). Ich 
werde mich bey der Erläuterung fo faßlicher Begriffe nicht 
aufhalten. 

Ich darf mich niemals unterwinden, zu Meinen, 
ohne wenigſtens etwas zu wiſſen, vermittelſt deſſen das 
an ſich blos problematiſche Urtheil eine Verknupfung mit 
Wahrheit bekomt, die, ob ſie gleich nicht vollſtaͤndig, doch 
mehr als willkuͤhrliche Eedichtung iſt. Das Geſetz einer 
ſolchen Verknuͤpfung muß uͤberdem gewiß ſeyn. Denn, 
wenn ich in Anſehung deſſen auch nichts als Meinung ha⸗ 
be, ſo iſt alles nur Spiel der Einbildung, ohne die min⸗ 
deſte Beziehung auf Wahrheit. In Urtheilen aus reiner 
Vernunft iſt es gar nicht erlaubt, zu meinen. Denn, 
weil ſie nicht auf Erfahrungsgruͤnde geftügt werden, 

ſon⸗ 
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ſondern alles a priori erfant werden ſoll, wo alles noth⸗ 

wendig iſt, ſo erfodert das Princip der Verknuͤpfung All⸗ 

gemeinheit und Nothwendigkeit, mithin voͤllige Gewiß⸗ 

heit, widrigenfals gar keine Leitung auf Wahrheit ange⸗ 

troffen wird. Daher iſt es ungereimt, in der reinen Ma⸗ 

thematik zu meinen, man muß wiſſen, oder ſich alles 

Urtheitens enthalten. Eben fo ift es mit den Grundſaͤtzen 

der Sittlichkeit bewandt, da man nicht auf bloſſe Mei⸗ 

nung, daß etwas erlaubt ſey, eine Handlung wagen 

darf, ſondern dieſes wiſſen muß. 

Im transſcendentalen Gebrauche der Vernunft iſt 

dagegen Meinen freilich zu wenig, aber Wiſſen auch zu 

viel. In blos fpeeulativer Adfiht konnen wir alſo hier 

gar nicht urtheilen; weil ſubiective Gruͤnde des Vorwahr⸗ 

haltens, wie die, ſo das Glauben bewirken koͤnnen, bey 

da ſie ſich 

empiriſchen Beihuͤlfe nicht halten, noch in 
ſpeculativen Fragen keinen Beifall verdienen, 

frey von aller 

gleichem Maaſſe andern mittheilen laſſen. 

Es kan aber überall blos in practiſcher Beziehung 

das theoretiſch unzureichende Vorwahrhalten Glauben ge⸗ 

nant werden. Dieſe practiſche Abſicht iſt nun entweder 

die der Geſchicklichkeit, oder der Sittlichkeit, die erſte 

zu beliebigen und zufälligen, die zweite aber zu ſchlechthin 

nothwendigen Zwecken. 

Wenn einmal ein Zweck vorgeſezt iſt, fo find die 

Bedingungen der Erreichung deſſelben hypothetiſchnothwen⸗ 

dig. Dieſe Nothwendigkeit iſt ſubiectib, aber doch nur 

Fff 4 com⸗ 



824 Methodenlehre II. Hauptſt. III. Abſch. 

comparativ zureichend, wenn ich gar keine andere Dedins 
gungen weis, unter denen der Zweck zu erreichen waͤre; 

aber fie ift schlechthin und vor iederman zureichend, wenn 

ich gewiß weis: daß niemand andere Bedingungen ken⸗ 
nen fönne, die auf den vorgeſezten Zweck führen, Im 

erſten Falle iſt meine Voraus ſetzung und das Vorwahrhalten 
gewiſſer Bedingungen ein blos zufälliger, im zweiten Falle 

aber ein nothwendiger Glaube. Der Arzt muß bey einem 

Kranken, der in Gefahr iſt, etwas thun, kent aber 

die Krankheit nicht. Er ſieht auf die Erſcheinungen und 
urtheilt, weil er nichts beſſeres weiß, es ſey die Schwind⸗ 

ſucht. Sein Glaube iſt ſelbſt in feinem eigenen Urtheile 
blos zufällig, ein anderer möchte es vielleicht beſſer tref⸗ 

fen. Ich nenne dergleichen zufälligen Glauben, der aber 
dem wirklichen Gebrauche der Mittel zu gewiſſen Handlun⸗ 
gen zum Grunde liegt, den pragmatiſchen Glauben. 

Der gewoͤhnliche Probierſtein: ob etwas bloſſe Ueber⸗ 
redung, oder wenigſtens ſubiective Ueberzeugung, d. i. fes 
ſtes Glauben ſey, was iemand behauptet, iſt das Wet⸗ 
ten. Oefters ſpricht iemand ſeine Sätze mit ſo zuver⸗ 
ſichtuchem und unlenkbarem Troge aus, daß er alle Beſorg⸗ 
niß des Irrthums gänzlich abgelegt zu haben ſcheint. Eine 
Wette macht ihn ftugig. Bisweilen zeigt ſich: daß er zwar 
Ueberredung genug, die auf einen Ducaten an Werth ge⸗ 
ſchaͤtt werden kan, aber nicht auf zehn, beſitze. Denn, 
den erſten wagt er noch wol, aber bey zehnen wird er 

aller⸗ 
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allererſt inne, was er vorher nicht bemerkte, daß es nemlich 

doch wol möglich ſey, er habe ſich geirrt. Wenn man 

ſich in Gedanken vorſtellt: man ſolle worauf das Gluͤck 

des ganzen Lebens verwerten, ſo ſchwindet unſer trium⸗ 

phirendes Urtheil gar ſehr, wir werden überaus ſchuͤchtern 

und entdecken fo alle rerſt, daß unfer Glaube ſo weit nicht 

zulange. So hat der pragmatiſche Glaube nur einen 

Grad, der nach Ver ſchiedenheit des Intereſſe, das das 

bey im Spiele ift, groß oder auch klein ſeyn kan. 

Weil aber, ob wir gleich in Beziehung auf ein Ob⸗ 

iect gar nichts unternehmen koͤnnen, alſo das Vorwahr⸗ 

halten blos theoretiſch iſt, wir doch in vielen Faͤllen eine 

Unternehmung in Gedanken faſſen und uns einbilden koͤn⸗ 

nen, zu welcher wir hinreichende Gruͤnde zu haben ver⸗ 

meinen, wenn es ein Mittel gäbe, die Gewißheit der Sa⸗ 

che aus zumachen, fo giebt es in blos theoretiſchen Uethei⸗ 

len ein Analogon von practiſchen, auf deren Vorwahr⸗ 

haltung das Wort Glauben paßt, und den wir den do⸗ 

etrinalen Glauben nennen konnen. Wenn es moͤglich waͤ⸗ 

re, durch irgend eine Erfahrung auszumachen, fo möchte 

ich wol alles das Meinige darauf verwetten: daß es we⸗ 

nigſtens in irgend einem von den Planeten, die wir ſehen, 

Einwohner gebe. Daher fage ich, ift es nicht blos Mei⸗ 

nung, ſondern ein ſtarker Glaube (auf deſſen Richtigkeit 

ich ſchon viele Vortheile des Lebens wagen würde), daß es 

auch Bewohner anderer Welten gebe. 

Fff 5 Nun 
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Nun muͤſſen wir geſtehen: daß die Lehre vom Da⸗ 
ſeyn Gottes zum doctrinalen Glauben gehöre. Denn, ob 
ich gleich in Anſehung der theoretiſchen Weltkentniß nichts 

zu verfuͤgen habe, was dieſen Gedanken, als Bedingung 

meiner Erklaͤrungen der Erſcheinungen der Welt, noth⸗ 

wendig vorausfege, ſondern vielmehr verbunden bin, mei⸗ 
ner Vernunft mich ſo zu bedienen, als ob alles blos Na⸗ 
tur ſey, fo iſt doch die zweckmaͤſſige Einheit eine fo groſſe 

Bedingung der Anwendung der Vernunft auf Natur, daß 

ich, da mir uͤberdem Erfahrung reichlich davon Beifpiefe 
darbietet, fie gar nicht vorbey gehen kan. Zu diefer Ein- 

heit aber kenne ich keine andere Bedingung, die ſie mir 

zum Leitfaden der Naturforſchung machte, als wenn ich 

vorausſetze: daß eine hoͤchſte Intelligenz alles nach den 

weiſeſten Zwecken ſo geordnet habe. Folglich iſt es eine 

Bedingung einer zwar zufälligen, aber doch nicht uner⸗ 

heblichen Abſicht, nemlich, um eine Leitung in der Nachfor⸗ 

ſchung der Natur zu haben, einen weiſen Weltutheber 
vorauszuſetzen. Der Ausgang meiner Verſuche beſtaͤtigt 
auch ſo oft die Brauchbarkeit dieſer Voraus ſetzung und 

nichts kan auf entſcheidende Art dawider angefuͤhrt werdenz 
daß ich viel zu wenig ſage, wenn ich mein Vorwahrhalten 
blos ein Meinen nennen wolte, ſondern es kan ſelbſt in 

dieſem theoretiſchen Verhaͤltniſſe gefagt werden: daß ich 

feſtiglich einen Gott glaube, aber alsdenn iſt dieſer Glau⸗ 

be in ſtrenger Bedeutung dennoch nicht praetiſch, ſondern 

muß eln doctrinaler Glaube genant werden, den die 

Theo⸗ 
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Theologie der Natur Phyficotheologie) nothwendig aller⸗ 

werts bewirken muß. In Anſehung eben derſelben Weis⸗ 

heit, in Ruͤckſicht auf die vortreſüche Ausſtattung der 

menſchlichen Natur und die derſelben fo ſchlecht angemeſſe⸗ 

ne Kürze des Lebens, kan eben fo wol gnugſamer Grund 

zu einem doctrinalen Glauben des kuͤnftigen Lebens der 

menſchlichen Seele angetroffen werden. 

Der Ausdruck des Glaubens iſt in ſolchen Fällen 

ein Ausdruck der Beſcheidenheit in obieetiver Abſicht, aber 

doch zugleich der Feſtigkeit des Zutrauens in ſubiectiver. 

Wenn ich das blos theoretiſche Vorſdahchalten hier auch 

nur Hypotheſe nennen wolte, die ich anzunehmen berech⸗ 

tigt wäre, fo wuͤrde ich mich dadurch ſchon anheiſchig ma⸗ 

chen, mehr, von der Beſchaffenheit einer Welturſache 

und einer andern Welt, Begriff zu haben, als ich wirk 

lich aufzeigen kan; denn was ich auch nur als Hppotheſe 

annehme, davon muß ich wenigſtens feinen Eigenſchaften 

nach fo viel kennen: daß ich nicht feinen Begriff, ſon⸗ 

dern nur fein Daſeyn erdichten darf. Das Wort Glau⸗ 

ben aber geht nur auf die Leitung, die mir eine Idee giebt 

und den ſubieetiven Einfluß auf die Befoͤrderung meiner 

Vernunfthandlungen, die mich an derſelben fefthält, ob 

ich gleich von ihr nicht im Stande bin, in ſpeculativer Ab⸗ 

ſicht Rechenſchaft zu geben. ; 

Aber der blos doctrinale Glaube hat etwas wan⸗ 

ckendes in ſich; man wird oft durch Schwierigkeiten, die 

ſich in der Speculation vorfinden, aus demſelben geſezt, 

\ ob 
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ob man zwar unausbleiblich dazu immer wiederum zu⸗ 

ruͤckkehrt. 

Ganz anders iſt es mit dem moraliſchen Glauben 

bewandt. Denn da iſt es ſchlechterdings nothwendig: daß 

etwas geſchehen muß, nemlich, daß ich dem ſittlichen Ge⸗ 

fee in allen Stücken Folge leiſte. Der Zweck iſt hier 

unumgänglich feſtgeſtellt und es iſt nur eine einzige Vedin⸗ 

gung nach aller meiner Einſicht moͤglich, unter welcher 

dieſer Zweck mit allen geſamten Zwecken zuſammenhuͤngt 

und dadurch practiſche Guͤltigkeit habe, nemlich, daß ein 

Gott und eine kuͤnftige Welt ſey: ich weis auch ganz ge⸗ 

wiß, daß niemand andere Bedingungen kenne, die auf 

dieſelbe Einheit der Zwecke unter dem moraliſchen Geſetze 

führe. Da aber alſo die fittliche Vorſchrift zugleich meine 

Mapime iſt (wie denn die Vernunft gebietet, daß fie es 

ſeyn ſoll), ſo werde ich unausbleiblich ein Daſeyn Gottes 

und ein kuͤnftiges Leben glauben und bin ſicher: daß dieſen 

Glauben nichts wanckend machen koͤnne, weil dadurch 

meine ſittliche Grundſaͤtze ſelbſt umgeſtuͤrzt werden wuͤrden, 

denen ich nicht entfagen kan, ohne in meinen eigenen Au: 

gen verabſcheuungswuͤrdig zu ſeyn. 

Auf ſolche Weiſe bleibt uns nach Vereitelung aller 

ehrfüchtigen Abſichten einer, über die Graͤnzen aller Erfah⸗ 

rung hinaus, herumſchweifenden Vernunft noch genug 

übrig: daß wir damit in practiſcher Abſicht zufrieden zu 
ſeyn Urſache hahen. Zwar wird freilich ſich niemand ruͤh⸗ 

men koͤnnen: er wiſſe, daß ein Gott und daß ein kuͤnftig 

Leben 
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geben ſey; denn, wenn er das weis, ſo iſt er gerade der 

Mann, den ich längft geſucht habe. Alles Wiſſen, (wenn 

es einen Gegenſtand der bloſſen Vernunft betrift) kan man 

mittheilen, und ich woͤrde alſo auch hoffen konne
n, durch feine 

Belehrung mein Wiſſen in ſo bewundrungswuͤ
rdigem Maaſſe 

ausgedehnt zu ſehen. Nein, die Ueberzeugung iſt nicht 

logiſche, ſondern moraliſche Gewißheit und, da ſie auf ſub⸗ 

isetiven Gründen (der moraliſchen Geſinnung) beruht, ſo 

muß ich nicht einmal ſagen: es iſt moraliſch gewiß, daß ein 

Gott fen ꝛc. ſondern, ich bin moraliſchgewiß ꝛc. Das heißt: 

der Glaube an einen Gott und eine andere Welt iſt mit 

meiner moraliſchen Geſinnung ſo verwebt, daß, ſo wenig 

ich Gefahr laufe, die erſtere einzubuͤſſen, eben fo wenig be⸗ 

ſorge ich, daß mir der zweite iemals enteiſſen werden 

koͤnne. 

Das einzige Bedenkliche, das ſich hiebey findet, iſt, 

daß ſich dieſer Vernunftglaube auf die Voraus ſetzung mo⸗ 

raliſcher Geſinnungen gruͤndet. Gehn wir davon ab und 

nehmen einen, der in Anſehung ſittlicher Geſetze gänzlich 

gleichguͤltig wäre, fo wird die Frage, welche die Vernunft 

aufwirft, blos eine Aufgabe vor die Speculation und kan 

alsdenn zwar noch mit ſtarken Gründen aus der Analogie, 

aber nicht mit ſolchen, denen ſich die hartnaͤckigſte Zwei⸗ 

felſucht ergeben müßte, unterſtͤzt werden ). Es iſt aber 

. fein 

5) Das menſchliche Gemäth nimt (fo wie ich glaube, daß 

es bey iedem vernünftigen Weſen nothwendig geſchieht) 

8 ein 
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kein Menſch bey dieſen Fragen frey von allem Intereſſe. 

Denn, ob er gleich von dem moraliſchen, durch den Man⸗ 

gel guter Geſinnungen, getrent ſeyn moͤchte: ſo bleibt 
doch auch in dieſem Falle genug uͤbrig, um zu machen, 

daß er ein goͤttliches Daſeyn und eine Zukunft fürchte, 
Denn hiezu wird nicht mehr erfodert, als daß er wenig⸗ 

ſtens keine Gewißheit vorſchuͤzen konne, daß kein ſol⸗ 

ches Weſen und kein kuͤnftig Leben anzutreffen ſey, wozu, 

weil es durch bloſſe Vernunft, mithin apodietiſch bewieſen 

werden müßte, er die Unmöglichkeit von beiden darzuthun 

haben würde, welches gewiß kein vernuͤnktiger Mensch 

uͤbernehmen kan. Das wuͤrde ein negativer Glaube ſeyn, 

der zwar nicht Moralität und gute Geſinnungen, aber 

doch das Analogon derfelben bewirken, nemlich den Aus: 

bruch der Boͤſen mächtig zuruͤckhalten konte. 

Iſt das aber alles, wird man ſagen, was reine 

Vernunft ausrichtet, indem fie über die Graͤnzen der Er⸗ 

fahrung hinaus Ausſichten eroͤfnet? nichts mehr, als zwey 

Glaubensartikel? fo viel hätte auch wol der gemeine Ver⸗ 

ftand, 

ein natürliches Intereſſe an der Moralität, ob es afeich 
nicht ungetheilt und practiſch uͤberwiegend iſt. Beſeſtigt 
und vergroͤſſert dieſes Intereſſe und ihr werdet die Ver⸗ 
nunft ſehr gelehrig und ſelbſt aufgeklaͤrter finden, um 
mit dem practiſchen auch das ſpeculative Intereſſe zu vers 
einigen. Sorget ihr aber nicht davor: daß ihr vorher, 
wenigſtens auf dem halben Wege, gute Menſchen macht, 
ſo werdet ihr auch niemals aus ihnen aufrichtigglaͤubige 
Menſchen machen] 
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ſtand, ohne daruͤber den Philoſophen zu Rathe zu ziehen, 

ausrichten koͤnnen! 

Ich will hier nicht das Verdienſt rühmen, das Phi⸗ 

loſophie durch die muͤhſame Beſtrebung ihrer Critif um die 

menſchliche Vernunft habe, geſezt, es ſolte auch beim Aus⸗ 

gange blos negativ befunden werden; denn davon wird in 

dem folgenden Abſchnitte noch etwas vorkommen. Aber 

verlangt ihr denn: daß ein Eekentniß, welches alle Men; 

ſchen angeht, den gemeinen Verſtand uͤberſteigen und euch 

nur von Philoſophen entdekt werden ſolle? Eben das, was 

ihr tadelt, iſt die beſte Beſtaͤtigung von der Richtigkeit der 

bisherigen Behauptungen, da es das, was man anfangs 

nicht vorher ſehen konte, entdekt, nemlich, daß die Natur, 

in dem, was Menſchen ohne Unterſchied angelegen iſt, keiner 

partheyiſchen Austheilung ihrer Gaben zu beſchuldigen ſey 

und die Höchfte Philoſophie in Anſehung der weſentlichen 

Zwecke der menſchlichen Natur, es nicht weiter bringen 

koͤnne, als die Leitung, welche fie auch dem gemeinſten 

Verſtande hat angedeien laſſen. 

S = 
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Der 

Transſcendentalen Methodenlehre 

Drittes Haupt ſruͤck. 
Die 

Architectonik der reinen Vernunft. 
O verfiche unter einer Architectonik die Kunſt der 

Syſteme. Weil die ſyſtematuche Einheit Dasienige 

iſt, was gemeine Erkentniß allererft zur Wiſſenſchaft, d. i. 

aus einem bloſſen Aggregat derſelben ein Syſtem macht, 

ſo iſt Architectonik: die Lehre des feientififchen in unſerer 

Erkentniß überhaupt und fie gehört alſo nothwendig zur 

Methodenlehre. N 

Unter der Regierung der Vernunft dürfen unſere Er⸗ 

kentniſſe überhaupt keine Rhapſodie, ſondern fie muͤſſen 

ein Syſtem ausmachen, in welchem fie allein die weſent⸗ 

lichen Zwecke derſelben unterftügen und befördern koͤnnen. 

Ich verſtehe aber unter einem Syſteme die Einheit der 

mannigfaltigen Erkentniſſe unter einer Idee. Dieſe ift 

der Vernunftbegriff von der Form eines Ganzen, ſo fern 

durch denſelben der Umfang des Mannigfaltigen ſo wol, 

als die Stelle der Theile unter einander, a priori beſtimt 

wird. Der ſeientifiſche Vernunftbegriff enthält alſo den 

Zweck und die Form des Ganzen, das mit demſelben con⸗ 

gruirt. Die Einheit des Zwecks, worauf ſich alle Theile 

und in der Idee deſſelben auch untereinander beziehen, macht, 

daß ein ieder Theil bey der Kentniß der übrigen vermißt 

wer⸗ 
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werden kan und keine zufällige Hinzuſetzung, oder unbeſtim⸗ 

te Groͤſſe der Vollkommenheit, die nicht ihre a priori be⸗ 

ſtimte Graͤnzen habe, ſtatt findet. Das Ganze iſt alſo 

gegliedert (articulatio) und nicht gehäuft (eoacervatio); 

es kan zwar innerlich (per intus ſuſceptionem), aber 

nicht aͤuſſerlich (per appoſitionem) wachſen, wie ein 

thieriſcher Coͤrper, deſſen Wachsthum Fein Glied hinzuſezt, 

ſondern, ohne Veränderung der Proportion, ein iedes 

zu feinen Zwecken ftärfer und tuͤchtiger macht. 

Die Idee bedarf zur Ausführung ein Schema, d. i. 

eine a priori aus dem Princip des Zwecks beftimte weſent⸗ 

liche Mannigfaltigkeit und Ordnung der Theile. Das 

Schema, welches nicht nach einer Idee, d. i. aus dem 

Hauptzwecke der Vernunft, ſondern empiriſch, nach zu⸗ 

fällig ſich darbietenden Abſichten (deren Menge man nicht 

voraus wiſſen kan), entworfen wird, giebt techniſche, das⸗ 

ienige aber, was nur zu Folge einer Idee entſpringt (wo 

die Vernunft die Zwecke a priori aufgiebt und nicht em⸗ 

piriſch erwartet), gruͤndet architectoniſche Einheit. Nicht 

techniſch, wegen der Aehnlichkeit des Mannigfaltigen, oder 

des zufälligen Gebrauchs der Erkentniß in concrero zu 

allerley beliebigen aͤuſſeren Zwecken, ſondern architecto⸗ 

niſch, um der Verwandſchaft willen und der Ableitung 

von einem einigen oberſten und inneren Zwecke, der das 

Ganze allererſt möglich macht, kan daslenige entſpringen, 

was wir Wiſſenſchaft nennen, deſſen Schema den Umriß 

(monogramma) und die Eintheilung des Ganzen in Glie⸗ 

Gg der, 
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der, der Idee gemäß, d. i. a priori enthalten und dieſes 

von allen anderen ſicher und nach Principien unterſchei⸗ 

den muß. 
Niemand verſucht es, eine Wiſſenſchaft zu Stande 

zu bringen, ohne daß ihm eine Idee zum Grunde liege. 

Allein, in der Ausarbeitung derſelben entſpricht das Sche⸗ 

ma, ia ſo gar die Definition, die er gleich zu Anfange von 

ſeiner Wiſſenſchaft giebt, ſehr ſelten ſeiner Idee; denn 

dieſe liegt, wie ein Keim, in der Vernunft, in welchem 

alle Theile noch ſehr eingewickelt und kaum der microſcopi⸗ 

ſchen Beobachtung kennbar, verborgen liegen. Um des 

willen muß man Wiſſenſchaften, weil ſie doch alle aus 
dem Geſichtspuncte eines gewiſſen allgemeinen Intereſſe 

ausgedacht werden, nicht nach der Beſchreibung, die der 

Urheber derſelben davon giebt, fondern. nach der Idee, 

welche man aus der natuͤelichen Einheit der Theile, die er 

zuſammengebracht hat, in der Vernunft ſelbſt gegruͤndet 

findet, erklaren und beſtimmen. Denn da wird fi fin— 

den; daß der Urheber und oft noch feine fpätcfte Rachfol— 

ger um eine Idee herumirren, die ſie ſich ſelbſt nicht haben 

deutlich machen und daher den eigenthuͤmlichen Inhalt, 

Es iſt ſchlimm: daß nur allererſt, nachdem wir lange 

Zeit, nach Anweiſung einer in uns verſteckt liegenden Idee, 

rhapſodiſtſch viele dahin ſich beziehende Erkentniſſe, als 

Bauzeug, geſammelt, ia gar lange Zeiten hindurch fie 

tech 
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techniſch zuſammengeſezt haben, es uns denn allererſt möͤg⸗ 

lich iſt, die Idee in hellerem Lichte zu erblicken und ein 

Ganzes nach den Zwecken der Vernunft architectoniſch zu 

entwerfen. Die Syſteme ſcheinen, wie Gewuͤrme, durch 

eine generatio equivoca, aus dem bloſſen Zuſammenfluß 

von aufgeſammelten Begriffen, anfangs verſtuͤmmelt, mit 

der Zeit vollſtaͤndig, gebildet worden zu ſeyn, ob ſie gleich 

alle insgeſamt ihr Schema, als den urſpruͤnglichen Keim, 

in der ſich blos auswpickelnden Vernunft hatten und darum, 

nicht allein ein iedes vor ſich nach einet Idee gegliedert, 

ſondern noch dazu alle unter einander in einem Syſtem 

menſchlicher Erkentniß wiederum als Glieder eines Ganz 

zen zweck maͤſſig vereinigt ſeyn und eine Architectonik alles 

menschlichen Wiſſens erlauben, die ſeziger Zeit, da ſchon 

ſo viel Steff geſammelt iſt, oder aus Ruinen eingefallener 

alter Gebaͤude genommen werden kan, nicht allein moͤg⸗ 

lich, ſondern nicht einmal ſo gar ſchwer ſeyn wuͤrde. Wie 

begnuͤgen uns hier mit der Vollendung unſeres Geſchaͤftes, 

nemlich, lediglich die Architectonik aller Erkentniß aus rei? 

ner Vernunft zu entwerfen und fangen nur von dem 

Puncte an, wo ſich die allgemeine Wurzel unſerer Erkent⸗ 

nißkraft theilt und zwey Stimme auswirft, deren einer 

Vernunft iſt. Ich verſtehe hier aber unter Vernunft 

das ganze obere Erkentnußvermoͤgen und ſetze alſo das ta? 

tionale dem empiriſchen entgegen. 

Wenn ich von allem Inhalte der Erkentniß, bie: 

etib betrachtet, abſtrahire, ſo iſt alles Erkentniß, ſubie⸗ 
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ctiv, entweder hiſtoriſch oder rational. Die hiſtoriſche 

Erkentniß ift cognitio ex datis, die rationale aber cogni- 

tio ex principiis. Eine Erkentniß mag urſpruͤnglich ge: 

geben ſeyn, woher ſie wolle, fo iſt ſie doch bey dem, der 

ſie beſizt, hiſtoriſch, wenn er nur in dem Grade und 

ſo viel erkent, als ihm anderwerts gegeben worden, es 

mag dieſes ihm nun durch unmittelbare Erfahrung oder 

Erzählung, oder auch Belehrung (allgemeiner Erkentniſſe) 

gegeben ſeyn. Daher hat der, welcher ein Syſtem der 

Philoſophie z. B. das wolfiſche, eigentlich gelernt hat, ob 

er gleich alle Grundſätze, Erklärungen und Beweiſe, zu: 

ſamt der Eintheilung des ganzen Lehrgebäudes im Kopf 

Hätte und alles an den Fingern abzaͤhlen koͤnte, doch keine 

andere als vollftändige hiſtoriſche Erkentniß der wolfiſchen 

Philoſophie; er weis und urtheilt nur ſo viel, als ihm ge⸗ 

geben war. Streitet ihm eine Definition, fo weis er nicht, 

wo er eine andere hernehmen ſoll. Er bildete ſich nach 

fremder Vernunft, aber das nachbildende Vermoͤgen ift 

nicht das erzeugende, d. i. das Erkentniß entſprang bey 

ihm nicht aus Vernunft und, ob es gleich, obiectiv, aller⸗ 

dings ein Vernunfterkentniß war, fo iſt es doch, ſubie⸗ 

ctib blos hiſtoriſch. Er hat gut gefaßt und behalten, 

d. i. gelernet und iſt ein Gipsabdruck von einem lebenden 

Menſchen. Vernunfterkentniſſe, die es obiectiv find, 

(d. i. zu anfangs nur aus der eigenen Vernunft des Mens 

ſchen entſpringen konnen) duͤrfen nur denn allein auch ſub⸗ 

iectib dieſen Rahmen führen, wenn fie aus allgemeinen 

Duck 
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Quellen der Vernunft, woraus auch die Critik, ia ſelbſt 

die Verwerfung des Gelerneten entſpringen kan, d. i. aus 

Prineipien geſchoͤpft worden. 

Alle Vernunfterkentniß iſt nun entweder die aus 

Begriffen, oder aus der Conſtruction der Begriffe, die 

erſtere heißt philoſophiſch, die zweite mathematiſch. Von 

dem inneren Unterſchiede beider habe ich ſchon im erſten 

Hauptſtuͤcke gehandelt. Ein Erkentniß demnach kan ob⸗ 

iectiv philoſophiſch ſeyn und iſt doch ſubiectiv hiſtoriſch, wie 

bey den meiſten vehrlingen und bey allen, die uͤber die 

Schule niemals hinausſehen und zeitlebens Lehrlinge blei⸗ 

Es iſt aber doch fonderbar: daß das mathematiſche 

Erkentniß, ſo wie man es erlernet hat, doch auch ſubiectiv 

vor Vernunfterkentniß gelten kan, und ein ſolcher Unter? 

ſchied bey ihr nicht ſo, wie bey dem philoſophiſchen ftatt 

findet. Die urſache iſt, weil die Erkentnißquellen, aus 

denen der Lehrer allein ſchoͤpfen kan, nirgend anders als 

in den weſentlichen und achten Principien der Vernunft 

liegen und mithin von dem Lehrlinge nirgend anders her? 

noch etwa geſtritten werden koͤnnen, und die⸗ 

weil der Gebrauch der Vernunft hier 

ch a priori, nemlich 

ben. 

genommen, 

ſes zwar darum, 

conereto, obzwar denno 

an der reinen und, eben deswegen, fehlerfreien Anſchauung 

geſchieht und alle Taͤuſchung und Irrthum ausschließt. 

Man kan alſo unter allen Vernunftwiſſenſchaften (a priori) 

nur allein Mathematik, niemals aber Philoſophie (es ſey 

denn hiſtoriſch), ſondern, was die Vernunft betrift, hoͤch⸗ 

ſtens nur philoſophiren lernen. 
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Das Syſtem aller philoſophiſchen Erkentniß iſt nun 
Philoſophie. Man muß fie ob ectiv nehmen, wenn man 
darunter das Urbild der Beurtheilung aller Verſuche 
zu philoſophiren verſteyt, welche lede ſubieetive Philoſo⸗ 
phie zu beurtheilen dienen ſoll, deren Gebaͤude oft ſo man⸗ 
nigfaltig und fo veraͤnderlich iſt. Auf dieſe Weiſe if 
Philoſophie eine bloſſe Idee von einer möglichen Wiſſen⸗ 
ſchaft, die nirgend in conereto gegeben iſt, welcher man 
ſich aber auf mancherley Wegen zu naͤhern ſucht, fo lan⸗ 
ge, bis der einzige, ſehr durch Sinnlichkeit verwachſene 
Fußſteig entdeckt wird, und das bisher verfehlte Nachbild, 
fo weit als es Menſchen vergennet Aft, dem Urbilde gleich 
zu machen gelinget. Bis dahin kan man keine Philoſo⸗ 
phie lernen; denn, wo iſt ſie, wer hat fie im Beſitze und 
woran läßt fie ſich erkennen?? Man kan nur philo ſophi⸗ 
ven lernen, d. i. das Talent der Vernunft in der Befol⸗ 
gung ihrer allgemeinen Principien an gewiſſen vorhande⸗ 
nen Verſuchen uͤben, doch immer mit Vorbehalt des 
Rechis der Vernunft, iene ſelbſt in ihren Quellen zu un⸗ 
terſuchen und zu beftätigen, oder zu verwerfen. 

Bis dahin iſt aber der Begriff von Philoſophie nur 
ein Schulbegriff, nemlich von einem Syſtem der Erkent⸗ 
niß, die nur als Wiſſenſchaft geſucht wird, ohne etwas 
mehr als die ſyſtematiſche Einheit dieſes Wiſſens, mithin 
die logiſche Vollkommenheit der Erkentniß zum Zwecke zu 
haben. Es giebt aber noch einen Weltbegriff, (soncep- 
tus cosmicus) der diefer Benennung iederzeit zum 
Grunde gelegen hat, vornemlich, wenn man ihn gleich⸗ 

ſom 
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ſam perfonificiete und in dem Ideal des Philoſophen ſich 

als ein Urbild vorſtellte. In dieſer Abſicht iſt Philoſo⸗ 

e Wiſſenſchaft von der Beziehung aller Erkentniß 
phie di 

ft (teleo- 
auf die weſentliche Zwecke der menſ

chlichen Vernun 

logia rationis humanae) und der Philoſoph iſt nicht ein 

Vernunftkuͤnſtler, ſondern der Geſezgeber der menſchlichen 

Vernunft. In ſolcher Bedeutung wäre es ſehr ruhmre⸗ 

dig, ſich ſelbſt einen Philoſoph zu nennen und ſich anzu⸗ 

maffen, dem Urbilde, das nur in der Idee liegt, gleich⸗ 

gekommen zu ſeyn. 
\ 

Der Mathematiker, der Naturkuͤndiger, der Logi⸗ 

ſo vortreſlich die erſtere auch überhaupt im Ber? 

die zweite beſonders im philoſophiſchen 

Erkentniſſe Fortgang haben moͤgen, doch nur Vernunft? 

kuͤnſtler. Es giebt noch einen Lehrer im Ideal, der alle 

dieſe anſezt, ſie als Werkzeuge nuzt, um die weſentliche 

Zwecke der menſchlichen Vernunft zu befördern. Dieſen 

allein muͤßten wir den Philo
ſoph nennen; aber, da er ſelbſt 

doch nirgend, die Idee aber feiner Geſezgebung allenthal⸗ 

ben in ieder Menſchenvernun
ft angetroffen wird, ſo wollen 

wir uns lediglich an der lezteren halten und naͤher beſtim⸗ 

men was Philofophie, nach dieſem Weltbegriſſe ), vor 

699 4 ſyſte⸗ 

ker find, 

nunfterkentniſſe, 

rienige, der das betrift, was 

mithin beſtimme ich * Weltbegriff heißt hier dei 

iederman nothwendig intereſſirt 3 

die Abſicht einer Wiſſenſchakt nach Schulbegriffen, wenn 

ſte nur als eine von den Geſchicklichkeiten, zu gewiſſen 

beliebigen Zwecken angefehen wird. 
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ſoſtematiſche Einheit aus dem Standpuncte der Zwecke 
vor ſchreibe. 

Weſentliche Zwecke ſind darum noch nicht die höch⸗ 
ſten, deren (bey vollkommener ſyſtematiſcher Einheit der 
Vernunft) nur ein einziger ſeyn kan. Daher find ſie ent⸗ 
weder der Endzweck, oder ſubalterne Zwecke, die zu jenem 
als Mittel nothwendig gehoͤren. Der erſtete iſt kein an⸗ 
derer, als die ganze Beſtimmung des Men ſchen und die 
Philoſophie über dieſelbe heißt Moral. Um dieſes Vor⸗ 
zugs willen, den die Moralphiloſophie vor aller anderen 
Vernunftbewerbung hat, verſtand man auch bey den Alten 
unter dem Nahmen des Philoſophen iederzeit zugleich und 
vorzuͤglich den Moraliſt und ſelbſt macht der aͤuſſere Schein 
der Selbſtbeherr ſchung durch Vernunft, daß man iemanden 
noch iezt, bey feinem eingeſchraͤnkten Wiſſen, nach einer 
gewiſſen Analogie, Philoſoph nent. 

Die Geſezgebung der menſchlichen Vernunft (Phi⸗ 
loſophie) hat nun zwey Gegenſtaͤnde: Natur und Freiheit 
und enthält alſo ſowol das Naturgeſetz, als auch das Sit⸗ 
tengeſetz, anfangs in zwey beſondern, zulezt aber in einem 
einzigen philoſophiſchen Spſtem. Die Philoſophie der 
Natur geht auf alles, was da iſt, 
das, was da ſeyn ſoll. 

Alle Philoſophie aber iſt entweder Erkentniß aus rei⸗ 
ner Vernunft, oder Vernunfterkentniß aus empiriſchen 
Principien. Die erſtere heißt reine, die zweite empiriſche 
Philoſophie. 

s Die 
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Die Philoſophie der reinen Vernunft iſt nun entwe⸗ 

der Propaͤdevtik (Voruͤbung), welche das Vermögen der 

Vernunft in Anſehung aller reinen Erkentniß a priori un⸗ 

terſucht und heißt Critik, oder zweitens das Spſtem der 

reinen Vernunft (Wiſſenſchaft), die ganze (wahre ſowol 

als ſcheinbare) philoſophiſche Erkentniß aus reiner Vers 

nunft im ſyſtematiſchen Zuſammenhange, und heißt Me⸗ 

taphyſik; wiewol dieſer Nahme auch der ganzen reinen 

Philoſophie mit Inbegriff der Eritif gegeben werden kan, 

um, ſowol die Unterſuchung alles deſſen, was iemals a 

priori erkant werden kan, als auch die Darſtellung desie⸗ 

nigen, was ein Syſtem reiner philoſophiſchen Erkentniſſe f 

dieſer Art ausmacht, von allem empiriſchen aber, imglei⸗ 

chen dem mathematiſchen Vernunftgebrauche unterſchieden 

iſt, zuſammen zu faſſen. 

Die Metaphyſik theilet ſich in die, des ſpeculativen 

und practiſchen Gebrauchs der reinen Vernunft und iſt alſo 

entweder Metaphyſik der Natur, oder Metaphyſik der 

Sitten. Jene enthalt alle reine Vernunftprincipien aus 

bloſſen Begriffen (mithin mit Ausſchlieſſung der Mathe: 

matik) von dem theoretiſchen Erkentniſſe aller Dinge, die⸗ 

ſe die Principien, welche das Thun und laſſen a priori 

beſtimmen und nothwendig machen. Nun iſt die Moralis 

tät die einzige Geſetzmaͤſſigkeit der Handlungen, die völlig 

a priori aus Principien abgeleitet werden kan. Daher 

iſt die Metaphyſik der Sitten eigentlich die reine Moral, 

in welcher keine Anthropologie (keine empiriſche Bedin⸗ 
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gung) zum Grunde gelegt wird. Die Metaphyſik der 

ſpetulativen Vernunft iſt nun das, was man im engeren 

Verſtande Metaphyſik zu nennen pflegt; fo fern aber reine 

Sittenlehre doch gleichwol zu dem beſonderen Stamme 

menſchlicher und zwar philoſophiſcher Erkentniß aus reiner 
Vernunft gehöret, fo wollen wir ihr iene Benennung er⸗ 

halten, obgleich wir fie, als zu unſerm Zwecke iezt nicht 

gehörig, hier bey Seite ſetzen. 

Es iſt von der äuſſerſten Erheblichkeit, Erkentniſſe, 

die ihrer Gattung und Urſprunge nach von andern unter⸗ 

ſchieden find, zu iſoliren und ſorgfältig zu verhüten, 

daß ſie nicht mit andern, mit welchen ſie im Gebrauche 

gewohnlich verbunden ſind, in ein Gemiſche zuſammen⸗ 

ſlieſſen. Was Chemiker beim Scheiden der Materien, 

was Mathematiker in ihrer reinen Groͤſſenlehre thun, das 

liegt noch weit mehr dem Philoſophen ob, damit er den 

Antheil, den eine beſondere Art der Erkentniß am her⸗ 

umſchweifenden Verſtandesgebrauch hat, ihren eigenen 

Werth und Einfluß ſicher beftimmen konne. Daher hat 

die menſchliche Vernunft ſeitdem, daß ſie gedacht, oder 

vielmehr nachgedacht hat, niemals einer Metaphyſik ent: 

behren, aber gleichwol fie nicht, genugſam gefäutert von 

allem Fremdartigen, darſtellen koͤnnen. Die Idee einer 

ſolchen Wiſſenſchaft ift eben ſo alt, als ſpeculative Mens 

ſchenvernunft und welche Vernunft ſpeculirt nicht, es mag 
gun euf ſcholaſtiſche, oder populäre Art geſchehen? Man 

ad indeſſen geſtehen: daß die Unterſcheidung der zwey 

Ele: 
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Elemente unſerer Erkentniß, deren die eine völlig a priori 

in unſerer Gewalt ſind, die andere nur a poſteriori aus 

der Erfahrung genommen werden konnen, ſelbſt bey Den⸗ 

kern von Gewerbe, nur ſehr undeutlich blieb, und daher 

niemals die Graͤnzbeſtimmung einer beſondern Art von 

Erkentniß, mithin nicht die aͤchte Idee einer Wiſſenſchaft, 

die fo lange und ſo ſehr die menſchliche Vernunft beſchaͤf⸗ 

tigt hat, zu Stande bringen konte. Wenn man ſagte: 

Metaphyſik iſt die Wiſſenſchaft von den erſten Principien 

der menſchlichen Erkentniß, ſo bemerkte man dadurch nicht 

eine ganz beſondere Art, ſondern nur einen Rang in Anſe⸗ 

hung der Allgemeinheit, dadurch fie alſo vom Empiriſchen 

nicht kentlich unterſchieden werden konte; denn auch un⸗ 

ter empiriſchen Prineipien find einige allgemeiner, und 

darum hoͤher als andere und, in der Reihe einer ſolchen 

Unterordnung, (da man das, was völlig a priori, von 

dem, was nur a poſteriori erkant wird, nicht unterſchei⸗ 

det), wo ſoll man den Abſchnitt machen, der den erſten 

Theil und die oberſte Glieder von dem lezten und den un⸗ 

tergeordneten unterſchiede? Was wurde man dazu ſagen, 

wenn die Zeitrechnung die Epochen der Welt nur ſo be⸗ 

zeichnen könte, daß ſie ſie in die erſte Jahrhunderte und 

in die darauf folgende eintheilete. Echöret das fünfte, das 

zehnte ꝛc. Jahrhundert auch zu den erſten? wuͤrde man fra⸗ 

gen; eben fo frage ich: gehört der Begriff des Ausges 

dehnten zur Metaphyſik? ihr antwortet, ia! ev, aber auch 

der des Coͤrpers? ia! und der des flüffigen Eörpers? ihr 

ers 
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werdet ſtutzig, denn, wenn es ſo weiter fortgeht, ſo wird 

alles in die Metaphyſik gehören. Hieraus ſieht man: daß 
der bloſſe Grad der Unterordnung (das Beſondere unter dem 

Allgemeinen) keine Graͤnzen einer Wiſſenſchaft beſtimmen 

konne, ſondern in unſerem Falle die gaͤnzliche Ungleich⸗ 

artigkeit und Verſchiedenheit des Urſprungs. Was aber die 

Grundidee der Metaphyſik noch auf einer anderen Seite ver⸗ 
dunkelte, war, daß fie als Erkentniß a priori mit der Ma⸗ 

thematik eine gewiſſe Gleichartigkeit zeigt, die zwar, was den 

Urfprung a priori betrift, ſie einander verwandt, was 

aber die Erkentnißart aus Begeiffen bey iener, in Verglei⸗ 

chung mit der Art, blos durch Conſtruction der Begriffe a 

priori zu urtheilen, bey dieſer, mithin den} Unterſchied 

einer philoſophiſchen Erkentniß von der mathematiſchen an⸗ 

langt, ſo zeigt ſich eine ſo entſchiedene Ungleichartigkeit, 

die man zwar iederzeit gleichſam fuͤhlete, niemals aber 

auf deutliche Eriterien bringen konte. Dadurch iſt es nun 

geſchehen, daß, da Philoſophen ſelbſt in der Entwickelung 

der Idee ihrer Wiſſenſchaft fehleten, die Bearbeitung der⸗ 

ſelben keinen beſtimten Zweck und keine ſichere Richtſchnur 

haben konte und fie, bey einem fo willkuͤhrlich gemachten 

Entwurfe, unwiſſend in dem Wege, den fie zu nehmen hoͤr⸗ 

ten, und iederzeit unter fi ſtreitig, über die Entdeckun⸗ 

gen, die ein ieder auf dem ſeinigen gemacht haben wolte, 

ihre Wiſſenſchaft zuerſt bey andern und endlich ſogar 

bey ſich ſelbſt in Verachtung brachten. 
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Alle reine Erkentniß a priori macht alſo, vermoͤ⸗ 

ge dem beſondern Erkentnißvermoͤgen, darin es allein ſei⸗ 

nen Sitz haben kan, eine beſondere Einheit aus und Me⸗ 

taphyſik iſt dieienige Philoſophie, welche iene Erkentniß 

in dieſer foftematifchen Einheit darſtellen ſoll. Der ſpecu⸗ 

lative Theil derſelben, der ſich dieſen Rahmen, vorzüglich 

zugeeignet hat, nemlich die, welche wir Metaphyſik der 

Natur nennen und alles, fo fern es iſt, (nicht das, was 

ſeyn ſoll) aus Begriffen a priori erwägt, wird nun auf fol⸗ 

gende Art eingetheilt. 

Die im engeren Verſtande ſo genante Metaphyſik be⸗ 

ſteht aus der Transſcendentalphiloſophie und der Phyſiolo⸗ 

gie der reinen Vernunft. Die erſtere betrachtet nur den Ver⸗ 

ſtand und Vernunft ſelbſt in einem Syſtem aller Begriffe 

und Grundfäte, die ſich auf Gegenſtaͤnde uͤberhaupt bezie⸗ 

hen, ohne Dbiecte anzunehmen, die gegeben wären (On- 

tologia), die zweite betrachtet Natur, d. i. den Inbegriff 

gegebener Gegenſtaͤnde, (fie mögen nun den Sinnen, oder, 

wenn man will, einer andern Art von Anschauung ge: 

geben ſeyn), und ift alſo Phyfiologie (obgleich nur ratio- 

nalis). Nun ift aber der Gebrauch der Vernunft in die⸗ 

ſer rationalen Naturbetrachtung entweder phyſiſch, oder 

hyperphyſiſch, oder beſſer, entweder immanent oder trans, 

ſcendent. Der erſtere geht auf die Natur, fo weit als 

ihre Erkentniß in der Erfahrung (in conereto) fan an: 

gewandt werden, der zweite auf dieienige Verknuͤpfung der 

Gegenſtaͤnde der Erfahrung, welche alle Erfahrung über: 

ſteigt. 
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ſteigt. Dieſe transſcendente Phyſtologie hat daher ent⸗ 
weder eine innere Verknüpfung, oder Auffere, die aber 
beide uͤber mögliche Erfahrung hinaus gehen zu ihrem 
Gegenſtande; iene iſt die Phyſiologie der geſamten Natur, 
d. i. die transſcendentale Welterkentniß, dieſe des Zu⸗ 
ſammenhanges der geſamten Natur mit einem Weſen uber 
der Natur, d. i. die transſcendentale Gotteserkentniß. 

Die immanente Phyſiologie betrachtet dagegen Na: 
tur, als den Inbegriff aller Gegenſtaͤnde der Sinne, mit⸗ 
hin, ſo wie ſie uns gegeben iſt, aber nur nach Bedingun⸗ 
gen a priori, unter denen fie uns überhaupt gegeben wer⸗ 
den kan. Es ſind aber nur zweierley Gegenftände- der 
ſelben. 1. Die der aͤuſſeren Sinne, mithin, der Inbegriff 
derſelben, die koͤrperliche Nalur. 2. Der Gegenſiand 
des inneren Sinnes, die Seele, und, nach den Grunds 
begriffen derſelben überhaupt, die denkende Natur. Die 
Metaphyſik der körperlichen Natur heißt Ppyſik, aber, 
weil ſie nur die Principien ihrer Erkentniß a priori enthal⸗ 
ten ſoll, rationale Phyſik. Die Metaphyſik der denken⸗ 
den Natur heißt Pſychologie und, aus der eben angefuͤhr⸗ 
ten Ueſache, iſt hier nur die rationale Erkentniß derſel⸗ 
ben zu verſtehen. 

Demnach beſteht das ganze Syſtem der Metaphyſik 
aus vier H upttheilen. 1. Der Ontologie. 2. Der ratio⸗ 
nalen Phyſiologie. 3. Der rationalen Cosmologie. 4. 
Der rationglen Theologie. Der zweite Theil, nemlich die 
Maturlehre der reinen Vernunft, enthalt zwey Abtcheilun⸗ 

gen 
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gen, die phyſiea rationalis *) und pfychologia ratio- 

nalis. 

Die urſpruͤngliche Idee einer Philoſophie der reinen 

Vernunft ſchreibt dieſe Abtheilung ſelbſt vor; fie iſt alſo 

architeetoniſch, ihren weſentlichen Zwecken gemaͤß und 

nicht blos techniſch, nach zufällig wahrgenommenen Ver⸗ 

wandſchaften und gleich fam auf gut Gluͤck angeſtellt, eben 

darum aber auch unwandelbar und legislatoriſch. Es ſinz 

den ſich aber hiebey einige Puncte, die Bedenklichkeit er; 

regen und die Ueberzeugung von der Geſetzmaͤſſigkeit ders 

ſelben ſchwaͤchen könten. 

Zuerſt, wie kan ich eine Erkentniß a priori, mithin 

Metaphyſik, von Gegenftänden erwarten: fo fern fie un? 

feren Sinnen, mithin a poſteriori gegeben ſeyn und, wie 

iſt es möglich, nach Principien a priori, die Natur der Din⸗ 

ge 

) Man denke ia nicht: daß ich hierunter dadienige ver⸗ 

ſtehe, was man gemeiniglich phylica generalis nent, und 

mehr Mathematik, als Philoſephie der Natur if; Denn 

die Metaphyſik der Natur ſondert ſich gaͤnzlich von del 

Mathematik ab, hat auch bey weitem nicht fo viel erwel⸗ 

ternde Einſichten anzubieten, als dieſe, iſt aber doch ſehr 

wichtig, in Anſehung der Critik des auf die Natur anzu⸗ 

wendenden reinen Verſtandeserkentniſſes überhaupt; in 

Ermangelung deren ſelbſt Mathematiker, indem fie ges 

wiſſen gemeinen, in der That doch metapppſiſchen Be⸗ 

griffen anhängen, die Maturlehre unvermerkt mit Hypo⸗ 

theſen belaͤſtigt haben, welche bey einer Ceitik dieſer Prin: 

cipien verſchwinden, ohne dadurch doch dem Gebrauche 

der Mathematik in dieſem Felde (der ganz unentbehrlich 

iſt) im mindeſten Abbruch zu thun. 
* 
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ge zu erkennen und zu einer rationalen Phyſiologie zu ge⸗ 
langen? Die Antwort iſt: wir nehmen aus der Erfah⸗ 
rung nichts weiter, als was noͤthig iſt, uns ein Obiect, 
theils des Aufferen, theils des inneren Sinnes zu geben. 
Jenes geſchieht durch den bloſſen Begriff Materie, (undurch⸗ 
dringliche lebloſe Ausdehnung) dieſes durch den Begriff 
eines denkenden Weſens (in der empiriſchen inneren Vor⸗ 
ſtellung: Ich denke). Uebrigens muͤſten wir in der gan⸗ 
zen Metaphyſik dieſer Gegenſtaͤnde, uns aller empiriſchen 
Principien gänzlich enthalten, die über den Begriff, noch 
irgend eine Erfahrung hinzuſetzen moͤchten, um etwas 
über dieſe Gegenftände daraus zu urtheilen. 

Zweitens: wo bleibt denn die empiriſche Pſycho⸗ 
logie, welche von ieher ihren Platz in der Metaphyſik be⸗ 
hauptet hat und von welcher man in unſeren Zeiten ſo gar 
groſſe Dinge zu Aufklaͤrung derſelben erwartet hat, nach⸗ 
dem man die Hoffnung aufgab, etwas taugliches a priori 
auszurichten? Ich antworte: ſie komt dahin, wo die 
eigentliche (empiriſche Naturlehre hingeſtellt werden muß, 
nemlich auf die Seite der angewandten Phlloſophie, zu 
welcher die reine Philoſophie die Principien a priori ent⸗ 
haͤlt, die alſo mit iener zwar verbunden, aber nicht 
vermiſcht werden muß. Alſo muß empiriſche Pfpchologie 
aus der Metaphyſik gänzlich verbannet ſeyn, und iſt ſchon 
durch die Idee derſelben davon gaͤnzlich ausgeſchloſſen. 
Gleichwol wird man ihr nach dem Schulgebrauch doch 
noch immer (obzwar nur als Epiſode) ein Plaͤtzchen darin 

ver⸗ 



Die Architectonik der reinen Vernunft. 849 

verſtatten müffen und zwar aus oͤconomiſchen Bewegurſa⸗ 

chen, weil ſie noch nicht ſo reich iſt, daß ſie allein ein Stu⸗ 

dium ausmachen und doch zu wichtig, als daß man ſie 

ganz ausſtoſſen, oder anderwerts anheften ſolte, wo ſie 

noch weniger Verwandſchaft als in der Metaphyſik antref⸗ 

fen duͤrfte. Es iſt alſo blos ein ſo lange aufgenommener 

Fremdling, dem man auf einige Zeit einen Aufenthalt 

vergönt, bis er in einer ausführlichen Anthropologie (dem 

Pendant zu der empiriſchen Naturlehre) ſeine eigene Be⸗ 

hauſung wird beziehen koͤnnen. 

Das iſt alſo die allgemeine Idee der Metaphyſik, 

welche, da man ihr anfänglich mehr zumuthete, als billiger⸗ 

weiſe verlangt werden kan und ſich eine zeitlang mit ange⸗ 

nehmen Erwartungen ergoͤtzte, zulezt in allgemeine Ver⸗ 

achtung gefallen iſt, da man ſich in ſeiner Hoffnung betro⸗ 

gen fand. Aus dem ganzen Verlauf unſerer Critik wird 

man ſich hinlaͤnglich uͤberzeugt haben: daß, wenn gleich 

Metaphyſik nicht die Grundveſte der Religion ſeyn kan, 

ſo muͤſſe ſie doch iederzeit als die Schutzwehr derſelben ſte⸗ 

hen bleiben und daß die menſchliche Vernunft, welche ſchon 

durch die Richtung ihrer Natur dialectiſch iſt, einer ſolchen 

Wiſſenſchaft niemals entbehren koͤnne, die fie zügelt und, 

durch ein ſeientiſiſches und vollig einleuchtendes Selbſter⸗ 

kentniß, die Verwuͤſtungen abholt, welche eine geſetzloſe 

ſpeculative Vernunft ſonſt ganz unfehlbar, in Moral ſowol 

als Religion, anrichten wuͤrde. Man kan alſo ſicher ſeyn, 

fo ſproͤde, oder geringſchaͤzend auch dieienige thun, die 

eine 
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eine Wiſſenſchaft nicht nach ihrer Natur, ſondern allein aus 

ihren zufälligen Wirkungen zu beurtheilen wiſſen, man wer⸗ 

de lederzeit zu ihr, wie zu einer mit uns entzweiten Ges 

llebten zurückkehren, weil die Vernunft, da es hier we⸗ 

ſentliche Zwecke betrift, raſtlos, entweder auf gründliche 

Einſicht oder Zerſtoͤhrung ſchon vorhandener guten Einfichs 

ten arbeiten muß. 

Metaphyſtk alſo, ſowol der Natur, als der Sitten, 

vornemlich die Critik der ſich auf eigenen Fluͤgeln wagen⸗ 

den Vernunft, welche voruͤbend (propädevtiſch) vorher⸗ 

geht, machen eigentlich allein dasienige aus, was wir im 

ächten Verſtande Philoſophie nennen koͤnnen. Dieſe bes 

zieht alles auf Weisheit, aber durch den Weg der Wiſſen⸗ 

ſchaft, den einzigen, der, wenn er einmal gebahnt iſt, nie⸗ 

mals verwaͤchſt und keine Verirrungen verſtattet. Ma⸗ 

thematik, Naturwiſſenſchaft, ſelbſt die empirische Kent: 

niß des Menſchen, haben einen hohen Werth als Mit— 

tel, groͤßtentheils zu zufälligen, am Ende aber doch 

zu nothwendigen und weſentlichen Zwecken der Menſchheit, 

aber alsdenn nur durch Vermittelung einer Vernunft⸗ 

erkentniß aus bloſſen Begriffen, die, man mag fie bes 

nennen wie man will, eigentlich nichts als Metaphy⸗ 

ſik iſt. 

Eben deswegen iſt Metaphyſik auch die Vollendung 

aller Cultur der menſchlichen Vernunft, die unentbehr⸗ 

lich 
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lich iſt, wenn man gleich ihren Einfluß, als Wiſſenſchaft, 

auf gewiſſe beſtimte Zwecke bey Seite ſezt. Denn ſie be⸗ 

trachtet die Vernunft nach ihren Elementen und oberſten 

Maximen, die ſelbſt der Möglichkeit einiger Wiſſenſchaf⸗ 

ten und dem Gebrauche aller, zum Grunde liegen müffen, 

Daß ſie, als bloſſe Speculation, mehr dazu dient, Irr⸗ 

thuͤmer abzuhalten, als Erkentniß zu erweitern, thut ih⸗ 

rem Werthe keinen Abbruch, ſondern giebt ihr vielmehr 

Wuͤrde und Anſehen durch das Cenſoramt, welches die 

allgemeine Ordnung und Eintracht, ia den Wolſtand des 

wiſſenſchaftlichen gemeinen Weſens ſichert und deſſen mu⸗ 

thige und fruchtbare Bearbeitungen abhaͤlt, ſich nicht von 

dem Hauptzwecke, der allgemeinen Gluͤckſeligkeit, zu ent⸗ 

fernen. 
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Der x 

Transſcendentalen Methodenlehre 
Viertes Hauptſtuͤck. 

Die Geſchichte der reinen Vernunft. 
8 ieſer Titel ſteht nur hier, um eine Stelle zu bezeich⸗ 
D nen, die im Syſtem übrig bleibt und kuͤnftig aus⸗ 

gefuͤlet werden muß. Ich begnuͤge mich, aus einem blos 

transſcendentalen Geſichtspuncte, nemlich der Natur der 
reinen Vernunft, einen flüchtigen Blick auf das Ganze 
der bisherigen Bearbeitungen derſelben zu werfen, welches 
freilich meinem Auge zwar Gebäude, aber nur in Ruinen 
vorſtellt. 

Es iſt merkwuͤrdig guug, ob es gleich natuͤrlicher 
Weiſe nicht anders zugehen konte, daß die Menſchen im 
Kindesalter der Philofophie davon anfiengen, wo wir iezt 
lieber endigen mögten, nemlich, zuerſt die Erkentniß Gottes 
und Hoffnung, oder wol gar die Beſchaffenheit einer 
andern Welt zu ſtudiren. Was auch die alte Gebraͤuche, 
die noch von dem rohen Zuſtande der Volker uͤbrig waren, 
vor grobe Neligionsbegriffe eingeführt haben mochten, fo 
hinderte dieſes doch nicht den aufgeflärteen Theil, ſich 
freien Nachforſchungen über dieſen Gegenſtand zu widmen 
und man fahe leicht ein, daß es keine gründliche und zus 
werläffigere Art geben koͤnne, der unſichtbaren Macht, die 

die Welt regiert, zu gefallen, um wenigſtens in einer andern 

Welt 
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Welt gluͤcklich zu ſeyn, als den guten Lebenswandel. Da⸗ 

her waren Theologie und Moral, die zwey Triebfedern, 

oder beſſer, Beziehungspuncte zu allen abgezogenen Ver⸗ 

nunftforſchungen, denen man ſich nachher jederzeit gewid⸗ 

met hat. Die erſtere war indeſſen eigentlich das, was die 

blos ſpeculative Vernunft nach und nach in das Geſchaͤfte 

zog, welches in der Folge unter dem Nahmen der Meta⸗ 

phyſik ſo beruͤhmt geworden. 

Ich will iezt die Zeiten nicht unterſcheiden, auf wel⸗ 

che dieſe oder iene Veränderung der Metaphyſik traf, ſon⸗ 

dern nur die Verſchiedenheit der Idee, welche die haupt⸗ 

ſaͤchlichſte Revolutionen veranlaßte, in einem flüchtigen 

Abriſſe darſtellen. Und da finde ich eine dreifache Abſicht, 

in welcher die nahmhafteſte Beraͤnderungen auf dieſer Büh⸗ 

ne des Streits geſtiftet worden. 

1. In Anſehung des Gegenſtandes aller unſerer 

Vernunfterkentniſſe, waren einige blos Senſual⸗ andere 

blos Intellectualphiloſophen. Epikur kan der vornehm⸗ 

ſte Philoſoph der Sinnlichkeit, Plato des Intellectuellen 

genant werden. Dieſer Unterſchied der Schulen aber, fo 

ſubtil er auch iſt, hatte ſchon in den fruͤheſten Zeiten an⸗ 

gefangen und hat ſich lange ununterbrochen erhalten. Die 

von der erſteren behaupteten: in den Gegenſtaͤnden der 

Sinne ſey allein Wirklichkeit, alles uͤbrige ſey Einbildung; 

die von der zweiten ſagten dagegen: in den Sinnen iſt 

Ohh 3 nichts 
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nichts als Schein, nur der Verſtand erkent das Wahre. 

Darum ſtritten aber die erſteren den Verſtandesbegriſfen 

doch eben nicht Realitaͤt ab, fie war aber bey ihnen nur 

logiſch, bey denen andern aber myſtiſch. Jene raͤume⸗ 

ten intellectuelle Begriffe ein, aber nahmen blos ſenſibele 

Gegenftände an. Dieſe verlangten, daß die wahren Ge⸗ 

genſtaͤnde blos intelligibel wären und behaupteten eine An⸗ 

ſchauung durch den, von keinen Sinnen begleiteten und 

ihrer Meinung nach nur verwirreten reinen Verſtand. 

2. In Anſehung des Urſprungs reiner Vernunft: 

erkentniſſe, ob ſie aus der Erfahrung abgeleitet, oder, 

unabhangig von ihr, in der Vernunft ihre Quelle haben. 

Ariſtoteles kan als das Haupt der Empiriſten, Plato aber 

der Moologiſten angeſehen werden. Locke der in neueren 

Zeiten dem erſteren und Leibnitz, der dem lezteren (obzwar 

in einer gnugſamen Entfernung von deſſen myſtiſchem Sy⸗ 

ſteme) folgete, haben es gleichwol in dieſem Streite noch 

zu keiner Entſcheidung bringen können. Wenigſtens ver- 

fuhr Epikur ſeiner Seits viel conſequenter nach ſeinem 

Senſualſyſtem (denn er ging mit feinen Schluͤſſen niemals 

über die Graͤnze der Erfahrung hinaus), als Ariſtoteles und 

Locke, (vornehmlich aber der leztere,) der, nach dem er alle 

Begriffe und Geundſaͤtze von der Erfahrung abgeleitet hate 

te, forocit im Gebrauche derſelben geht, daß er behaup⸗ 

tet: man koͤnne das Daſeyn Gottes und die Unſterblichkeit 

der Seele (obzwar beide Gegenſtaͤnde ganz auſſer den Graͤn, 

ö zen 
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zen möglicher Erfahrung liegen), eben ſo evident beweiſen, 

als irgend einen mathematiſchen Lehrſatz. 

3. In Anſehung der Methode. Wenn man et⸗ 

was Methode nennen ſoll, ſo muß es ein Verfahren nach 

Grundſaͤtzen ſeyn. Nun kan man die iezt in dieſem Fache 

der Nachforſchung herrſchende Methode in die naturaliſti— 

ſche und ſeientifiſche eintheilen. Der Naturaliſt der rei⸗ 

nen Vernunft nimt es ſich zum Grundſatze: daß durch ge⸗ 

meine Vernunft ohne Wiſſenſchaft (welche er die gefunde 

Vernunft nent), ſich in Anſehung der erhabenſten Fragen, 

die die Aufgabe der Metaphyſik ausmachen, mehr autrich⸗ 

ten laſſe, als durch Speculation. Er behauptet alfo: 

daß man die Groͤſſe und Weite des Mondes ſicherer nach 

dem Augenmaaſſe, als durch mathematiſche Umſchweife 

beſtimmen koͤnne. Es iſt bloſſe Miſologie auf Grundſätze 

gebracht und, welches das ungereimteſte iſt, die Vernach⸗ 

läſſigung aller kuͤnſtlichen Mittel als eine eigene Methode 

angeruͤhmt, feine Erkentniß zu erweitern. Denn 

was die Naturaliſten aus Mangel mehrer Einſicht betrift, 

fo, kan man ihnen mit Grunde nichts zur Laft legen. Sie 

folgen der gemeinen Vernunft, ohne ſich ihrer Unwiſſen⸗ 

heit als einer Methode zu ruͤhmen, die das Geheimniß 

enthalten ſolle, die Wahrheit aus Democrits tiefen Bruns 

nen heraus zu hohlen. Quod fapio ſatis eſt mihi, non 

ego euro, eſſe quod Arceſilas aerumnoſique Solones, 

Perf. iſt ir Wahlſpruch, bey dem ſie vergnügt und beifalls⸗ 

wuͤrdig 
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wuͤrdig leben koͤnnen, ohne ſich um die Wiſſenſchaft zu 

bekuͤmmern, noch deren Geſchaͤfte zu verwirren. 

Was nun die Beobachter einer feientififchen Metho⸗ 
de betrift, ſo haben ſie hier die Wahl, entweder dogma⸗ 

tiſch oder ſceptiſch, in allen Fällen aber doch die Verbind⸗ 
lichkeit, ſyſtematiſch zu verfahren. Wenn ich hier in 
Anſehung der erſteren den berühmten Wolf, bey der 
zweiten David Hume nenne, fo Fan ich die übrige, mei⸗ 
ner iegigen Abſicht nach, ungenant laſſen. Der critiſche 
Weg iſt allein noch offen. Wenn der Leſer dieſen in 

meiner Geſellſchaft durchzuwandern Gefaͤlligkeit und Ge: 

dult gehabt hat, fo mag er iezt urtheilen, ob nicht, wenn 

es ihm beliebt, das Seinige dazu beizutragen, um dieſen 
Fußſteig zur Heeresſtraſſe zu machen, dasienige, was 

viele Jahrhunderte nicht leiſten konten, noch vor Ablauf 
des gegenwärtigen erreicht werden möge: nemlich, die 
menſchliche Vernunft in dem, was ihre Wißbegierde ieder⸗ 
zeit, bisher aber vergeblich beſchaͤftigt hat, zur völligen 
Befriedigung zu bringen. 
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